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Einleitung. 


Die  Handschrifl  der  Tifliser  „Gesellschaft  zur  Verbreitung 
der  Bildung  unter  den  Grusinern",  aus  dem  Kloster  Schatberd 
stammend  und  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  ange- 
horend,  aus  der  ich  nach  N.  Marrs  russischer  Ausgabe  Hippolyts 
Auslegung  des  Hohenliedes  herausgegeben  ^ , enthält  noch  eine 
Anzahl  anderer  Schriften,  die  den  Anspruch  erheben,  auf  Hippolyt 
zurückzugehen  (1.  c.  S.  5ff.).  Herr  Professor  Harnack  hat  durch 
Herrn  Pastor  Beermann  in  Tiflis,  jetzt  in  Zarskoe  Selo  bei 
St.  Petersburg,  eine  russische  Übersetzung  zunächst  von  dreien 
jener  Schriften  durch  den  Priester  Herrn  Vasilij  Kärbelov 
in  Schemacha  zu  veranlassen  gewußt  und  mir  die  Übertragung 
und  Bearbeitung  derselben  anvertraut.  Was  ich  nun  vorzulegen 
vermag,  darf  den  Anspruch  erheben,  durchaus  nur  als  eine  Vor- 
arbeit angesehen  zu  werden.  Hat  doch  N.  Marr  darauf  hin- 
gewiesen (vgl.  1.  c.  S.  5),  daß  der  armenische  Text,  aus  dem  die 
georgische  Übersetzung  geflossen  ist,  sich  noch  in  einer  Hand- 
schrift der  Mechitaristen  zu  Venedig  vorfindet.  Auch  deshalb 
wird  meine  Aufgabe  dahin  gehen,  vor  allem  eine  möglichst  treue 
Wiedergabe  von  Karbelovs  Übersetzung  der  georgischen  Version 
zu  bieten,  wenn  schon  dabei  das  Ziel  stets  im  Auge  behalten 
werden  muß,  an  der  Erschließung  der  ursprünglichen  Gestalt  von 
Hippolyts  Kommentar  mitzuarbeiten.  Daß  bei  einem  Hindurch- 
gehen durch  80  zahlreiche  Übersetzungen,  wie  es  hier  der  Fall 
ist,  der  Sinn  des  vorliegenden  Textes  oft  bis  zur  Unkenntlich- 
keit entstellt  worden,  ist  selbstverständlich.  Dabei  gestalten  sich 

1)  Hippolyte  Kommentar  znm  Hohenlied  auf  Grund  von  N.  Marrs 
Ausgabe  des  grusiniechen  Textes,  in  diesen  „Texten  u.  Untersuchungen“. 
Neue  Folge,  Band  ΥΙΠ,  2,  3.  Leipzig  1902. 
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bei  den  hier  mitgeteilten  Kommentaren  die  Verhältnisse  noch 
ungünstiger  als  beim  Hoheliedkommentar.  Dort  — wo  ich  zu- 
gleich die  Ausgabe  eines  so  hervorragenden  Philologen  wie 
N.  Marr  zur  Vorlage  hatte  — boten  die  zahlreichen  slawischen 
und  die  armenischen  (bezw.  einige  syrische)  Fragmente  eine  sehr 
wesentliche  Unterstützung  und  begleiteten  die  Verwertungen  des 
Ambrosius  einen  großen  Teil  des  Textes.  Dagegen  sind  der 
echten  Fragmente  für  die  vorliegenden  Kommentare  nur  wenige, 
und  die  Benutzung,  die  ich  auch  jetzt  oei  Ambrosius  nachweisen 
konnte,  erstreckt  sich  diesmal  nur  auf  eine  der  Schriften. 

Aber  sind  diese  Schriften  auch  tatsächlich  Werke  Hippolyts?  — 
Diese  Frage  darf  mit  Bestimmtheit  bejaht  werden.  Ließen  schon 
die  Mitteilungen  Marrs  über  ihren  Eingang  und  Schluß  ihre 
Echtheit  als  \vahrscheinlich  erscheinen  (vgl.  meine  Ausgabe  des 
Hoheliedkommentars  S.  lOf.),  so  kann  man  diese  jetzt,  wo  der 
ganze  Text  vorliegt,  als  gesichert  bezeichnen.  Alle  drei  Schriften 
tragen  unzweideutige  Merkmale  der  Herkunft  von  Hippolyt  an 
sich.  Die  Übereinstimmung  mit  den  anerkannt  echten  Schriften 
Hippolyts  — besonders  mit  De  antichristo  — (vgl.  die  Noten"i 
genügen  zum  Beweis.  Dazu  kommt  der  gleiche  Gebrauch,  den 
Ambrosius  vom  Kommentar  zum  Segen  Jakobs  wie  von  dem 
Hippolyts  zum  Hohenlied  gemacht  hat.  Von  einer  Benutzung 
Hippolyts  durch  Ambrosius  für  die  Erklärung  der  Genesis  be- 
richtet schon  Hieronymus  ep.  84,  7:  Nuper  sanctus  Ambrosius 
sic  hexaemeron  illius  (des  Origenes)  compilavit,  ut  magis  Hippolyti 
sententias  Basiliique  sequeretur.  Ferner  ist  auf  die  Verwertung 
der  Erklärung  des  Segens  Jakobs  in  den  sogenannten  Tractatiis 
Origenis  (s.  u.)  zu  verweisen. 

Schwierigkeiten  erheben  sich  doch,  und  zwar  gerade  aus 
dem  Verhältnis  der  in  der  georgischen  Übersetzung  erhaltenen 
Schriften  zu  dem,  was  wir  bisher  von  den  betreffenden  Werken 
besaßen  und  wußten.  Von  einer  Schrift  Hippolyts  über  David 
und  Goliath  war  allerdings  nichts  bekannt.  Aber  durch  Theodoret 
und  Leontius  (s.  u.  Seg.  Mos.  7)  sind  Fragmente  Hippolyts  Mq 
την  ωδήν  την  μ^γάλην  erhalten,  die  die  Berliner  Ausgabe  zu 
Deut.  33,  26.  34,  6 in  Beziehung  gesetzt  hat,  die  jedoch  in  der 
georgischen  Erklärung  des  Segens  Moses  nicht  wiederkehren. 
Doch  ist  dies  nicht  von  Belang,  denn  sie  könnten  ja  in  jene 
Lücke  gehören,  die  in  der  Schatberdschen  Handschrift  durch  den 
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Verlust  zweier  Blätter  entstanden  ist;  noch  wahrscheinlicher  aber 
bedeutet  die  ωδη  η μεγάλη  hier  wie  überall  (vgl.  Achelis  selbst 
Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1896  S.  27)  nur  Deut.  32,  nicht 
auch  Deut.  33,  so  daß  eine  weitere  jetzt  verlorene  Schrift 
Hippolyts  zu  Deut  32  anzunehmen  sein  wird.  Befremdender 
wirkt,  daß  die  Erklärung  zum  Segen  Isaaks  (Seg.  Jak.  cp.  2 — 10) 
nur  unvollkommen  mit  dem  übereinstimmt,  was  Hieronymus 
(ep.  36,  16  ad  Damasum;  vgl.  Hipp.s  Werke  I,  2,  54f.)  als  Worte 
Hippolyts  zu  diesem  Segen  mitteilt  ^ Doch  sind  auch  sehr  enge 
Berührungen  vorhanden.  Vgl.  Seg.  Jak.  4,3,  der  Auftrag,  zwei  junge 
Böcklein  zu  bringen  Gen.  27,  9,  zeige  „die  doppelte  Berufung 
des  Evangeliums*',  mit  Hier.  1.  c.  54,  20 f.  duorum  populorum 
significatur  assumptio;  und  Seg.  Jak.  6,  2,  das  Anziehen  der  Felle 
jener  Bocklein  an  die  Hände  Gen.  27,  16  bedeute  „die  Vergebung 
aller  Sünden  durch  das  Ausbreiten  der  Hände  an  dem  Kreuz*' 
und  Hier.  1.  c.  54,  23  ff.  peccata  utriusque  sunt  plebis  quae  Christus 
in  extensione  manuum  cruci  secum  pariter  affixit.  Vor  allem 
läßt  sich  nicht  bestimmen,  in  wie  weit  Hieronymus  eine  treue 
Wiedergabe  sich  hat  angelegen  sein  lassen;  auch  konnte  er  aus 
dem  ihm  bekannten  Genesiskommentar  Hippolyts  geschöpft 
haben. 

Noch  auffallender  aber  ist  das  Verhältnis  der  georgischen 
Erklärung  des  Segen  Jakobs  zu  den  in  der  Oktateuchkatene 
Prokops  unter  dem  Namen  Hippolyts  zu  Gen.  49  erhaltenen,  daher 
von  H.  Achelis,  Berl.  Ausg.  I,  2 S.  55ff.  als  echtes  hippo- 
lytisches  Gut  mitgeteilten  Fragmenten.  Nur  zu  einem  Teil 
nämlich  kommen  diese  Fragmente  mit  dem  georgischen  Kom- 
mentar überein,  und  auch  dann  zumeist  nicht  wörtlich.  Wie  ist 
dies  zu  erklären?  Es  genügt  nicht,  an  die  nur  bedingte  Sicher- 
heit der  Überlieferung  in  den  Katenen  zu  erinnern;  denn 
gelegentliche  Irrtümer  in  den  Lemmaten  oder  in  der  Abgrenzung 
der  Exzerpte  erklären  noch  nicht  eine  so  weitgehende  Differenz. 
Aber  auch  die  Zuverlässigkeit  des  georgischen  Kommentars  darf 
nicht  beanstandet  werden.  Denn  nicht  nur  triffb  Ambrosius 
(und  die  Tract.  Origenis)  gegen  die  Katene  mit  dem  Kommentar 
zusammen,  sondern  auch  der  Kommentar  und  De  antichristo 


1)  Ich  habe  die  Worte  des  Hieronymae  zu  den  betreffenden  Stellen 
des  Kommentare  S.  2 — 9 wiedergegeben. 
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stimmen  gegen  die  Katenenexzerpte  miteinander  überein.  Z.  B.  Seg. 
Jak.  19,  1 S.  31,  8 ff.  heißt  es:  „Die  Augen  Christi  waren  die 
Propheten  . . , die  im  voraus  zuvor  verkündigten  seine  Leiden, 
die  sie  kund  taten  den  fernsten  Geschlechtern“,  ganz  wie  De 
antichr.  2 ol  μακάριοι  προφ^ται  όφ&αλμοί  ημών  έγένοντο  . . 
ταΐς  ματαγΕνεοτέραις  διηχόνηΟαν  γενεαΙς  und  De  antichr.  12 
:ΐξροχηρνξαντΒς  τά  εις  αντον  ύνμβηύόμενα  ττά&η,  und  wie 
Ambrosius,  De  patr.  25  sicut  oculi  Christi  praeviderunt  et  ad- 
nuntiaverunt  eius  adventum;  die  Katene  dagegen  (s.  u.  zu  19,  1) 
hat  nichts  Charakteristisches.  Die  Beziehung  des  Spruches  über 
Dan  auf  den  Antichristen  — unter  Ablehnung  der  auf  Simson  — 
ist  in  De  antichr.  15  und  im  Kommentar  ganz  die  gleiche  (s.  u.  zu 
Seg.  Jak.  22,  2 S.  35,  1),  während  die  Katene  zu  Gen.  49,  16 f 
jeden  Hinweis  auf  die  Herkunft  des  Antichristen  aus  Dan  ver- 
missen läßt  Auch  der  Schrifttext  scheint  zu  differieren.  Für 
δφις  οόου  καθ-ήμενος  De  antichr.  14  S.  11,  14,  Ambr.  32 
und  Seg.  Jak.  22  heißt  es  in  der  Wiedergabe  von  Gen.  49,  17 
in  der  Katene  οδον  οφις  έγκαϋ'ημενος  ijtl  τρίβον.  Nur 
mit  Ambrosius,  De  patr.  32  S.  143,  11  ff.  berührt  sich  in  der 
Erklärung  die  Katene.  Wie  jener  sagt:  sicut  luda  proditor 

temptatus  a diabolo  levavit  super  Dominum  lesum  calcaneum 
suum,  so  die  Katene:  ΐφη  γάρ  6 κύριος  Jtερι  ^Ιονδα  του  3ΐρο- 
δοτού,  οτι  ,,ο  τρώγων  μετ  ίμον  άρτον  Ιηηρκεν  Ιπ  έμΐ  ^τερ· 
ναν^.  — Eine  Vergleichung  der  zu  den  entsprechenden  Stellen 
des  Kommentars  von  mir  beigeftigten  Fragmente  aus  der  Katene 
zeigt,  daß  die  letztere,  wo  sie  dem  Kommentar  widerspricht, 
keinen  der  Züge  hippoly  tisch  er  Eigenart  an  sich  trägt,  sie  also 
jenem  gegenüber  im  Unrecht  ist.  Auch  die  Annahme,  Prokop 
habe  diese  Erklärungen  etwa  dem  Oenesiskommentar  entlehnt, 
ist  dadurch  ausgeschlossen.  — Anderseits  fehlt  es  nun  aber 
auch  nicht  an  tatsächlicher  Übereinstimmung.  Am  stärksten 
tritt  sie  Seg.  Jak.  14,  5f.  7f.  16,  3 S.  21f.  26  hervor,  wo  ich  da- 
her die  Katene  in  den  Text  aufgenommen  habe,  ohne  jedoch 
deshalb  für  die  Ursprünglichkeit  der  von  ihr  gebotenen  Textgestalt 
einstehen  zu  wollen.  Aber  auch  Seg.  Jak.  17,  2 S.  28,  16  ff.  ent- 
spricht das  „bis  zum  Kommen  Christi“  ganz  dem  μ^χρι  της 
έλενοεως  τον  κνρΙον  in  der  Katene.  Nicht  minder  trifft  sach- 
lich zusammen  18,  2 S.  29,  10  die  Deutung  von  Gen.  49,  11  auf 
„die  beiden  Berufungen“  (al  δνο  κληθείς  Katene,  Hipp.  60,  Iff.), 
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und  18,  3 S.  30,  6 die  Beziehung  des  „Gewandes*'  auf  das  Fleisch 
Christi  (την  ϋάρχα,  oJtSQ  ίμφαίνει  την  ύτολήν  Katene,  Hipp. 
6u,  8 ff.)?  8.uch  20,  2 S.  32,  6 die  Deutung  von  Gen.  49,  13  auf 
die  Berufung  der  Heiden.  Zu  dem  Segen  über  Äser  Gen.  49,  20 
sagt  die  Katene  S.  66,  5f.  ed.  Achelis  o γαρ  χνριός  Ιοτιν  ημών 
6 άρτος,  χαΟ^ώς  λέγει  αντος  „ίγώ  είμι  6 άρτος  τής  ζωής^, 
ganz  wie  Seg.  Jak.  24,  3 S.  38,  6,  „weil  der  Herr  selbst  von  sich 
zeugt  und  spricht:  Ich  bin  das  Brot.“  Wie  die  Katene  S.  68,  4ff. 
(s.  zu  S.  41,  4)  Gen.  49,  22  ff.  das  η^ρός  με  άνάοτρεψον''  erklärt 
von  der  άνάληψις  είς  τον  ονρανον  Jtρσς  τον  πατέρα,  in  bezug 
auf  das  „όιαβονλενόμενοι  ίλοιδόρουν"^  fragt  τίνες  εΐ  μη  6 λαός 
χατά  του  χνρίον  ημών;  und  bemerkt,  οτι  μετά  την  άνάαταύΐν 
ονντέτριπται  τα  τόξα  αυτών  μετά  χράτους,  so  sagt  Seg.  Jak. 
26,  4 ff.:  „Deshalb  spricht  er:  ,Zu  mir  komme  Sohn‘,  wie  von 
der  Erde  zum  Himmel  rufend  jenen  seinen  Sohn  ...  Wer  aber 
waren  die,  welche  jene  ruchlose  Beratung  redeten  und  ihn 
schmähten?  Wer  aber,  wenn  nicht  das  gesetzlose  und  unge- 
horsame Volk  ..?....  als  sie  von  ihm  erfuhren,  daß  er  von 
den  Toten  auferstanden“  (vgl.  Ambr.  49).  Heißt  es  in  der  Katene 
zu  Gen.  49,  24®  (u.  zu  S.  42,  6)  ή „βοήθ-εια^  . . του  παιδός  ου 
παρ  άλλον  τίνος  ή παρά  του  πατρός  χαΐ  ϋ-εοϋ  ημών,  so  Seg. 
Jak.  26,  8:  „Wer  ist  es,  der  stark  machte  Israel  und  Helfer 
ward  seinem  Knaben,  als  nur  der  Eine  Gott  ist  es?“  (vgl. 
Ambr.  49).  Zu  Gen.  49,  25  (u.  zu  S.  43,  10)  berührt  sich  der 
Satz  der  Katene  „μαατών  δε  χάί  μήτρας^  τής  παρθένου  ευλο- 
γίας λέγει  mit  Seg.  Jak.  26,  10  „es  bildet  vor  die  Brüste  der 
seligen  Maria“  (vgL  Ambr.  51).  Und  wie  Seg.  Jak.  27,  5 sagt- 
-denn  das  Haupt  aller  Heiligen  ist  Christus“,  so  die  Katene 
οτι  πάντων  ημών  ίοτι  χεφαλή  ό χυριος  ημών.  Schließlich 
wird  die  Weissagung  über  Benjamin  Seg.  Jak.  28,  2 wie  in  der 
Katene  auf  Paulus,  der  erst  Verfolger  der  Gemeine,  dann  Apostel 
Christi,  gedeutet. 

Dies  eigentümliche  Verhältnis  ist  nicht  leicht  zu  erklären. 
Aber  angesichts  der  durch  die  Beziehung  zu  Ambrosius  und  zu 
De  antichristo  feststehenden  Echtheit  gerade  der  Schrift  über 
den  Segen  Jakobs  besitzt  die  Frage,  wie  jene  nur  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhang  mit  Hippolyt  stehenden  Fragmente  dazu 
gelangt  sind,  diesem  zugesprochen  zu  werden,  für  die  Beurteilung 
der  georgisch  erhaltenen  Schriften  nur  untergeordnete  Bedeutung. 
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Hier  darf  daher  die  Feststellung  des  Tatbestandes  genügen.  Für 
die  Treue  der  georgischen  Wiedergabe  der  Schriften  Hippolyts 
wird  sich  nach  der  Mitteilung  auch  der  Übersetzung  von  De 
anticbristo  noch  Näheres  sagen  lassen,  aber  schon  jetzt  stehen 
De  antichristo,  Ambrosius  und  die  Tract.  Orig,  dem  georgischen 
Text  zur  Seite.  Sollte  etwa  schon  dem  Prokop  eine  Überarbeitung 
einer  Schrift  Hippolyts  Vorgelegen  haben? 

Hippolyt  entspricht  nicht  nur  die  Methode  schlichter,  mit 
Vorliebe  verwandte  Schriftstellen  zur  Erklärung  heranziehender 
und  zugleich  erbaulicher  Exegese,  sondern  auch  das  Verfahren 
im  einzelnen  (vgl.  zu  Seg.  Jak.  1,  5.6.  2,  1.  11,  5.  13,  2.  Seg. 
Mos.  13,  6.  Dav.  u.  Gol.  3,  1.  9,  1.  11,  2.  16,  5).  Das  aus  dem 
Danielkommentar  bekannte  Streben  Hippolyts  nach  Vergegen- 
wärtigung des  geschichtlichen  Vorgangs  in  möglichster  Kon- 
kretheit und  Anschaulichkeit  (vgl.  Texte  u.  Unters.  N.  F.  I, 
2,  32f.)  begegnet  auch  hier  (vgl.  z.  B.  Dav.  u.  Gol.  5,  3.  9,  1. 
14,  1.  15,4.  5.  16,  2).  Die  Hippolyt  eigene  Neigung  zum  Rhythmus 
zeigt  sich  Seg.  Jak.  1,  6 und  besonders  am  Schluß  des  Segens 
Moses  23,  3.  Aber  — wie  ein  kurzer  Überblick  zeigen  wird  — 
auch  das  eigentümliche  Interesse  und  das  ganze  Gedanken- 
gefüge hippolytischer  Theologie  tritt  hier  entgegen.  Hierhin 
gehört  vor  allem  seine  Behandlung  der  alttestamenÜichen  Schrift 
als  einer  durchgehend  auf  Christus  weissagenden  und  seine 
Neigung,  über  Wesen  und  Aufgabe  der  Prophetie  sich  aus- 
zusprechen. Die  Propheten  sind  Christi  Augen  (vgl.  Seg.  Jak, 
19,  1 mit  De  ant.  2.  12),  die  durch  den  Geist  Christi  Leiden  ge- 
schaut und  zum  Heil  der  Gläubigen  verkündigt  haben.  Denn 
gerade  von  dem  erst  Zukünftigen  redend,  zeigt  sich  der  Prophet 
als  Prophet  (Seg.  Jak.  13,  2.  Dav.  u.  Gol.  1.  4,  4.  5,  2,  vgL  De 
antichr.  2.  31)  ^ Daher  ist  Hippolyt  bemüht  die  Segenssprüche, 
denen  seine  Auslegung  gilt,  zugleich  als  Weissagungen,  nicht 
als  bloße  Segnungen  zu  erweisen  (Seg.  Jak.  2,  1.  2.  7,  4).  „Eine 
Segnung  wird  gesprochen  über  den,  der  irgendwann  gesegnet 
wird,  eine  Weissagung  aber  geschieht  in  Beziehung  zur  Er- 
füllung im  Zukünftigen bei  ihr  kann  es  sich  nicht  um  bereits 
Geschehenes  handeln  (Seg.  Jak.  12,  3.  Seg.  Mos.  5,  2).  Gen.  49,  1 
ist  daher  z.  B.  eine  Weissagung  und  keine  Segnung.  Im  übrigen 


1)  Ein  Nichtwissen  des  Propheten  ist  ausgeschlossen,  Seg.  Jak.  6,  4. 
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aber  sind  Gen.  49  „in  denselben  Worten  sowohl  Segnungen  wie 
Weissagungen;  damit  die  Segnungen*^  nicht  nur  den  Söhnen 
Jakobs  gelten,  sondern  auch  dem  von  ihnen  Vorgebildeten, 
während  dagegen  das  bloß  Weissagende  sich  an  seinen  Feinden 
erfüllt  (Seg.  Jak.  12,  2.  4).  Seine  Söhne  strafend,  sagt  Jakob  zu 
seiner  Zeit  solches,  was  erst  nach  vielen  Zeiten  offenbar  werden 
sollte  (ebd.  2,  2).  Der  Segen  Isaaks  hat  sich  an  Jakob  nicht 
erfüllt,  sondern  das  Gegenteil  ist  diesem  widerfahren;  also  han- 
delte es  sich  um  eine  Weissagung  auf  den,  der  aus  Jakob  ge- 
boren werden  sollte  (ebd.  7, 4. 6).  Auch  in  bezug  auf  das  über  Rüben 
Gen.  49,  3.4  Gesagte  wirft  Hippolyt  die  Frage  auf:  „Ist  dies  eine 
Weissagung  oder  ein  Segen?"  und  verneint  das  letztere  von 
Gen.  49,  4 (ebd.  13,  3).  Man  muß  die  Worte  der  Schrift  geistig 
verstehen,  damit  sie  nicht  lächerlich  erscheinen  (ebd.  27,  3).  Die 
Schrift  weise  oft  selbst  auf  solchen  geistigen  Sinn  hin.  Z.  B.  Gen. 
27, 35  zeigt  das  Wort  „mit  List“,  daß  hier  eine  Weissagung 
auf  die  Fleischwerdung  Christi  vorliegt  (ebd.  1,  3).  Doch  muß 
man  sich  auch  vor  einer  verkehrten  Beziehung  von  allem  auf 
Christus  hüten  (ebd.  13,  3),  „Alle  göttlichen  Schriften  und  alle 
Propheten“  freilich  reden  nur  wegen  Christus  und  wollen  zum 
Glauben  an  ihn  führen  (Seg.  Mos.  6,  2),  aber  so,  daß  sie  zugleich 
die  ganze  in  ihm  gipfelnde  Heilsökonomie  dartun.  So  ist  die 
Segnung  über  Rüben  nicht  als  Weissagung  auf  Christus  zu  ver- 
stehen, sondern  in  Ruhen  ist  das  Verhalten  Israels  abgebildet. 

Dieser  letztere  Gedanke  des  Verhältnisses  Israels  zum  Heil  und 

A 

der  Ersetzung  Israels  durch  die  Kirche  hat  wie  in  dem 
Hoheliedkommentar  so  auch  in  den  vorliegenden  Schriften  eine 
zentrale  Stellung,  — ein  Zeugnis  für  den  archaistischen  Charakter 
der  Exegese  Hippolyts^  Wie  er  In  Dan.  IV,  37,  5 in  Dan.  10,  6 
angedeutet  findet  die  doppelte  Berufung,  die  der  Väter  und  die 
der  Heiden  (S.  284,  10  f.  ΐνα  την  πρώτην  των  πατέρων  χλήύιν 
χαΐ  την  δεντέραν  την  έξ  έθ^νών  ομοΐαν  οημάνη),  so  sieht  er 
auch  in  der  Aufforderung  Rebekkas  an  Jakob  Gen.  27,  9,  zwei 
Ziegenböcklein  zu  bringen,  die  doppelte  Berufung,  nämlich  auch 
die  der  Heiden,  ausgesprochen,  weil  die  zuvor  Sündigen  nun 
durch  den  Glauben  an  Christus  Gerechtfertigte  werden  (Seg. 


1)  Verwandtes  in  den  Tractatus  Origenis  wird  sich  aus  dem  An- 
icbluß  an  Hippolyt  erklären. 
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Jak.  4,  3).  Ebenso  zeige,  daß  nach  Gen.  48,  14  Jakob  die  rechte 
Hand  auf  Ephraim,  die  Linke  auf  Manasse  legt,  die  beiden  Be- 
rufungen, „den  Jüngeren  als  durch  den  Glauben  auf  der  rechten 
Seite  Christi  erfunden“,  dagegen  auf  der  linken  die  Glieder  des 
jüdischen  Volkes,  „die  stolz  waren  auf  das  Gesetz**  (ebd.  11,3). 
Auch  die  beiden  Berge  Deut.  27,  12f.  (Seg.  Mos.  3,  2flF.)  und  die 
1 Sam.  17,  3 weisen  auf  die  beiden  Testamente,  „das  eine,  das 
durch  die  Schrift  w'ar,  und  das  andere  das  durch  die  Gnade“ 
(Dav.  u.  Gol.  7,  2).  Ebenso  die  Eselin  und  ihr  Füllen  Gen.  49,  11 
(vgl.  Seg.  Jak.  18,  2).  Auch  Zabulon  „Gabe“  und  Issaschar  „Ar- 
beit“ bilden  die  beiden  Testamente  ab  (Seg.  Mos.  17,  4);  Zabulon 
weist  hin  auf  die  jetzt  Glaubenden  aus  den  Heiden  (ebd.  1 7,  2). 
die  zuvor  gleich  Böcklein  Sündige,  jetzt  „durch  den  Glauben  an 
Christus  Gerechtfertigte“  (Seg.  Jak.  4,  3).  Esau  ist  ein  Bild 
,,des  ersten  Volkes,  welches  suchte  die  Frucht  der  Gerechtigkeit“ 
nicht  allein  durch  den  Glauben  an  Christus,  sondern  das  „den 
Dienst  des  Gesetzes  hatte“,  seinen  Ruhm  liebte  und  meinte,  „mit 
Stolz  durch  die  Beschneidung  gerechtfertigt“  (Seg.  Jak.  3,  2. 
8,  1.  2)  und  unter  dem  Joch  des  Gesetzes  wie  Sklaven  gerettet  zu 
werden  (Seg.  Jak.  10,  5).  Beide  Testamente  haben  ihre  Geltung, 
das  der  Beschneidung  für  die  Väter,  das  neue  für  die  Neuen; 
denn  es  ist  der  einige  Gott,  der  von  beiden  Testamenten  ver- 
kündigt ward,  und  der,  welcher  der  Mittler  auch  des  alten 
Testamentes  geworden,  hat  jetzt  das  seine  offenbart  (Seg.  Mos.  4, 6) ; 
nur  dort  noch  unter  dem  Scheffel,  leuchtet  jetzt  die  Weisheit  hell 
(Seg.  Jak.  21, 3).  Wie  Milch  aus  dem  alten  Testament,  so  fließt 
Honig  — „die  Süßigkeit  des  Worts“  — aus  dem  neuen  (Seg.  Mos, 
15,  4).  nWie  Tau  von  einer  Wolke“  ließen  die  Propheten  auf 
Israel  „herabfallen“  „das  Wort  Gottes“,  indem  sie  „von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  Christi  Ratschluß  im  voraus  verkündigten“  (Seg. 
Jak.  10,  2.  5).  Wie  sich  Gott  auch  über  das  sündige  Volk  Israel 
erbarmt,  zeigt  Gen.  27,  38  das  Mitleid  Isaaks  mit  Esau  (ebd.  9,3). 
Auch  ist  die  apostolische  Predigt  zuerst  an  Israel,  dann  erst  an 
alle  Völker  ergangen  (Seg.  Mos.  11,  1).  Aber  überall  weist  die 
Weissagung  zugleich  auf  den  Unglauben  und  Ungehorsam  Israels, 
des  ersten  Volkes,  hin  (Seg.  Jak.  13,  3).  Sie  kündet  vor  allem 
an  das  Verhalten  Israels,  das  schon  die  zu  ihm  gesandten  Pro- 
pheten getötet  (ebd.  14,  8),  gegen  Christus,  ln  Esau  zeigt  sie 
das  zuerst  berufene  Volk,  das  Christum  dem  Leiden  und  Tod 
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überlieferte  (ebd.  1,  4.  2,  3).  Symeon  und  Levi  werden  Gen.  49, 5f. 
flicht  etwa  wegen  ihres  Verfahrens  mit  den  Sichemiten  verurteilt, 
da  diese  vielmehr  mit  Recht  gestraft  worden  sind  und  auch 
Jakob  selbst  dies  anerkannt  hat  (Gen.  34,  31.  48,  22),  sondern 
wegen  des  Frevels  gegen  Christus,  bei  dem  die  von  ihnen 
stammenden  Schriftgelehrten  und  Hohenpriester  die  Führer 
waren  (ebd.  13,  7.  14,  15,  3);  denn  in  seinem  Begehren  nach 

dieser  Welt,  eigner  Kraft  statt  der  Hilfe  Gottes  sich  rühmend, 
hat  Israel  sich  dem  hl.  Geist  und  Christo  nicht  unterworfen  und 
ist  dafür  mit  Recht  zerstreut  worden  (ebd.  14,  9 — 11.  26,  7).  Auch 
die  Weissagung  über  Gad  Gen.  49,  19  blickt  hin  auf  die  Ver- 
suchung Jesu  durch  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten 
iebd.  23),  und  daß  Symeon  den  Josef  töten  wollte,  war  ein  Vorbild 
des  Verhaltens  Israels  zu  Jesu  (Seg.  Mos.  13, 2).  Zu  einem  heiligen, 
über  alle  andern  erhöhten  Geschlecht  und  zu  seinen  Söhnen  und 
Erben  hatte  Gott  die  Glieder  des  Volkes  Israel  erwählt,  aber 
weil  sie  vielmehr  „Geborene  in  Gesetzlosigkeit“  wurden,  sind  sie 
mit  Recht  verworfen  (ebd.  10,  3 f.). 

Durch  die  Erscheinung  Christi  ist  das  Heil  für  alle  an 
ihn  Glaubenden  gekommen  (ebd.  13,  5).  Da  die  Welt  alt  ge- 
worden und  dem  Untergang  nahe  schien  — als  5000  Jahre  ver- 
flossen waren  (Dav.  u.  Gol.  7,  9;  vgl.  ln  Dan.  IV,  24,  3)  — , wurde 
der  Sohn  Gottes  von  der  Jungfrau  geboren  (Seg.  Jak.  26,  4). 
Auf  ihn  zielt  alle  Weissagung  in  Tat  und  Wort  ab.  Sein  Vor- 
bild war  ein  Jakob  (ebd.  5,2.7,  4.5.  14,11).  Daß  dieser  die 
Kleider  Esaus  anzieht,  zeigt,  wie  sich  das  Wort  ins  Fleisch 
hüllte  (ebd.  6,  2);  seine  Worte  Gen.  27,  19  weisen  auf  den  Ge- 
horsam des  Wortes  gegen  den  Vater  (6,  3),  sein  Anziehen  der 
Felle  der  Böcklein  an  die  Hände  auf  die  Vergebung  der  Sünden, 
die  Christus  durch  das  Ausbreiten  seiner  Hände  am  Kreuz 
bringt  (6,  2);  seine  Hände  sind  gleich  Esaus  Händen,  weil  jener 
wegen  Israels  Versündigungen  dem  Tod  übergeben  wurde  (6,  5). 
Ebenso  sind  durch  Josef  vorgebildet  alle  Geheimnisse  in  bezug 
auf  Christus  (ebd.  26,  2.  1,  5),  das  an  ihm  Geschehene  hat  sich 
in  der  Gestalt  des  ganzen  Lebens  Christi  erfüllt  (Seg.  Mos.  15,  2). 
ln  Juda  wurde  Christus  gesegnet  (Seg.  Jak.  15,  4).  Nicht  minder 
ist  Benjamin,  der  „jüngste  Bruder“,  ein  Vorbild  Christi  (Seg. 
Mos.  13,  3),  und  ebenso  David  (Dav.  u.  GoL  7,  1.  11,  2.  16,  2.  5).  — 
Schon  vor  seiner  Fleischwerdung  präexistierend,  ist  er  nicht  nur 
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Mensch  (Seg.  Mos.  9,  3),  sondern  (ygl.  In  Dan.  IV,  39,  5)  Gott  und 
Mensch  (Seg.  Mos.  21,  4),  Gott  nach  Gott  (ebd.  22,  3);  wie  durch 
den  heiligen  Geist  von  Maria  geboren  (ebd.  10,  2),  so  ist  er 
auch  der  eingeborene  Sohn  des  Vaters  (Seg.  Jak.  7,  2.  8,  4 [vor 
den  Äonen  geboren]  16,  3);  von  David  stammend  und  Herrscher 
im  Himmel  (Dav.  u.  Gol.  16,  4).  Daher  irren  ebenso  die,  welche 
Christum  „in  Hinsicht  des  göttlichen  Teils“  erniedrigen,  wie  die, 
welche  „den  Vater  des  Alls  teilhaftig  machen  der  Leiden“  (Seg. 
Mos.  9,  3;  vgl.  c.  Noet,  2f.  und  Bus.  h.  e.  V,  28).  Schon  zwischen 
Mose  und  dem  Vater  war  er  der  Mittler,  wie  Mose  zwischen 
ihm  und  dem  Volk  (Seg.  Mos.  4,  4).  Alle  Weisheit,  die  er  vom 
Vater  empfangen,  gab  er  den  Menschen  (ebd.  4,5),  und  ist  er- 
höht über  die  „Väter,  die  Patriarchen,  und  mehr  als  die  Apostel 
und  Propheten“  (Seg.  Jak.  27, 4).  Er,  „der  einige  Sohn  des 
Vaters^'  kam,  das  Testament  des  Vaters  und  das  neue  Testament 
in  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  zu  erfüllen  (Seg. 
Mos.  10,  5).  Wie  Tau  kam  das  Wort  herab  vom  Himmel  und 
kleidete  sich  in  den  Leib  von  der  Jungfrau  (Seg.  Jak.  7,  5.  Seg. 
Mos.  15,  3).  Der  Sohn  und  „das  Wort  des  Vaters  gewann  lieb 
das  heilige  Fleisch“  (Seg.  Mos.  23,  1).  Von  Jugend  auf  begehrte 
er  nur  Gutes  (Seg.  Jak.  21,  2),  als  der  Einzige  gerecht  erfunden 
und  sich  durch  Verkündigung  der  Wahrheit  an  das  Volk  be- 
während (Seg.  Mos.  18,  7).  Sein  Leiden  und  sein  Kreuz  sind 
ge  weissagt  (Seg.  Jak.  5,  3.  13,  7.  14,  7.  21,  5),  auch  sein  drei- 
tägiger Schlaf  (ebd.  16,  5),  und  seine  Auferstehung  hat  schon 
Mose  zuvor  geschaut  (Seg.  Mos.  5,  3).  Als  der  im  Fleisch  Er- 
schienene und  durch  das  Kreuz  Siegreiche  ist  er  Herrscher  und 
Richter  geworden  (Seg.  Jak.  7, 6.  16, 2).  Von  dem  Geschlecht  Levis  - 
und  Judas  geboren,  ist  er  als  König  und  Hoherpriester  erwiesen 
(ebd.  15,  5.  Seg.  Mos.  8,  3.  Dav.  u.  Gol.  12,  2;  vgl.  In  Dan.  30,  9 
S.  266,  11  o alt  ουρανών  τέλειος  βαΰιλενς  και  ίερενς).  Als 
ein  heiliges  Opfer  Gotte  dargebracht,  hat  „er  der  beiden  Testa- 
mente Blöße  durch  sich  bedeckt“  (Seg.  Mos.  16,  4)  und  von  Tod 
und  Sunde  den  Menschen  erlöst  (Dav.  u.  Gol.  11,  2).  Sein  Leib 
ist  das  Bett,  auf  dem  alle  Heiligen  zur  Ruhe  gekommen  (Seg. 
Jak.  13,  6;  vgl.  In  cant.  27). 

Christus  unterwerfen  sich  nun,  die  gläubig  werden  wollen, 
und  in  der  Kirche  wie  in  einer  Vorratskammer  werden  die 
Heiligen  gesammelt  (Seg.  Jak.  7,5).  Alle  Völker  werden  jetzt 
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zur  Kirche  wie  in  einen  Hafen  gerufen  (ebd.  20, 2.  3);  oder 
finden  in  der  Kirche  wie  in  einem  Boot  (ygl.  De  antichr.  59) 
beim  Herrn  ihren  stillen  Landungsplatz  (Seg.  Mos.  17,  2).  Sie  ist 
wie  ein  heiliges  Land  und  Paradies  (Seg.  Mos.  15,  3;  vgl.  In 
Dan.  I,  17,  5),  der  unverbrennbare  Dornbusch,  aus  dem  Christus 
redet  (ebd.  16,  2).  Durch  sie  trankt  der  Hirte  Christus,  in  ihr 
das  neue  Gesetz  der  Beruhigung  mit  seinen  fünf  Geboten  lehrend 
'Dav.  u.  Gol.  12,  2).  Christum  bekennt  sie  und  bringt  ihm  dar 
..alle  Geschlechter  der  Menschen,  die  in  dieser  Welt  Gläubige 
sind“  (ebd.  16,  4).  — Es  sind  vor  allem  die  Apostel,  die,  zu- 
nächst selbst  durch  das  Wort  rein  wie  Milch,  „auch  auf  uns 
berbeiriefen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  und  die  himmlische 
Nahrung“  (Seg.  Jak.  19,  2);  sie  „überlieferten  dem  Geschlecht 
der  Menschen  das  Brot  des  Lebens  selbst“  (ebd.  24,  2).  Erst 
])redigten  sie  Israel,  dann  den  Heiden  (Seg.  Mos.  11,  1)  und  ge- 
langten bis  zu  den  entferntesten  Völkern  (ebd.  17,  2).  Sie  bilden 
nach  Dt.  33,  14  das  Jahr  Christi  (ebd.  15,  6).  ln  ihrer  Mann- 
haftigkeit waren  sie  (nach  Dt.  33,  25)  stark  wie  „Eisen“,  und 
ihre  Stimme  war  „wie  „Erz“  durch  das  Vorlegen  des  Evangeliums“ 
Christi  (ebd.  22,  1).  Insbesondere  Paulus,  aus  Benjamin  stammend 
Seg.  Jak.  28,  2f.  Seg.  Mos.  3,  3.  14,  2),  der  13.  Apostel  (Seg.  Jak. 
11,  6),  war  der  auserwählte  „Prediger  der  Wahrheit“,  der  überall 
\Vunder  vollbrachte  durch  den  Namen  des  Herrn  (Seg.  Mos. 
14, 2. 4).  Zuvor  „ W olf“  und  Verfolger,  hat  er  dann  als  erster  Christum 
ausgebreitet  (Seg.  Jak.  28,  2f.).  Da  Christi  eigene  Brüder  bis 
auf  einige  ihn  verachteten,  sind  jetzt  die  entferntesten  Geschlechter 
herzugerufen  (Seg.  Mos.  21,  4).  Durch  das  Blut,  das  aus  Christi 
Seite  floß,  ward  ihnen  Erbarmen  (ebd.  21,5).  Durch  Christus 
sind  sie  von  Gott  Geborene  (ebd.  21,  2),  und  das  Opfer  ihrer 
Lippen  bringen  sie  Gott  dar  (ebd.  17,  6).  Sie  sind  bei  ihrem 
Ausgehen  aus  der  Welt  erfreut  durch  die  Hoffnung  der  Auf- 
erstehung (ebd.  17,  3)  und  werden  teilhaben  an  der  Herrlich- 
keit Christi  in  der  Vollendung  (ebd.  23,  3,  vgl.  18,  6),  nachdem 
auch  der  aus  Dan  kommende,  Christus  nachäffende  Antichrist 
.Seg.  Jak.  22,  2.  Seg.  Mos.  19;  vgL  De  antichr.  14)  niederge- 
worfen worden. 

In  Hippolyts  Auslegung  des  Segens  Moses  2,  10  und  3,  3 
gehören  hinein  die  beiden  Irenäusfragmente  16  und  17  S.  487  ed. 
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Harvey.  Darin  ^ erblickte  ich  aber  auch  das  Recht,  die  Irenaus- 
fragmente  zum  Segen  Bileams  als  vermutlich  gleichfalls  hippo- 
lytisches  Eigentum  anhangsweise  mit  abzudrucken.  Außere 
Gründe  zur  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  besitze  ich  nicht. 
Aber  nicht  nur  sind  die  Berührungen  mit  Hippolyt  unverkennbar, 
auch  die  ganze  Weise  der  Textbehandlung  und  die  Sprache  sind 
hippolytisch,  was  freilich  auch  bei  noch  anderen  Fragmenten  mit 
dem  Namen  des  Irenaus  zutrifft. 

Die  in  den  Noten  angemerkten  Abweichungen  im  Schrifb- 
text,  nach  Swetes  und  Nestles  Ausgabe,  sollen  keine  Orientierung 
über  das  Verhältnis  zu  dem  bekannten  Schrifttext  bieten,  sondern 
nur  in  etwas  das  Verständnis  unterstützen;  daher  ist  Vollständig- 
keit nicht  erstrebt. 

Mit  G bezeichne  ich  den  vorausgesetzten  georgischen  Text, 
mit  R die  russische  Übersetzung,  die  mir  für  den  Segen  Moses 
in  Herrn  Karbelovs  (Karb.)  eigener  Niederschrift,  für  die  beiden 
Abhandlungen  in  einer  schön  geschriebenen  Abschrift  vorlag. 

Die  Erklärung  von  Gen.  49,  die  unter  Hippolyts  Namen  die 
Prokopkatene  bietet,  habe  ich  zur  bequemeren  Vergleichung  in 
den  Noten  beigefügt.  Ebenso  den  parallelen  Text  des  Ambrosius 
und  auch  einiges  aus  Rufinus.  Pseudohieronymus,  Gregor  und 
andere  schöpfen  aus  Ambrosius. 

Hier  füge  ich  noch  bei  die  Hippolyts  Erklärung  des  Segens 
Jakobs  entlehnten  Stückein  den  Tractatus  Origenis  ed.Batifibl. 

Tract.  Orig.  G S.  5S,  Iff.  ed.  B.:  In  bis  itaque  verbis  quaedam,  licet 
eecundum  camem  gesta  sunt,  sed  tarnen  mysticae  rationis  imaginem  porten· 
debant;  quaedam  vero  futurorum  praescius  loquebatur.  sicut  euim  Rüben 
primogenitus  fuit  filius  lacob,  ita  et  primogenitus  populus  ex  circumcisione 
fuit.  58,  17  fP.  (8.  u.  S.  18,  20  ff.)  verum  quod  subiunxit  „durus  et  audax“, 
eo  dicit  quod  ipse  populus  post  beneficia  tanta  divina  obduraverat  cor 
suum  . . 59,  2 et  ideo  sub  persona  Rüben  populus  ludaeomm  accusatur 
„durus  et  audax“,  durus  propter  incredulitatem,  audax  vero  propter  parri- 
cidium  quod  in  Christo  commisit. ' nam  quod  subiunxit:  „Ascendisti  etc. 
(Gen.  49,  4)“  non  hoc  de  eo  dicit,  quod  . . uxorem  patris  sui  habucrit  . 
sed  longe  aliud  hic  intelligitur.  scriptura  enim  divina  futura  non  prae- 
terita  indicabat,  quippe  cum  ipse  patriarcha  sic  dixerit:  „Accedite  ut 
indicem  etc.  (Gen.  49,  1)“.  et  ideo  cum  haec  in  novissimis  diebus  futura 
praedixerit,  non  debent  ad  praeterita  adverti.  videtis  ergo  . . quia  de  ea 

1)  Auch  für  den  Verfasser  der  Schrift  Hippolyte  Περί  τής  τον  παν· 
τός  ονοΐας  ist  Irenaus  gehalten  worden,  Phot.  cod.  48. 
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impietate  loquebatur,  qaam  iadaicus  popalus  Deo  patri  facturus  erat«  non 
qaae  facta  fuerat  patriarchae  lacob.  sed  quando  violavit  populus  iudaicus 
cubile  Dei  patris  sui,  nisi  quando  carnem  domini  . . raptam  in  cruce 
Buependit  et  ferro  violavit?  — S.  Ül,  8 ff.  (s.  u.  S.  20,  6 ff.)  multi  quidem 
patant,  quod  Simeon  et  Levi  ideo  sic  arguantur  a patre,  eo  quod,  dum 
virginitatem  sororis  suae  Dinae  ulciscerent,  dolose  egerint  cum  Emor  rege 
Sichimomm  et  filio  eius  Sichern,  ut,  quia  Sichern  filius  Emor  violaverit 
Dinam  sororem  ipeorum,  illi  volentes  eum  occidere  hoc  dixerunt  etc. 
iGen.  34,  14 ff.).  S.  62,  lff‘.  sed  nemo  vestrum  existimet  . . ob  hanc  causam 
eos  a patre  ipeorum  tarn  acriter  obiurgari  . . . videtis  ergo  quod  hoc  non 
de  praeterito  factum,  sed  de  futuro  faciendum  loquebatur.  qua  de  re  . . 
diligentius  debemue  advertere,  quae  sit  ista  iniquitas  ...  ex  Simeon  itaque 
Bcribae  ludaeomm,  ex  Levi  autem  sacerdotes  fuerunt,  qui  ex  uno  consensu 
in  furore  suo  occiderunt  homines,  id  est  prophetas,  qui  ad  eos  a domino 
mittebantur,  et  in  concupiscentia  sua  subnervaverunt  taurum,  id  est 
Christum  dominum  nostrum. 

S.  65,  26 ff.  (s.  u.  S.  24,  4 ff.)  Quid  hoc  est  . . quod  Tudas  sic  meruit 
collaadari,  cum  superius  Simeon  et  Levi  sic  arguantur,  nisi  quia  ex  tribu 
luda  Christus  venturus  erat  . . ? et  proinde,  sicuti  in  Rüben  et  Simeon  et 
Levi  non  tarn  ipsos  specialiter  quam  eos,  qui  ex  tribu  eorum  nasci 
haberent  . . arguit  et  inurit,  ita  et  hic  non  tarn  ipsum  ludam  laudabat 
quam  Christum,  qui  ex  tribu  luda  secundum  carnem  venturus  erat.  — 
S.  6<5,  15  ff.  (s.  u.  S.  26,  3f.)  et  quia  iudex  et  dominus  universorum  erat 
Christus  propterea  sic  adiecit  „Manus  tuae  etc.  (Gen.  49,  8)“.  — S.  67,  16  ff*. 
IS.  u.  S.  26,  6 ff.)  sed  quare  hic  catulum  leonis  nominavit  . . ? . . ut  non 
ipsum  patrem  sed  Dei  filium  demonstraret.  nam  et  cum  leo  et  catulus 
leonis  dicitur  et  pater  et  filius  indicantur  . . . S.  68,  2 ff.  (s.  u.  S.  26,  9 ff.) 
verum  quod  adiecit:  „De  germine  filius  meus  ascendisti^^,  hoc  voluit  nobis 
ostendere,  quod  de  germine  luda  Christus  advenerit,  sicut  et  per  Isaiam 
prophetam  dicitur:  „Exiet  virga  etc.  (Jes.  11,  l)*^  lesse  iste  pater  fuit 
David,  ex  cnius  radice  . . Maria  virgo  est  nata,  quam  virgam  Isaias  ap- 
pellat  et  florem  de  virga,  id  est  Christum  de  virgine  natum  indicat  . . . 
S,  tiS,  20 f.  (s.  u.  S.  28,  7 ff.)  quod  autem  ait:  „Quis  suscitabit  eum?“  quis 
enim  alius  suscitavit  filium  nisi  pater?  — S.  68,  23 ft’,  (s.  u.  S.  27,  16 ff.)  sed 
„Dormisti“  inquit  „ut  leo“  ...  sic  et  salvator  noster  securus  dormivit  in 
morte.  — S.  69,  13 ff.  (s.  u.  S.  28, 12 ff.)  et  adiecit:  „Non  deficiet  etc.  (Gen. 
49, 10)“.  hoc  planum  . . est. .,  quia  non  defecit  semen  sanctonim  patrum, 
sed  nec  princeps,  id  est  rex,  ex  origine  luda  cessavit  neque  dux  . . , donec 
Christas  . . nasceretur.  — S.  70,  4 ff.  (s.  u.  S.  29,  8 ff.)  sed  quid  est  quod  dicit: 
..Alligabit  etc.  (Gen.  49,  11)“?  alius  est  pullus  qui  ad  vitem  ligatur,  alius 
pullns  asinae  qui  ad  cilicium  ligatur.  hi  itaque  duo  pulli  duas  vocationes 
populorum  significabant^  ludaeorum  et  gentium,  suus  itaque  pullus  erat 
qui  ex  gentibns  crediturus  annuntiabatur,  quia  et  ipse  Christus  spes  gen- 
tium dicebatur  . . . quae  autem  sit  haec  vitis  ad  quam  hunc  pullum  id 
est  popolum  credentium  alligabit,  ipse  dominus  manifestat  cum  dicit:  „Ego 
sum  vitis  vera  etc.  (Joh.  15,  1.2)“.  hunc  pullum  id  est  populum  in  se 
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credentem  ad  vitem  corporis  sui  dominus  alligavit  yinculo  caritatis  . . . 
S.  71,  5 ff.  pullum  itaque  asinae  populum  didt  synagogae,  quam  asinam 
appellat,  id  est  . . legis  onere  oppressam.  — S.  72,  14 ff',  (s.  u.  S.  30,  Off.) 
sed  adhuc  adiecit:  „Lavabit  etc.  (Gen.  49, 11)“.  stolam  camem  suam  dicit, 
quam  effusione  sanguinis  sui  lavit  in  passione  ...  S.  73,  3 camem  suam, 
quam  sicut  stolam  dignatus  est  induere  ...  S.  73,  6 nos  ergo  credentes  in 
ipso  anaboladium  appellavit  ...  S.  73,  15  ff.  (s.  u.  S.  30,  12  ff.)  ipse  enim 
botrus  uvae  est  appellatus  ...  et  ideo  dicit:  „In  sanguine  uvae“,  quia 
sicut  uva  duro  coactoque  compressa  ligno  exprimitur,  ita  et  botrus  ille,  id 
est  Corpus  Christi  ligno  crucis  compressum  uvae  suae  corporisque  sui  san- 
guinem  fudit,  unde  anaboladium  suum  id  est  populum  per  fidem  cami 
suae  coniunctum,  lavit  et  purificatum  ostendit.  — S.  74,  20  f.  (s.  u.  S.  31, 12  f.) 
ac  proinde  cum  dentes  domini  nominat  apostolos  indicat,  qui  per  . . 
spiritum  sanctum  docentes. 

Eine  georgische  und  eine  armenische  Handschrift,  die  gleichen  Werke 
Hippolyte  mit  der  Schatberder  enthaltend,  hat  Marr  in  Jerusalem  gefunden 
(Hamack,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  1903  S.  836).  — Das  Kloster 
Schatberd,  gestiftet  um  850,  liegt  an  der  Südwestgrenze  Georgiens  (ebd. 
S.  839). 


I. 

Des  heiligen  Hippolyt  Abhandlnng  über  die  Segnungen  2S4 
Jakobs,  wie  er  die  zwölf  Patriarchen  segnete. 

L Um  über  die  Segnungen  Jakobs  die  Worte  selbst  zu 
erklären,  suche  ich  selbst  Yom  Herrn  Segnungen.  Denn  wer  von  5 
den  Menschen  vermag  auszusagen  den  Sinn  [und]  aus  den  geist- 
lichen Büchern,  wenn  nicht  auf  ihm  die  himmlische  Weisheit 
Helferin  zur  Tat  sein  wird?  Oder  wer  vermag  auszusagen  die 
durch  die  seligen  Propheten  in  Gleichnissen  geschriebenen  ge- 
heimnisvollen Worte,  wenn  nicht  die  Weisheit  selbst  zuflüstert?  10 
Wie  sie  in  den  früheren  Zeiten  inmitten  Israels  wie  ein  Licht 
im  Gesetz  unter  einem  hölzernen  Schefiel  verborgen  war,  damit 
die  durch  das  Gesetz,  die  Beschneidung,  Gerechtfertigten  er- 
leuchtet zu  werden  vermöchten,  so  jetzt  offenbar,  damit  das  Kreuz 
wie  ein  Leuchter  mit  Lichtern  in  sieben  Reihen  angezündet  und  ir> 
vorangehend,  damit  es  auch  ferne  Verwandte  zu  dem  Licht 
meines  Lebens  herzurufe.  (Lücke.) 

‘Denn  deshalb  eigentlich  Jakob  bei  seiner  Geburt,  weil  er 
später  geboren  werden  mußte  (sc.  dennoch)  den  Vorrang  habend, 

11  Mt  5, 15  (Mr.  4,  21).  — 15  Mt  5,  15  (Mr.  4,  21).  — 19  Gen.  25,  26. 

2 „Abhandlung'*:  wörtlich  „Gesagtes"  | 3 „Patriarchen":  wörtlich 
..Vormünder"  | S vgl.  De  antichr.  2 S.  4, 16f.  5,  If.  11  ff.  ed.  Achelis  01 
ucxap<0£  ηροφηται . . ηροορώνίΒς  όικ  τίίατΒως  τα  τον  λόγον  μνστηρια  . . . 
u’  γάρ  όξ  ιδίας  δυναμεως  οΐ  ηροφηται  ^φΒ^εγγοντο  . . . ο^εν  χαΐ  ημείς  τα 
αντών  προειρημένα  . . χαλως  μα^τμεν^έντες^  λέγομεν  ονχ  έξ  Ιδίας 
^Miüv  έηινοίας  | ·9  Τη  ca  nt  1,9  S.  22,  11  ff.  (in  diesen  Texten  u.  Unters. 

V F.  VIII,  2, 3)  „lehrend  das  Geheimnis  der  Offenbarung"  | 14  „so":  „und"  R 
■ ..vorangehend":  „vorangetragen"  erklärt  Karb.  | 18  Offenbar  hat  hier 
*ine  Umstellung  stattgefunden  (s.  u.  8,  5);  aber  es  scheint  angezeigt  zu  sein, 

Text  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  belassen,  bis  die  Veröffentlichung^ 
«umenischen  Version  die  Zurechtetellung  bringen  wird  | 19  „hab.  und"  H, 
Texte  a.  Cotersachungen.  X.  F.  XI,  la.  1 
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klammerte  er  sich  an  den  Finger  (die  Ferse)  Esaus  an,  da  bereit 
war  ein  anderes  Geschlecht  zu  folgen  den  Faßtapfen  der  Pro- 
pheten und  zu  empfangen  die  Erstgeburt  und  in  dem  neuen 
Testament  als  Herrscher  gezeigt  zn  werden.  — ^„TJnd  es  geschah,  als 
5 Esau  hörte  die  Worte  seines  Vaters  Isaak,  erhob  er  die  Stimme  mit 
lauter  Stimme  sehr  betrübt  und  sprach:  Segne  auch  mich,  Vater! 
Und  Isaak  sprach  zu  ihm:  Es  kam  mit  List  dein  Bruder  und  er 
hat  jenen  deinen  Segen  empfangen“.  Und  daß  er  sagte:  „Mit 
285  List“,  das  zeigt  an  [offenbart]  etwas  Bedachtes.  | Denn  es  war 
10  zuYor  bereitet  das  Wort  Gottes,  Fleisch  zu  werden  und  in  [ein 
Bild  in]  eine  Gestalt  eines  Knechtes  sich  zu  hüllen,  um  durch  es 
unsichtbar  geheimnisvoll  durch  Geburt  zu  empfangen  den  Segen 
vom  Vater,  und  damit  es  auch  uns  schenke,  von  denen  es  ge- 
glaubt wird.  ^„Und  als  Esau  es  hörte“,  „sprach  er:  Nach  Wahr- 
15  heit  ist  ihm  der  Name  Jakob  gegeben,  denn  er  hat  nun  schon, 
siehe,  zweimal  mich  hereingezogen.  Er  hat  von  mir  meine  Erst- 
geburt genommen  und  jetzt  hat  er  mich  meines  Segens  beraubt“.  — 
„Und  Esau  drohte  dem  Jakob“  und  „sprach  in  seinem  Herzen: 
Wann  werden  nahen  die  Tage  des  Todes  meines  Vaters,  um  zu 
20  töten  [seinen]  meinen  Bruder  Jakob?“  Wie  hat  hier  offen  zuvor 
geweissagt  die  Schrift  durch  Esau  in  betreff  dessen,  was  ge- 
schehen sollte!  Denn  das  Wort  ward  durch  den  Vater  des 

4 Gen.  27,  34.  35.  — 11  Phil.  2,  7.  — 14  Gen.  27,  36.  — 18  Gen’ 

27,  41. 

4 „Und“:  06  Gen.  27,  ;{4  | 7 „U.  Is.  sprach“ : e?7rf  Gen.  27,  35 
16  „hereingezogen“  vijanal:  inxigvixtv  Gen.  27,36  | 18  Hieronymus, 
Epist.  36  ad  Damasum  (Hippolyts  Werke  I,  2 S.  54,  30ff.;  s.  zu  3,  1) 
qoia  igitur  iniquitas  est  inimica  iustitiae,  Esau  in  discordiam  con- 
citatur  et  necem  fraudulentus  excogitat,  dicens  in  corde  suo:  „Appro· 
pinquent  dies  passionis  patris  mei  et  occidam  lacob  fratrem  meum“.  dia- 
bolns.  fratricidus  ludaeoe  in  Cain  ante  praemeditans,  in  Esau  manifestis- 
sime  oonfitetur,  tempus  quoqne  interfectionis  ostendens.  „Appropinquent“ 
inquit  „dies  passionis  patris,  nt  interficiam  fratrem  meum“.  qu^ropter 
Rebecca  id  est  paüentia  nuntiavit  viro  fratris  insidias,  qui  vocato  lacob 
praecepit  ei,  ut  in  Mesopotamiam  pergeret  et  inde  acoiperet  uxorem  de 
genere  Laban  Syri,  fratris  matris  suae.  quomodo  itaque  fratris  dolos 
fugiens,  Mesopotamiam  tendit  lacob,  ita  et  Christus  ludaeorum  increduli- 
tate  compulsus  proficiscitur  in  Galilaeam,  inde  sibi  ex  gentibus  sponsam 
sumpturus  ecclesiam.  haec  supradictus  vir  | 19  „Wann“  < Gen,  27,  41  | 
„des  Todes“:  toi;  ntv^ovq  Gen.  27,  41. 
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Volkes  gezeigt,  das  in  der  Folge  durch  das  Fleisch  zu  den  Leiden 
sich  nahte.  — ^Deun  sie  waren  überhaupt  nur  Vorbilder.  Jakob 
aber  und  Rahel  waren  nicht  Sonne  und  Mond,  und  nicht  das, 
wenn  dies  so  auch  gewesen  wäre.  Denn  Rahel  steht  seit  vielen 
Jahren  am  Wege  begraben.  Aber  als  Josef  dem  Vater  be-  ό 
gegnete,  fiel  er  zuerst  vor  ihm  nieder,  damit  das  Bild  sich  erfüllte, 
und  die  Schriften  gerechtfertigt  erfunden  würden.  Jetzt,  wo 
aber  wird  das  Gesagte  erfüllt:  „Werden  wir  jetzt  etwa,  ich  und 
deine  Mutter  und  deine  Brüder,  kommen  und  vor  dir  nieder- 
fallen‘"P  Vielmehr  als  die  zwölf  seligen  Apostel  mit  Josef  und  K) 
mit  Maria  auf  den  Ölberg  stiegen  und  vor  Christus  niederfielen  — 
da  Judas  nicht  mit  ihnen  war  und  Josef  nicht  selbst  Christus 
war  — , damit  mit  dem  in  Ägypten  Geschehenen  dies  überein- 
komme. Aber  dies  mußte  sich  ähnlich  erfüllen,  da  ein  Vorbild 
vorhanden  war,  das  im  voraus  durch  Josef  erschienen  war.  ir> 
^Tritt  bin  in  die  Mitte,  o Wahrheit  und  Auslegerin  des  Himm- 
lischen! Denn  was  durch  ihn  den  seligen  Propheten  verkündigt 
wurde,  soll  er  zum  andern  Male  offenbaren.  Aber  durchaus  nicht 
geht  die  Schrift  an  Josef  vorüber,  damit  dies  nicht  unerklärt 
bleibe,  weil  | er  war  der  Ausleger  der  verborgenen  Ratschläge  2S() 
seines  Vaters.  Und  die  Schriften  sagen,  daß  „sie  nicht  wußten^', 
wie  sie  von  Josef  gehört  wurden,  da  er  abgesondert  unter  ihnen 
stand.  Was  für  einen  Nutzen  brachte  da  den  Brüdern  das 

Schlachten  des  Leibes  des  Ziegenbockes,  um  ihren  Vater  zu  be- 

·· 

trögen?  Siehe,  jetzt  ist  „Josef  in  Ägypten  unter  den  Lebenden^^  23 
Weshalb  habt  ihr  „mit  Blut  befleckt“  das  vielfarbige  Gewand? 

Mit  Lüge  habt  ihr  das  getan,  damit  der  Vater  Jakob  es  als  das 
Gewand  erkenne  und  es  das  Geschehene  schon  bekenne.  Du 

2 Gen.  Hl,  9.  10.  — 4 Gen.  ;5o,  19.  48,  7.  — 6 Gen.  46,  29  (42,  6. 

4:;,  28?).  — 8 Gen.  37, 10.  — 10  Act.  1,  2. 12.  — 21  Gen.  42,  23.  — 23  Gen. 

37.  31.  .32.  — 25  Gen.  45,  26.  — 26  Gen.  37,  31.  32.  — 28  Gen.  37,  26.  27. 

5 „dem  Vater^':  kaum  „den  Biüdem“  | 6 „fielen  eie^'?  | „dasBild^^: 
k:.  das  im  Traum  geschaute  Karb.  | 12  „Josef  nicht  selbst  Christus“:  vgl. 
ln  Cant.  1, 1 | 16  „Tritt  hin  etc.“:  vgl.  De  antichr.  34  S.  21,  21  τιάρελ^ε, 
ω μαχάριε  Ήσαΐα  1 20  „Ausleger“:  „Kundgeber“  erklärt  Karb.  1 23  vgl. 
Hipp.,  In  Dan.  ΙΠ,  7,  1 xi  ωφεληχεν  Ναβονχοόονόσορ  τον  βασιλέα  το 
1'ηέξμ>γχον  ^ημα  . vgl.  auch  ebd.  ΙΠ,  6,  6 τί  τούτους  ωφέληαεν  ή προς 
τον  βασιλέα  φιλία;  | 26  Zu  der  im  folgenden  zutage  tretenden  Weise  Hipp.’s 
vgl.  Nachr.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wies.  1902,  S.  624  ff. 
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verkaufst,  o Juda,  den  Josef,  der  du  von  dem  Begehren  des 
Herzens  nach  dieser  Welt  besiegt  worden  bist!  Und  den  Ismaeliten 
vom  fremden  Geschlecht  verkauften  sie  ihn,  damit  er  hinabginge 
nach  Ägypten  und  daselbst  ins  Gefängnis  geworfen  werde  und 
’>  die  Traume  durch  ihn  gedeutet  (und)  offenbart  würden,  damit  er 
von  Pharao  gesucht  werde  und  als  ein  König  Ägyptens  erwiesen 
werde  und  hernach  als  ein  treuer  Throngenosse  offenbar  werde, 
und  Getreide  durch  ihn  in  großer  Menge  gesammelt  werde  und 
in  den  Vorratshäusern  aufbewahrt  werde  und  die  sieben  Jahre 
10  sich  vollendeten  und  das  Volk  von  dem  Hunger  gerettet  werde 
und  er  von  den  Btüdern  die  Anbetung  (Verbeugung)  empfange 
und  ihr  Herr  genannt  werde.  — ’Aber  wie  soll  ich  nicht  preisen 
den  himmlischen  Herrscher,  der  diese  seine  Ratschläge  durch 
die  Propheten  wie  durch  einen  Spiegel  sichtbar  uns  zuvor  ge- 
1Γ)  zeigt  hat? 

11.  Aber  da  die  Zeit  heischt  die  Erklärung  der  Segnungen 
mit  Eifer  des  Verstandes,  wozu  wir  uns  zu  einem  Teil  genaht 
haben,  damit  die  von  Jakob  gesprochenen  Segnungen  als  Seg- 
nungen sich  erfüllten  an  den  Söhnen  Israels.  Aber  ich  finde 
20  auch  einen  Gegner,  die  hier  über  sie  geschehenen  Segnungen 
durch  sie  in  Lüge  gewandelt  und  eine  jede  durch  sie  offenbarte 
Weissagung,  die  zur  Vergewisserung  seiner  Nachkommenschaft  an 
den  künftigen  Söhnen  sich  erfüllt  hat.  ^\3ηά  wenn  dieses  so  ist, 
so(?)  hat  schon  der  selige  Jakob  den  Söhnen  entsprechend  der 
2S7  Zeit  gesagt;  aber  das  Gesagte  | ist  nach  vielen  Zeiten  offen- 
bar geworden.  Und  er  machte  Segnungen  und  gab,  in  betreff 
wessen  er  dieses  vorhersagte.  Den  Söhnen  Israels  aber  sprach 
er  durch  gegenseitige  Lockung  wegen  ihrer  Sünden,  und  sich 
selbst  schied  er  von  den  ihrigen  ähnlichen  Taten. 

80  ®Eine  ähnliche  Weise  aber  finden  wir  auch  bei  dem  seligen 


2 Gen.  87,  28.  — 8 Gen.  87,  28.  86.  — 4 Gen.  89,  20.  — 5 Gen.  40.  41.  — 
6 Gen.  41,  14.  — Gen.  41,  40 — 45.  — 8 Gen.  41,  46 — 49.  — 9 Gen.  41, 
54-57.  — 11  Gen.  42,  6.  48,  26.  — 14  Vgl.  1.  Kor.  18,  12. 

G vgl.  In  Dan.  II,  9,  8 S.  62, 12  ff.  \ 16  De  anticbr.  5 S.  7, 10  α?.λ* 
έτιί  ΐόη  καιρός  λοιηύν  απαιτεί  προς  τα  προκείμενα  | 17  vgl.  1η  Dan.  I,  7,  2 
8.  12, 18f.  „Diese  Belehrungen  nun  muß  man  nicht  so  einfach  lesen, 
sondern  seinen  Verstand  zu  dem  Vorliegenden  herzubringen.“  | 28  „Lockung^^ 
obmanyvaniem:  korrumpiert. 
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Isaak,  der  den  Jakob,  seinen  jüngeren  Sohn,  segnete  und  alles 
ihm  übergab.  Denn  es  war  vorbereitet,  daß  nach  dem  Fleisch 
Christus  von  ihm  solle  geboren  werden,  und  von  Esau  wußte  er 
im  voraus,  daß  er  das  Bild  des  Volkes  hatte,  und  seines  Herzens 
gottloses  Verlangen  erkannte  er.  Und  er  segnete  (ihn)  nicht,  5 
sondern  mit  Stärke  segnete  (und)  beschenkte  er.  Und,  daß  dies 
so  ist,  ist  klar;  aus  der  Schrift  wird  es  deutlich  und  man  muß 
es)  verstehen  aus  dem  Folgenden. 

III.  Denn  er  spricht  so;  „[Als]  Isaak  rief  seinen  erstgeborenen 
Sohn  und  sagte  (zu  ihm)“;  „Nimm  den  Bogen  (und)  deinen  10 
Köcher  und  gehe  hinaus  aufs  Feld  und  fange  mir  ein  Wild  und 
mache  mir  eine  Speise  wie  ich  (es)  liebe,  und  bringe  es  und  ich 
werde  essen,  und  damit  dich  meine  Seele  segne,  so  lang  ich  noch 
am  Leben  bin.“  ^Und  daß  er,  der  Prophet,  dem  Esau  befahl 
und  von  ihm  Speise  forderte,  bildet  vor  dem  Wort  nach  die  Be-  lo 
rufung  des  ersten  Volkes,  welches  suchte  die  Frucht  der  Gerechtig- 
keit (nicht)  durch  den,  der  bestimmt  (gerechnet)  war  zur  geist- 
lichen Speise.  Und  daß  er  sagte:  „Gehe  hinaus  auf  das  Feld 
und  fange“  bildet  vor  das  Bild  des  Wandeins  auf  dieser  Welt, 
ähnlich  dem  Volk.  Und  daß  er  sagte;  „Nimm  den  Bogen  (und)  2o 
deinen  Köcher“,  zeigt  wie  zuvor  bereitet  war  das  Volk  zu  lieben 
seiüen  Ruhm  und  nicht  durch  den  Glauben  allein  gerechtfertigt 
zu  werden  — es  aber  hofile  auf  seine  Taten  und  Schwert  — 

1 Gen.  27,  27—29.  37.  — 5 Gen.  27,  .39.  40.  — 9 Gen.  27, 1. 3.  4.  — 

14  (ien.  27,  3.  4.  — 18  Gen.  27,  3.  — 20  Gen.  27,  3. 

12  „und  ich  werde  essen“;  era  φάγω  Gen.  27,  4 | 15  Hieron.,  Ep.  36 
ad  Damasum  (Hipp. ’s  Werkel,  54 f.)  quoniam  autem  pplliciti  snmus,  et  de 
eo,  quid  significaret  in  figura,  adiungere,  Hippolyti  martyris  verba  ponamus, 
a <|uo  et  Victorinns  noster  non  plurimum  discrepat;  non  quod  omnia  plenius 
ezecatns  sit,  sed  quod  possit  occasionem  praebere  lectori  ad  intelligentiam 
latiorem.  — Isaac  portat  imaginem  Dei  patris,  Rebecca  spiritus  sancti, 
Esan  popoli  prioris  et  diaboli,  Jacob  ecclesiae  sive  Christi,  senuisse  Isaac 
consammationem  orbis  ostendit;  ocolis  caligasse,  fidem  perisse  de  mundo 
et  religionis  Inmen  ante  enm  neglectum  esse  significat.  quod  iilius  maior 
vocatnr,  acceptio  legis  est  ludaeorum.  quod  escas  eins  atque  capturam  di- 
ligit  pater,  homines  sunt  ab  errore  salvati,  quos  per  doctrinam  iustus 
quisqne  venatur.  sermo  Dei  benedictionis  est  repromissio  et  spes  regni 
faturi,  in  quo  com  Christo  sancti  sunt  regnaturi  et  verum  sabbatum 
celebraturi  | 17  „nicht“  habe  ich  einzuschalten  gewagt. 
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und  die  Erwählung  des  abgefallenen  Königs,  wie  auch  Moses 
zu  ihnen  sagte:  „In  dem  Schwert  besteht  dein  Buhm“. 

288  IV.  „ünd  Rebekka  sagte  zu  ihrem  jüngeren  Sohn:  Siehe  | ich 
habe  deinen  Vater  gehört,  wie  er  zu  Esau,  deinem  Bruder,  sprach: 
j Fange  mir  ein  Wild  und  mache  mir  eine  Speise  und  ich  werde 
essen  und  dich  segnen  vor  dem  Herrn.  Jetzt  höre,  Sohn,  meine 
Worte  und  gehe  zur  Herde  und  bringe  mir  zwei  sehr  junge 
Ziegenböcklein  und  ich  werde  Speisen  aus  ihnen  machen,  wie  es 
von  deinem  Vater  geliebt  ist,  und  du  wirst  es  bringen  deinem 
10  Vater,  damit  er  esse  und  dich  segne  vor  seinem  Tode.“  — 
‘^Rebekka  wird  genannt  ein  Bild  der  Kirche,  welche  im  voraus 
anzeigte  hinsichtlich  alles  dessen,  >vas  geschehen  sollte  durch 
den  jüngeren  Sohn.  Sie  sagte  ihm:  „Gehe  in  die  Herde  und 
bringe  mir  zwei  sehr  junge  und  schöne  Ziegenböcklein“.  Den 
1Γ)  Esau  sendet  er  „auf  das  Feld“,  gleichsam  wie  die  Pilgerfahrt 
im  Herrschen  oflFenbart  er,  Jakob  aber  „in  die  Herde“.  Damit 
sich  erfülle  das  vom  Herrn  Gesagte:  „Ich  bin  zu  niemand  ge- 
sandt als  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel“, 
^ünd,  daß  jenem  gesagt  wird:  „Bringe  zu  mir  zwei  sehr  junge 
20  und  schöne  Ziegenböcklein“,  zeigt  die  doppelte  Berufung  des 
Evangeliums.  Sie,  die  von  Anfang  waren  wie  Ziegenböcklein, 
deshalb  weil  sie  „alle  unter  der  Sünde“  waren,  „sehr  junge  und 
schöne“;  jetzt  aber  werden  wir  mit  Untergebung  durch  den 
Glauben  an  Christus  Gerechtfertigte.  Von  jetzt  an  werden  wir 

2 Dt.  33,  29.  — 3 Gen.  27,  C— 10.  — 13  Gen.  27,  9.  — 15  Gen. 
27,  3.  — 16  Gen.  27,  9.  — 17  Mt.  15,  24.  — 19  Gen.  27,  9.  — 22  vgl. 
Röm.  3,  9.  23. 

7 „s.  junge“:  καΐ  καλούς  + Gen.  27,  9 | 11  Hier.  1.  c.  S.  54, 13 ff. 
Rebecca  plena  spiritu  sancto,  sciens  quid  auclisset  antequam  pareret,  „quia 
maior  serviet  minoii“,  magis  autem  forma  spiritus  sancti,  quae  futura 
noverat  in  Christo,  in  lacob  ante  meditatur,  loquitur  ad  filium  minorem: 
„Yade  ad  gregem  et  accipe  mihi  inde  duoe  haedos“,  praefigurans  carneum 
salvatoris  adventum,  in  quo  eos  vel  maxime  liberaret,  qui  peccatis  tene- 
bantur  obnoxii;  si  quidem  in  Omnibus  scripturis  haedi  pro  peccatoribus 
accipiuntur  (vgl.  Hipp.,  In  cant.  7, 3 nebst  Anm.).  quodautemduosiubetur 
adferre,  duorum  populorum  significatur  assumptio;  quod  teneros 
et  bonos, dociles  et  innocentes  animae  | IG  „im  Herrschen“:  „im  Reich“  er- 
kl3.rt  Karb.  | 20  In  Dan.  IV,  37,  5 S.  284,  10  rva  την  πρωτην  των  πατέρων 
κληαιν  καί  την  δεντέραν  την  έξ  έ&νών  όμοίαν  οημάνη.  Vgl.  unten  11,  3 
und  zu  Gen.  49, 11  | 22  ob  „sehr  j.  u.  sch.  aber  werden  w.  jetzt“? 
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nicht  vfie  Ziegenbocklein  gerechnet,  sondern  wie  Schafe,  zum 
Wohlgeruch  durch  ein  heiliges  Opfer  Gott  geopfert,  und  durch 
die  Erziehimg  des  geistigen  Wortes  werden  wir  gekräftigt.  Was 
er  im  Evangelium  dem  Ähnliches  erfüllte  im  Verhältnis  zu 
seinen  Jüngern.  Denn  er  sprach:  „Ich  habe  eine  Speise,  die  ihr  5 
nicht  kennt". 

V.  „Und  Jakob  sprach  zu  Rebekka,  seiner  Mutter:  Mein 
Bruder  ist  rauch,  aber  ich  bin  ein  glatter  Mensch;  wie  sollte  nicht 
mein  Vater  erkennen,  und  ich  nicht  erfunden  werden  [mich 
zeigen]  vor  ihm  wie  sein  Verächter,  und  zöge  nicht  herab  auf  10 
mein  Haupt  den  Fluch,  aber  nicht  den  Segen?“  ^ gierst  du, 
wie  deutlich  Jakob  seine  Furcht  offenbarte,  | unterrichtet  über  289 
die  Sachen  des  Ham,  welcher  sah  die  Nacktheit  des  Noah,  seines 
Vaters,  und  spottete,  wodurch  er  auf  sein  Haupt  zog  den  Fluch? 
Jakob  fürchtete  auch  dasselbe,  damit  er  nicht  wie  ein  Versucher  15 
seines  Vaters  erwiesen  werde  und  nicht  unter  dem  Fluch  bliebe. 

Es  war  von  ihm  ^auch  das  gesagt,  als  von  einem  Gerechten: 
„Esau,  mein  Bruder,  ist  rauch“,  welches  übersetzt  wird  ein  Sün- 
diger, „ich  aber  bin  ein  glatter  Mensch“,  welcher  zeigt  das  nicht 
schlimme  und  tadellose  Fleisch  Christi.  ^Aber  da  durch  nichts  20 
anderes  es  möglich  war  zu  erreichen  die  Erfüllung  dieses  Rates, 
ist  gesagt:  „Über  mich  möge  der  Fluch  kommen,  Sohn;  aber 
höre  mich  und  gehe  und  brin(ge  mir)!“  Und  zur  Unterweisung 
aber  wird  das  von  Rebekka  im  voraus  Gesagte  jetzt  durch  die 
Opfer  erftdlt.  Und  daß  sie  sagte:  „Auf  mich  möge  der  Fluch  25 
kommen,  Sohn“,  das  zeigt,  wie  jetzt  einige  schmähen  und  die 
Kirche  verleugnen  und  sprechen:  Dem  Gekreuzigten  dienen  wir 
nicht);  Fluch  und  Schande  zu  uns  ist  dies.  Denn  das  Leiden 
des  Herrn  ist  für  die  Ungläubigen  Flucb,  für  die  Gläubigen  aber 
^Leben  und  Friede“.  Denn  auch  der  Apostel  spricht:  „Christus  30 
hat  uns  erlöst  von  dem  Fluch  des  Gesetzes,  [empfing]  nahm  auf 

δ Joh.  4,  32.  — 7 Gen.  27, 11. 12.  — 13  Gen.  9,  22. 25.  — 18  Gen. 

27, 11.  — 22  Gen.  27, 13.  — 25  Gen.  27, 13.  — 29  vgl.  2.  Kor.  2, 15. 16.  — 

30  ßöm.  8,  6.  — Gal.  3, 13. 

9 „erkennen“:  ψηλαφήα^  με  Gen.  27, 11  | 11  „Siehst  du“:  vgl.  z.  B. 

In  Dan.  11,21  S.  80, 20  6ράς  ηώς  | 12  „unterrichtet“:  vgl.  In  Dan.  III,  28,  3 
ov  γάρ  τούτον  τα  τω  Ναβονχοόονόσορ  αυμβαντα  | 13  vgl.  In 

Cant  2,11.  3,3  u.  u.  Dav.  u.  Gol.  9,4  | 27  „d.  w.  nicht“  my  ne  slutim: 

„d.  w.  auch“  my  i sluzim  der  Text,  wohl  durch  Versehen  des  Abschreibers. 
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sich  ftor  uns  den  Fluch“.  Wie  jetzt  Christus  erfüllt  hat  durch 
sein  Fleisch  für  die  Menschen,  den  Tod  an  dem  Kreuz  nahm  er 
an,  damit  durch  diese  seine  Erniedrigung  aufgelöst  würden  die 
Flüche  des  Gesetzes,  die  über  Adam  waren,  weil  er  zu  ihm 
5 sagte:  „Du  warst  Erde  und  in  die  Erde  wirst  du  kommen“. 

VI.  „Und  Rebekka  nahm  das  [reiche]  Kleid  des  erstgeborenen 
Sohnes,  das  schöne“,  „zog  es  an  Jakob,  ihrem  (jüngeren)  Sohn, 
und  die  Felle  von  den  Ziegenböcklein  zc^  sie  an  seine  Hände.“ 
^Das  Anziehen  des  Kleides  zeigt  uns,  das  Wort,  das  schon  zu- 
10  vor  bereitet  war,  hüllte  sich  in  Fleisch.  Aber  das  Anziehen  der 
Felle  der  Böcklein  an  die  Hände  zeigt  uns  die  Vergebung  aller 
290  Sünden  durch  das  Ausbreiten  der  Hände  an  dem  Kreuz.  | Wie 
Jesajas  spricht:  „Er  hat  unsere  Sünden  und  unsere  Übertretungen 
auf  sich  genommen“.  ^Und  daß  Jakob  zu  seinem  Vater  sagte: 
15  „Ich  habe  getan,  wie  du  mir  befohlen  hast“,  zeigt  uns  den  Ge- 
horsam des  Wortes  gegen  seinen  Vater.  Wie  Ezechiel  spricht: 
„Ich  habe  getan,  was  er  mir  befohlen  hatte“.  — ^ünd  Isaak 
sagte  zu  ihm:  „Wer  bist  du?“  Und  er  sagte  zu  ihm:  „Ich  bin 
dein  erstgeborener  Sohn“.  Nicht  das,  daß  aus  Unkenntnis  von 
20  etwas  der  Prophet  Jakob  gefragt  hätte;  sondern,  da  er  zuvor 
geistig  das  sah,  was  geschehen  mußte.  Auch  [nicht]  Jesus  Nave, 
der  die  Gibeoniten  fragte,  kannte  sie,  daß  auch  mit  List  von 
ihnen  Erzürnendes  geschehen  sollte,  aber  auch  mit  vollem 
Wissen  ließ  er  es  zu,  damit  die  Stammesgenossen  von  Jesus  Nave 
25  glaubten  und  gerettet  würden.  Ebendasselbe  muß  man  auch 
hier  verstehen.  ^Daß  er  spricht:  „Nahe  dich  zu  mir,  und  ich 
schaue  auf  dich,  mein  Sohn,  ob  du  bist  Esau,  mein  Sohn,  oder 

5 Gen.  3, 19.  — 6 Gen.  27, 15. 16.  — 12  Jes.  53,  4. 5.  — 15  Gen.  27, 19.  — 
16  Ezech.  12,  7.  — 17  Gen.  27, 18.  — 18  Gen.  27, 19.  — 21  Jos.  9,  3—27  (9— 3:5). 
— 26  Gen.  27,  21.  22. 

8 „seine“:  „ihre“  (Flur.)  die  Vorlage  | 9 Hieron.  1.  c.  S.  54,  21  ff. 
stola  vel  vestimentum  Esau  fides  et  scripturae  sunt  Hebraeorum,  quibus 
gentilium  indutus  est  populus.  pelles,  quae  eins  brachiis  circum- 
datae  sunt,  peccata  utriueque  sunt  plebis,  quae  Christus  in 
extensione  manuum  crucl  secum  pariter  affixit  | 17  Hieron.  1.  c. 
S.  54,  25  ff.  quod  Isaac  quaerit  ab  Jacob,  cur  tarn  cito  venerit,  admiratur 
celerem  credentium  fidem.  quod  cibi  delectabiles  offeruntur,  hostia  placene 
Deo,  salua  est  peccatorum  1 19  „aus  Unkenntnis“:  vgl.  1 Clem.  43,  6 ov 
προ^δει  Μωνσής  τούτο  μέλλειν  Ι'οεσ&αι:  1 22  „Gib.“:  Golooniten  R | 26  „ich 
schaue“  posmotrju:  „schaue“  posmotri  R,  χρηλαφήαω  Gen.  27,  21. 
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nicht.  Und  als  er  sich  näherte,  fing  er  an  ihn  zu  betasten  und 
sagte:  Die  Stimme  ist  Jakobs  Stimme,  die  Hände  aber  Esaus^, 
dies  zeigt  uns,  daß  das  Wort  Isaaks  offenbart  den  Rat,  der  zu 
den  Propheten,  und  dieser  von  (aus)  ihnen  offenbarte  zuvor 
hinsichtlich  dessen,  was  geschehen  sollte.  Aber  seine  Hände  5 
waren  ähnlich  geworden  denen  Esaus;  denn  wegen  def  Ver- 
sündigungen des  Volkes  wurde  er  dem  Tod  übergeben. 

VII.  „Und  er  sprach  zu  ihm:  Nahe  dich  zu  mir  und  küsse 
mich,  Sohn!  Und  als  er  sich  näherte,  gab  er  ihm  einen  Kuß. 

Und  er  roch  den  Geruch  seines  Kleides  und  segnete  ihn  und  10 
sprach.“  — Deshalb  im  voraus  sagt  deutlich  der  Prophet,  daß 
niemand  von  den  Menschen  dem  Vater  einen  Kuß  gibt,  (sondern; 
allein  der  eingeborene  Sohn,  der  selbst  von  der  Jungfrau  ge- 
boren ist.  Denn  er  sagt:  „Ich  selbst  bin  der  Sohn,  dein  Erst- 
geborener“. 1Γ) 

^ Und  sofort  fing  der  Prophet  an  zusammen  hinsichtlich  der 
i^egnung  und  sprach:  „Siehe  was  für  ein  Duft  des  Kleides  meines 
Sohnes  wie  der  Geruch  eines  gepflügten  vollen  Feldes,  das  der 
Herr  gesegnet  hat“.  Und  er  sprach  zu  ihm:  „Gott  gebe  dir  vom 
Tau  des  Himmels  und  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde,  | eine  291 
große  Menge  des  Getreides  und  Weines.  Und  Völker  sollen  dir 
untertan  werden  und  Könige  vor  dir  niederfallen  (sich  verbeugen). 

Und  du  wirst  sein  zu  einem  Herrn  deines  Bruders,  und  vor  dir 
sollen  niederfallen  die  Söhne  deines  Vaters.  Wer  dich  segnet, 
soll  gesegnet  sein,  und  wer  dich  verflucht,  soll  verflucht  sein“.  2r> 

^ Jetzt  aber,  wer  etwa  denkt,  daß  diese  Segnungen  über 
Jakob  waren,  der  irrt  sich.  Denn  nichts  davon  hat  sich  an 
Jakob  erfüllt  Denn  er  wurde  erfunden  in  Mesopotamien  als 
ein  Knecht  Labans  für  zwanzig  Jahre;  und  hernach  fiel  er  nieder 
vor  seinem  Bruder  Esau  und  flehte  ihn  an  durch  eine  Dar-  3n 
bringnng  vor  seinem  Angesicht  Und  nach  diesem  zog  er  hinab 
nach  Ägypten,  um  mit  seinen  Kindern  nicht  vor  Hunger  umzu- 

8 Gen.  27,  26. 27.  — 12  vgl.  Mt  11,  27.  — 14  Gen.  27, 19.  — 17  Gen. 
27,27.  — 19  Gen.  27,  28.29.  — 28  Gen.  31,  38.  — 29  Gen.  33,  3.8.10.  — 

31  Gen.  45,  7. 11.  46, 1. 

3 „Isaake'':  „Tona"  R | 26  Hieron.  1.  c.  S.  54,  27  ff.  post  esum  seqnitur 
benedictio  et  eins  odore  perihiitar,  virtntem  resnrrectionis  et  regni  aperta 
voce  pronantiane,  qnomodo  etiam  adorent  eum  fratres  eui  et  serviant  ei 
credentes  ex  Israel. 
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kommen.  Jetzt  an  wem  erfüllt  sich  das  Gesagte:  „Siehe  schon^ 
der  Duft  meines  Sohnes  wie  der  Geist  eines  vollen  Feldes,  das 
der  Herr  gesegnet  hat“?  An  keinem  als  an  Christus,  seinem, 
Gottes,  Sohne.  Das  Feld  ist  diese  Welt,  in  dem  Duft  seines 
Γ)  Kommens  bleiben  alle  an  ihn  Gläubigen.  Wie  der  Apostel  sagt: 
„Wir  hind  ein  Geist  des  Duftes  Christi,  der  Lebenden  und  der 
Toten;  für  die  einen  ein  Geist  zum  Tode,  für  die  andern  aber 
ein  Geist  durch  Leben  zum  Leben“. 

^ Aber  was  er  zu  ihm  sprach:  „Der  Herr  gebe  dir  vom  Tau 
10  des  Himmels  und  von  der  Fettigkeit  der  Erde,  Menge  des  Ge- 
treides und  Weines“,  — deutlich  durch  das  Gesagte  „wie  einen 
Tau“  zeigt  er,  daß  das  Wort  herabkam  vom  Himmel,  und  dem 
ähnlich  (?),  (daß)  er  sagte:  „von  der  Fettigkeit  der  Erde“,  weist 
hin  auf  den  Leib  des  Herrn,  in  den  er  sich  kleidete  von  der 
15  Jungfrau.  — Und  daß  er  sagte:  „Menge  des  Getreides  und  Weines“, 
weist  hin  auf  das  Antlitz  (Bild)  der  Heiligen,  die  in  den  Vorrats- 
kammern gesammelt  und  durch  den  Geist  wie  durch  Wein  er- 
freut sind.  Und  daß  er  sagte:  „Es  sollen  sich  dir  unterwerfen 
Geschlechter  und  es  sollen  dir  niederfallen  Königreiche“,  dies 
20  geschieht  auch  bis  zu  dieser  Zeit.  Wem  unterwerfen  sich  die 
Geschlechter,  die  Gläubige  haben (?),  und  wem  fallen  nieder 
292  in  der  Kirche  die  Königreiche,  | als  Christus,  durch  dessen 
Namen  sie  auch  gerettet  werden?  Wie  das  Wort  durch  den 
Propheten  Jesajas  ruft:*  „Wer  mir  untertan  sein  wird,  über  den 
25  wird  ein  neuer  Name  genannt  werden,  die  mich  preisen  werden 
auf  der  Erde,  weil  sie  benedeien  werden  den  wahrhaftigen  Gott, 
und  die  schwören  werden  bei  dem  lebendigen  Gott“.  Und  wieder 
spricht  er:  „Siehe,  welche  mir  untertan  sein  werden,  die  werden 
[sich  freuen  und  werden]  trinken;  ihr  aber  werdet  dürsten.  Siehe 
30  schon,  welche  mir  untertan  sind,  die  werden  sich  freuen,  ihr  aber 
werdet  beschämt  werden.“ 

1 Gen.  27,  27.  — 4 Mt.  13,  .38.  — 6 2.  Kor.  2, 15. 16.  — 9 Gen.  27, 28.  — 
24  Jes.  65, 15. 16.  — 28  Jes.  65, 13. 

4 vgl.  In  Cant.  2,  5 ff.  | 12  „daß  das  Wort^‘  slovo  to  cto:  „die  Wort«. 
dalV^  slova  te  cto  R | 19  „Königr.:  άρχοντας  Gen  27,  28  1 20  „d.  Geschl.  — 
haben“:  unsicher  ist  der  Sinn  der  Worte  imeju^tie  rody  venijustich,  schwer- 
lich „d.  Geschl,  die  gläubig  werden  wollen“  | 29  „w.  trinken  — dürsten“: 
„werden  sagen:  Man  dürstet“  skazut  za'Maetsja  R« 
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® Und  sofort  spricht  er  wieder  weiter:  „Werde  du  Herr  deines 
Bruders,  und  es  werden  dir  niederfallen  die  Sohne  deines  Vaters“. 

Und  dem  Jakob  ist  niemand  niedergefallen,  und  er  war  nicht 
der  Herr  seines  Bruders  Esau.  Und  als  er  nur  gegenüber  stand 
seinem  Bruder  Esau,  erschrak  er  und  floh,  und  als  erster  ver-  5 
beugte  er  sich  siebenmal  vor  ihm.  Aber  jetzt  wird  das  Ge- 
sagte erfüllt  an  dem  Erlöser.  Weil  er  dachte  sein  Bruder  zu 
werden,  zeigte  er  sich  leiblich  als  Herr  über  ihn,  um  von  ihnen 
wie  ein  Herrscher  - König  Anbetung  zu  empfangen.  — "Da- 
nach spricht  er:  „Wer  dir  flucht,  werde  verflucht,  und  wer  dich  10 
segnet,  werde  gesegnet!“  Jetzt  diese  Segnung  durch  das  Wort 
auf  Jakob. 

VIII.  „Und  es  geschah,  als  Jakob  hinausging  von  Isaak 
seinem  Vater,  kam  auch  Esau  sein  Bruder  mit  dem  Wild  und 
machte  das  Essen  und  brachte  (es)  seinem  Vater  zum  Essen.“  1^ 
Dem  Esau  vergleicht  er  das  Volk,  das  den  Dienet  des  Gesetzes 
hatte;  deswegen  meinten  sie  mit  Stolz  durch  die  Beschneidung 
gerechtfertigt  zu  werden.  In  die  Mitte  stellt  er  die  Geschlechter 
vrie  ein  Essen;  der  an  dem  Bilde  der  Wahrheit  außen  vorüber- 
geht und  zu  dem  himmlischen  Brot  sich  zu  nahen  nicht  wagt.  20 
-Esau  sagte:  „Stehe  auf,  mein  Vater,  (und  iß)  von  dem  Wild  293 
deines  Sohnes,  und  deine  Seele  möge  mich  segnen“.  Siehst  du 
den  Stolz  des  Wortes  und  die  Härtigkeit  seines  Herzens?  Denn 
es  rühmen  sich  ebenso  bis  jetzt  die  in  der  Beschneidung  Erfun- 
denen und  meinen,  daß  nur  sie  Gerechtfertigte  sind.  Aber  jener  25 
selige  Jakob  trat  mit  Furcht  und  Demut  hin  und  sagte  zum 
Vater:  „Ich  habe  schon  bereitet,  was  du  mir  befohlen  hast“. 
Aber  Esau  sagte  nicht  so,  im  Gegenteil  grob:  „Es  möge  auf- 
stehen der  Vater  und  essen  von  dem  Wildpret  und  deine  Seele 
mich  segnen!“  ‘"^Und  er  sagte:  „Wer  bist  du?  Jener  aber  30 
sagte  zu  ihm:  Ich  bin  Esau,  dein  erstgeborener  Sohn.  Isaak 
aber  entsetzte  sich  mit  großer  Verwunderung  und  sagte:  Und 
wer  aber  war,  der  vor  deinem  Kommen  kam  und  mir  brachte, 
und  ich  aß  von  allem  und  segnete  ihn?  Und  er  sei  gesegnet“. 
‘Siehst  du,  wie  hier  erwachte  die  Seele  des  Propheten?  35 


1 Gen.  27,  29.  — 4 Gen.  32,  7.  8.  33,  3.  — 10  Gen.  27,  29.  — 13  Gen. 
27.  :10. 31.  — 21  Gen.  27,  31.  — 27  Gen.  27,  19,  — 23  Gen.  27,  31.  — 
30  Gen.  27,  32. 33. 
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Weil  in  den  Segnungen  in  Beziehung  zu  Jakob  er  so  sagte: 

,,Wer  dich  segnet,  der  möge  gesegnet  sein,  und  wer  dich  yer- 

flucht,  der  möge  auch  verflucht  sein“,  deshalb  beugte  er  vor  und 

durch  eine  Wiederholung  bekräftigte  er  die  frUbere  Segnung 

0 und  sagte  zu  ihm:  „Ich  habe  ihn  gesegnet  und  er  möge  gesegnet 

bleiben.“  Und  es  ward  jene  geschehene  Erwägung  Jakobs  erf&llt  an 

Christus,  im  voraus  aber  offenbart,  welcher  gesegnet  ward.  Der 

·· 

vom  Vater  vor  den  Äonen  Geborene  war  immer  gesegnet. 
^Aber  was  die  Schrift  spricht,  daß  sich  „Isaak  verwunderte  mit 
10  großer  Verwunderung“,  das  deshalb,  weil  er  voraussah  alles, 
was  geschehen  sollte.  Im  voraus  aber  stand  vor  ihm  bekannt, 
wie  alle  Geschlechter  durch  dieses  Kind,  den  Sohn  Gottes, 
werden  gesegnet  werden  und  mit  den  Vätern  in  die  Verheißung 
eintreten  müssen.  (Lücke.) 

15  ®Auch  Moses  hat  dem  Volk  gesagt  mit  Tadel:  „Vergeltet 
ihr  dies  so  dem  Herrn?  aber  eben  er  ist  dein  Vater.“  Es 
zeigte  ihm  die  Schrift,  um  zu  verstehen  das  Gesagte. 

"Und  was  er,  Esau,  sagte:  „Wann  werden  nahen  die  Tage 
des  Todes  meines  Vaters?“  zu  dem  Tage  der  Auferstehung;  so 
294  daß  nahe  war  jenes  Wort  des  | Evangeliums  hinsichtlich  des 
Reiches  Gottes  zu  den  Vorvätern.  Aber  . . jener  spricht:  „Ich 
werde  töten  Jakob,  meinen  Bruder“,  damit  der  Mensch  gezeigt 
Λverde,  der  ähnlich  nach  dem  Fleisch  von  Jakob  geboren  und  von 
ihm  (sc.  Esaus  Gegenbild)  ans  Kreuz  gehängt  ward. 

25  IX.  Und  Esau  sagte:  „Hast  du  mir,  Vater,  keinen  Segen  zurück- 
gelassen?“ Deshalb  weil  in  allem  hier  ein  göttliches  Geheimnis. 
Wie  auch  in  dem  Leib  Christi  bei  seiner  Vereinigung.  ^Ond 
er  (Isaak)  sagte  zu  ihm‘:  „Wenn  ich  ihn  zum  Herrn  gesetzt  habe 
über  dich,  und  alle  seine  Brüder  ihm  Knechte  sein  sollen;  mit 
30  Weizen  und  Wein  machte  ich  ihn  stark.  Und  nun,  was  soll 

2 Gen.  27,  29.-  5 Gen.  27,  — 9 Gen.  27,  33.  — 15  Dt.  32,  6.  — 

19  Gen.  27,  41.  — 21  Gen.  27,  41.  — 25  Gen.  27,  36.  — 2S  Gen.  27,  :>7. 

8 Refut.  X,  33  S.  540,  77  o λόγος  τον  o τιρωτόγορος  πατρός 

τταΐς,  vgl.  Ad  Diogn.  11,  5 o «f/  | 11  „Im  vor.  ab.“  wiederholt  R 
14  Lücke,  b.  o.  1,  2 — 4 | 18  „Wann“  o.  S.  2, 19  | 21  Eine  Lücke  von  einem 
oder  von  zwei  Worten  in  R 1 24  „ward“:  „worden  wäre“  R | 27  „den 
Leibern  . . ihrer“  G. 
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ich  dir  macheo,  mein  Sohn?“  Und  „es  tat“  ihm  „leid“.  „Es 
erhob  Esau  mit  lanter  Stimme  und  weinte.“  ^Und  was  sie 
spricht:  „Es  tat  dem  Isaak  leid“,  das  Erbarmen  durch  das  Wort 
über  das  Volk  wegen  der  Versündigungen  bildet  es  vor.  Des- 
halb weil  der  Erlöser  selbst  mit  Gebet  ebendasselbe  sprach:  5 
«Vergib  ihnen  [erlaß  ihnen],  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  tun“. 
^Das  „Erheben  der  Stimme“  und  das  „Weinen“  Esaus  zeigt  an 
die  Reue  über  die  Taten,  die  sie  getan.  Wie  in  den  Akten  der 
Apostel  geschrieben  steht:  „Als  sie  dies  hörten,  wurden  sie  be- 
trübt und  sagten  zu  Petrus  und  den  Aposteln:  Was  sollen  wir  l(> 
tun,  Brüder?  Und  sie  sagten  ihnen*.  Tut  Buße  und  glaubt  an 
den  Namen  Jesu  Christi“,  „und  ihr  werdet  empfangen  die  Gnade 
und  Gabe  des  heiligen  Geistes,  deshalb  weil  euch  [wie  sie  sagen 
und]  sind  diese  Verheißungen  und  eurer  Kinder  und  aller  in  der 
Perne,  die  herzurufen  wird  der  Herr,  unser  Gott“.  Auf  solche  15 
Weise  ist  auch  die  Segnung,  die  Esau  suchte,  in  dem  Ge- 
schehenen jetzt  vorliegend,  aber  es  war  schon  keine  Zeit  mehr. 

X.  Aber  weissagend  sprach  Isaak  in  betreff  dessen,  was  gesche- 
hen sollte:  „Siehe  jetzt  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde  möge  dein 
Erbe  sein  und  von  oben  von  dem  Tau  des  Himmels.*'  Denn  es 
war  schon  die  Befestigung  des  Volkes  in  dem  \ Lande  Harns,  das  295 
ihnen  nämlich  verteilte  Jesus,  der  Sohn  Naves.  ‘^Und  was  er 
sagte:  „wie  vom  Tau  des  Himmels“,  deshalb  weil  die  Propheten 
wie  Tau  von  einer  Wolke  herabfallen  ließen  auf  sie  das  Wort 
Gottes.  ’^Aber  was  er  sagte:  „Durch  dein  Schwert  wirst  du  25 
leben“,  deshalb  weil  immer  das  Volk  nicht  aufhörte  anzufangen 
und  zu  kämpfen  mit  den  Völkern,  die  daselbst  wohnten,  wie  die 
Schriften  zeigen.  ^Und  das,  was  er  sagt:  „Deinem  Bruder 
wurdest  du  untertan“,  bildete  vor  die  Zeiten,  in  denen  Christus 
nahe  war  durch  das  Aufsehen  auf  seine  Brüder  nach  der  Ähnlich- 

1 Gen.  27.  88.  — 3 Gen.  27,  ::18.  — Ü Lc.  28,  84.  — 7 Gen.  27,  88.  — 

S Act.  2,  37-89.  — 19  Gen.  27,  89.  — 28  Gen.  27,  89.  — 25  Gen.  27,  40.  — 

28  Gen.  27,  40. 

1 „es  — weinte“  < Gen.  27,  88  ed.  Swete  \ 10  „den“:  „den  andern“ 

Toi’^  λοαιονς  Act.  2,  37)  erklärt  Karb.  | 11  „8ie  sagten“:  Πέτρος  de 
Act.  2,  38  I „glaubt“:  βαπτια^τω  exaaxoq  Act.  2,  88  | 19  , jetzt“  <C  Gen. 

27,  89  I 20  „Erbe“:  η κατοίχηαις  Gen.  27, 89  | 21  „Befestigung“:  „Ansiedlung“ 
erklärt  Karb.  \ 29  „wurdest  du  untertan“:  όονλί  νσει^  Gen.  27,  40. 
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keit  des  Fleisches.  HinsichÜich  dessen  lehrt  der  Prophet  unter- 
tan zu  werden  und  Knechte  zu  sein.  **^Deshalb  sagte  er  auch: 
„Du  wirst  zerbrechen  und  wirst  abwerfen  sein  Joch  von  deinem 
Nacken“.  Aber  was  ist  das  f&r  ein  Joch,  als  das  des  Gesetzes, 
5 das  auf  ihm  lag,  damit  wie  Sklaven  unter  dem  Joch  sie  durch 
das  Gesetz  gerettet  würden,  aber  wie  Befreite  des  Evangeliums 
durch  den  Glauben  werden  gerettet  werden?  Wie  die  seligen 
Propheten  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  Christi  Ratschluß  im 
voraus  verkündigten,  und  er  die  Gerechtigkeit  zu  uns  deutlicli 
10  zeigte.  ^Wer  aber  zweifelt  an  diesen  klar  geweissagten  Erzäh- 
lungen hinsichtlich  des  Vergangenen  und  dessen,  was  geschehen 
soll?  Wenn  jemand  von  uns  sucht,  wieviel  derer  waren,  die 
gläubig  wurden  bis  zur  Vorherverkündigung  dessen,  was  ge- 
schehen mußte. 

15  XI.  Da  jetzt  schon  verstanden  sind  die  Weissagungen  des 
Isaak,  kommen  wir  auch  zu  den  Segnungen  Jakobs,  welche  sich 
beziehen  auf  seine  Söhne. 

^Denn  die  Schrift  spricht  so:  „Als  Jakob  sah  die  Sohne 
Josefs,  [und]  sagte  er:  Wer  sind  diese?  Und  er  antwortete: 
20  Meine  Söhne  sind  es,  welche  mir  der  Herr  hier  gegeben  hat. 
Und  er  sagte:  Nahet  euch  zu  mir,  um  sie  zu  segnen.  Und  die 
Augen  Jakobs  waren  beschwert  vor  Alter  und  er  unterschied 
nicht  Und  sie  umfangen  habend  mit  seinen  Armen,  umarmte 
er  sie  und  küßte  sie.  Und  Israel  sagte  zu  Josef:  Siehe  des 
290  Schauens  deines  Antlitzes  | ward  ich  nicht  beraubt  und  Gott 
zeigte  mir  Nachwuchs  an  deinen  Kindern.  Und  Josef  richtete 
sie  auf  aus  der  Umarmung  seines  Busens,  und  sie  fielen  vor 
ihm  nieder  mit  ihrem  Antlitz  bis  zum  Antlitz  der  Erde.  Und 
Josef  stellte  vor  ihn  seine  zwei  Söhne,  den  Ephraim  auf  die 
30  rechte  Seite  von  sich,  auf  die  linke  von  Israel,  — den  Manasse  aber 
auf  die  linke  von  sich,  von  Israel  aber  auf  die  rechte,  und  er 

3 Gen.  27,  40.  — 5 Gal.  5, 1.  Act.  15, 10.  — 18  Gen.  48,  8 — Ki. 

11  De  antichr.  2 S.  4, 18  fi*.  ov  μόνον  τα  παρωχηκότα  εΐηόνζες^  αλ/.ά 
καΐ  τά  Ενεστώτα  καΐ  τα  μέλλοντα  άπαγγείλαντες  | 13  „gl.  wurden“:  „an 
ihn,  Jesus“  erklM  Karb.  | 15  „Da“:  „Daß“  R | 10  „kommen  wir“  prüdem: 
„er  kommt“  priidet  R | 18  „Jakob“:  ^Ισραήλ  Gen.  48,  8 | 21  „Nahet  — 
segnen“:  προσάγαγέ  μοι  αυτούς y Ίνα  ευλογηοω  αυτούς  Gen.  48,  9 | 
23  „nicht“:  καί  ryyioev  αντουςπρος  αυτόν  + Gen.  48,10  | 20  καΐ  έξη· 
yayev  αυτούς  ^ωση<(  άπύ  των  yovazwv  ανιόν  Gen.  4vS,  12. 
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näherte  sie  zu  ihm.  Und  Israel  streckte  seine  rechte  Hand  aus 
nnd  legte  sie  auf  das  Haupt  Ephraims,  des  jüngeren  Bruders, 
und  die  Unke  auf  das  Haupt  Manasses,  indem  er  die  Hände  ins 
Kreuz  eine  über  die  andere  legte.  (Und)  er  segnete  sie  und 
sprach:  Oott,  vor  dem  wohlgeföUig  waren  meine  Väter  Abraham 
nnd  Isaak;  Gott,  der  mich  erzogen  hat  von  Jugend  auf  bis  hier- 
her; dein  Engel,  der  mich  errettet  hat  von  allen  meinen  Trüb- 
salen,  er  segne  diese  Knaben,  und  über  sie  soll  mein  Name  ge- 
nannt werden  und  der  Name  meiner  Väter,  des  Abraham  und 
des  Isaak!  Sie  mögen  sich  mehren  mit  großer  Menge  auf  der  l<^ 
Erde!“ 

*Dies  sprach  der  Prophet,  ein  großes  Vorzeichen  (vorher- 
bestimmten Ratschluß)  zeigte  er  uns  dadurch,  daß  er  die  Hände 
ins  Kreuz  legte  und  [auf]  den  jüngeren  Sohn  Josefs,  Ephraim, 
zur  Rechten  stellte  und  den  Manasse,  welcher  der  Erstgeborene  ir> 
war,  zur  Linken.  Er  zeigt  uns  durch  sie  zwei  Berufungen  und 
zwei  Völker,  die  sein  sollten;  und  den  jüngeren  als  durch  den 
Glauben  auf  der  rechten  Seite  Christi  erfunden,  der  erste  aber 
das  Volk,  die  stolz  waren  auf  das  Gesetz,  gestellt  zur  linken 
Seite.  ^Dies  konnte  Josef  nicht  verstehen,  das,  was  geschehen  2o 
sollte  durch  den  Propheten.  Er  dachte,  daß  der  Vater 
veigessen  habe,  und  sie  (sc.  die  Hände)  zurückhaltend 
sprach  er:  „Nicht  so,  Vater,  sondern  so,  dieser  ist  der  Erstge- 
borene, lege  deine  rechte  Hand  auf  sein  Haupt.  Und  er  sprach 
zu  ihm:  Ich  weiß,  Sohn,  ich  weiß.  Auch  dieser  wird  groß  sein  2."> 
und  wird  erhöht  sein.  Aber  sein  jüngerer  Bruder  wird  erhöhter 
als  er  sein“.  „Und  er  setzte  den  Ephraim  höher  als  den  Manasse.“  | 2i)7 

^Aber  deshalb  nur,  weil  das  noch  Unsichtbare  groß  ist  in 
den  heiligen  Schriften,  sagen  wir  neidlos  heraus,  durch  welches 

22  Gen.  48, 17—19.  — 27  Gen.  48,  20. 

7 „Dein  E.*':  o άγγελος  Gen.  48,10  | 12  vgl.  Ambrosius,  De  pa- 
triarchis  3 S.  126,  Iff.  ed.  Schenkl  quam  praeclara  mysteria,  quod  sumens 
Josepk  filios  enoe  etc.  (ähnlich  wie  Gen.  48, 13. 14)  | 16  vgl.  Ambr.  1.  c.  5 
127, 3 ff.  denique  spiritaliter  de  popnlis  hoc  esse  mysterium  senior  decla- 
ravit  nam  com  filins  enm  pntaret  errasse . . dicens:  „Non  sic  pater  etc. 
(Gen.  48, 18. 19)“  | Barn.  13,  Γ)  είδεν  όε  Ίαχώβ  τνηον  τω  πνενματι  τον 
)mov  τοϋ  μεταξύ . . 6 βλέπετε  inl  τίνων  τέ&εικεν , τον  λαόν  τοντον  είναι 
πρώτον  χαΐ  τής  άα^ήχης  κληρονόμον.  Vgl.  ob.  4,  3 und  η.  zu  18,  2 ] 

2ίι  „neidloe“:  ln  Dan.  III,  6,2  S.  130, 18  άφΒ^όνως  συνετ/ζει.  De  antichr.  29 
10, 16  μεταόίδομεν  αφϋ·όνως. 
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Wort  er  sich  zu  eigenen  gemacht  hat  die  beiden  Sohne.  Denn 
er  sprach  zu  ihm:  „Diese  zwei  Söhne,  die  durch  dich  heraus- 
gingen in  Ägypten  bis  zu  meiner  Herabkunft  nach  Ägypten. 

5 sie  mögen  zu  mir  sein,  Ephraim  und  ‘Manasse,  gleichwie  Rüben 
und  Symeon  werden  sie  zu  mir  sein  und  mögen  kommen.  Aber 
die  übrigen  von  dieser  Zeit  an,  so  viele  ihrer  bei  dir  auch  sein 
werden,  von  den  Kindern  zu  dir“.  ®Dies  zeigt  uns,  daß  zwölf 
waren  der  Kinder  Jakobs,  von  welchen  auch  waren  die  zwölf 
Stämme.  Die  beiden  Söhne  Josefs  teilte  er  in  zwei  Stämme  und 
es  wurden  schon  dreizehn  Geschlechter.  Das  Geschlecht,  den 
Stamm  Josefs  verteilte  er  den  zwei  Söhnen.  Und  dies  w'ar 
keineswegs  übel,  was  er  tat.  Deshalb  weil  der  Apostel  Paulus 
der  dreizehnte  Apostel  genannt  ward.  Denn  es  fiel  zusammen 
mit  der  Zahl  der  Stämme,  und  er  ward  erwiesen  als  Apostel  der 
1^  Geschlechter  (Völker).“ 

XII.  Jetzt  schon  haben  die  göttlichen  Schriften  zu  vielem 
durch  die  Propheten  zu  gehorsamen  Vollbringern  unsere  Sinne 
gemacht.  Sehen  wir  nach  diesem  weswegen  und  was  er  spricht. 
^Daß  er  spricht:  „Es  rief  Jakob  seine  Söhne  und  sagte:  Um- 
gebet  mich  und  ich  werde  sagen  das,  was  mit  euch  geschehen 
wird  nach  diesen  Zeiten.  Tretet  näher  herzu  und  höret,  ihr 
Söhne  Jakobs,  horchet  auf  Israel,  euren  Vater“.  ^Und  daß  er 
spricht:  „Umgebet  und  ich  tue  kund,  sage  das,  was  mit  euch 
geschehen  wird  im  Zukünftigen“,  das  ist  eine  Weissagung  und 
25  keine  Segnung.  Eine  Segnung  wird  gesprochen  über  den,  der 
irgendwann  gesegnet  wird,  eine  Weissagung  aber  geschieht  in 
Beziehung  zur  Erfüllung  im  Zukünftigen.  Und  in  den  Schriften 
wird  gesagt,  daß  alle  diese  zwölf  Söhne  Jakobs;  dies  sprach  ihr 
Vater  und  segnete  sie,  einen  jeden  besonders,  [ähnlich]  überein- 
30  stimmend  mit  ihrer  Segnung.  Und  welche  Einheit  muß  . sein 
zwischen  dem,  was  erfüllt  werden  sollte,  und  der  Weissagung,. 

2 Gen.  48,  5.  G.  — 19  Gen.  49,  1.  2.  — 23  Gon.  49,  1. 

2 „durch  d.  h.  in“:  1.  „dir  geboren  wurden  in“  [ 4 besonders  Gen. 
4S  G frei  wiedergegeben  | 12  Ambr.  1.  c.  2 S.  12Γ),  13f.  quia . . tertius  de- 
cimus  apostolus  futurus  erat  Paulus  quasi  posterior  electus  | 24  Ambr.  1.  c.  7 
S.  I2s,  jff.  prophetia  magis  quam  benedictio  est.  prophetia  etenim  ad- 
nuntiatio  futurorum  est,  benedictio  autem  sanciificationis  et  gratiarum 
votiva  conlatio. 
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wenn  jenes  schon  erfüllt  wird  | [oder],  wann  die  Segnung  aus-  298 
gesprochen  wird.  ^Hierdurch  müssen  wir  erkennen,  daß  in 
denselben  Worten  sind  sowohl  Segnungen  wie  Weissagungen; 
damit  die  Segnungen  ebenso  blieben  auch  an  dem,  der  Yon  Juda 
geboren  und  durch  Josef  vorgebildet  wurde  und  der  geboren  5 
(aasgegangen)  von  Levi  ein  Priester  vom  Vater  ausgegangen. 

Die  Weissagungen  aber  trafen  ein  an  denen,  die  furchtbar  sich 
erhoben  und  die  Gottheit  des  Sohnes  Gottes  leugneten. 

XIIT.  Ob  dieses  so  ist,  lehren  uns  die  Schriften  selbst,  des- 
halb weil  er  spricht:  „Rüben,  mein  Erstgeborener,  du  Anfang  10 
und  Starke  meiner  Sohne,  hart  (schnell)  wurdest  du  erzogen  und 
hart  wurdest  du  stolz.  Du  hast  mich  beschimpft  wie  Wasser, 
koche  nicht  auf!  Deshalb  weil  du  auf  das  Lager  deines  Vaters 
gestiegen;  da  hast  du  befleckt  das  Bett,  auf  das  du  gestiegen.“ 

^ Auf  solche  Weise,  was  sagen  wir?  Ist  dies  eine  Weissagung  15 
oder  ein  Segen?  Und  daß  er  sagte:  „Schnell  (hart)  wuchs  er 
heran  und  furchtbar  wurde  er  stolz“,  daß  er  sagte:  „Du  bist 
gestiegen  auf  das  Lager  deines  Vaters,  da  hast  du  das  Lager 
(Bett)  befleckt,  auf  das  du  gestiegen“,  als  eingeschaltetes  (?) 
Wort  spricht  er  es  hier.  Aber  mehr  als  alles  — was  man  er-  20 
kennen  muß  — zeigt  es  sich,  ob  hinsichtlich  schon  geschehener 
Dinge  oder  solcher,  die  geschehen  sollen.  Wer  weiß,  wenn  je- 
mand sagt,  daß  deshalb,  spricht  er,  er  sagte,  weil  Rüben 
lag  mit  Bala,  dem  Kebsweib  seines  Vaters,  weil  er  befleckte 
das  Lager  seines  Vaters.  Etwas  dem  Entsprechendes  ist  25 
auch  in  den  Worten  des  Propheten,  das  andere  von  ihm  auf 
andere  Weise  Gesagte  auch  in  seinem  Wort:  „Sammelt  euch, 
ihr  Sohne  Jakobs,  und  ich  werde  sagen,  was  geschehen  soll  mit 


10  Gen.  49,  3.  4.  — 16  Gen.  49,  3.  — 17  Gen.  49,  4.  — 27  Gen.  49, 1. 

2 Ambr.  1.  c.  6 S.  127  , 22ff.  meritoque  repetitam  magis  adnun- 
tiationem  eorum  qaae  poeterioribus  eesent  eventura  temporibus  qnam  bene- 
dictionem  conferre  βθ  dicit  | 11  „w.  d.  erz.“:  φέρεσ&αι  Gen.  49,  3 ] 
lü.  Ambr.  1.  c.  7 S.  128,  5f.  nonne  redargui  magis  quam  benedici  videtur? 
et  ideo  prophetia  magis  quam  benedictio  est  | 19  „eingeschaltetes'^  (?) 
vvodnoe  1 20  Ambr.  1.  c.  8 S.  128,  8 ff.  ludaei  putant  quia  propterea  haec 
senex  ad  Hoben  filium  dicat,  quia  cum  Bala  concubina  patris  concubuit 
et  tomm  patrium  polluit,  sed  facile  refelluntur ; hoc  enim  ante  erat  gestum, 
lacob  autem  quae  Ventura  essent  in  novissimis  diebus,  non  ea  quae  gesta 
erant,  spondet  se  esse  dicturum.  Tract.  Orig.  S.  50,  5ft‘.  s.  Einl. 

Texte  Q.  OnterflachoDgen.  N.  F.  XI,  1 a.  2 
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euch,  den  Nachkommen,  zu  den  Zeiten  fbr  diese  Taten.“  Was 
geschehen  soll,  das  spricht  der  Prophet  als  Prophet.  ^Daß  er 
spricht:  „Ruhen,  mein  Erstgeborener,  du  bist  meine  Stärke,  der 
Anfang  meinen  Söhnen“,  auch  dies  übertragen  einige  auf  den 
ö Erlöser,  daß  der  Vater  von  oben  mit  diesem  Wort  spricht  zu 
seinem  Sohn.  Aber  eine  andersartige  (?)  Erklärung  und  An- 
299  Wendung  der  übrigen  Worte  oder  Erklärung  werden  [wird] 
schädlich  sein  sowohl  für  die  Leser  wie  für  die  Zuhörer.  Und 
wenn  jemand  meint  (versteht)  mit  den  gesagten  Worten  Christus^ 
10  (nämlich)  was  er  spricht,  daß  er  „hart  erzogen“  wurde  und 
„furchtbar  stolz“  ward  und  das  weitere  Übrige,  dem  wird  es 
ordentlich  schaden.  Und  er  sagt,  aber  bei  weitem  nicht  so,  wie 
sie  meinen,  daß  er  der  erste  Sohn  war  Jakobs  und  das  Volk 
als  Erstgeburt  durch  das  Gesetz  benannt  als  Volk  des  Erbes. 
15  Und  die  Taten  Rubens,  des  Erstgeborenen,  verglich  er  den  Taten, 
die  geschehen  sollten  von  dem  ersten  Volk.  Und  daß  er  sagte: 
„Rüben,  mein  Erstgeborener  du,  meine  Stärke,  Anfang  meinen 
Söhnen“,  — sehr  wohl  möglich  ist  es,  daß  Jakob  dies  alles  in 
Bezug  auf  Rüben  sagte,  aber  das  Übrige,  daß  er  sagte,  daß  er 
20  „schnell  (hartherzig)  heranwuchs“  und  „furchtbar  stolz  ward“, 
geistig  sah  er  den  Ungehorsam  und  den  Unglauben  seiner  Nach- 
kommenschaft. ^Denn  auch  Moses  sprach  einiges  dem  Ähnliches 
zu  ihnen:  „Ihr  seid  ein  halsstarriges  Volk.  Sehet,  daß  nicht 
über  euch  der  Herr  erzürne  und  nicht  hinein  werfe,  nicht  euch 


10  Gen.  49,  3.  — 17  Gen.  49,  3.  — 20  Gen.  49,  3.  — 23  Ex.  33,  5. 


1 „den  Nachk.  — Taten“:  in  έσχατων  των  ημερών  Gen.  49,  1 I 
„w.  g.  soll.  Wae  aber  spr.  d.  Pr.  a.  Proph.?“  R;  aber  vgl.  De  antichr.  31 
S.  20,  22 ff.  τότε  γαρ  όντως  ο ηροφήτης  προφήτης  γίνεται  ^ όταν  τα  μέλ- 
λοντα γίνεα^'αι  προχηρνξας,  2 S.  4, 16 ff.  προφήται . . ον  μόνον  τα  πάρω- 
χηχότα  είπόντες^  άλλα  χαΐ  τα  ένεστώτα  χαΐ  τά  μέλλοντα  άπαγγείλαντες' 
%α  μη  μόνον  προς  χαιρον  ο προφήτης  ως  προφήτης  όειχ&η  \ 15  Ambr. 
1.  C.  8 S.  128,  15  execratur  immanem  primogenitae  plebis  audaciam  | Ruf, 
Do  bened.  patr.  II,  2 21,  314  (Migne)  videtur  mihi  Rüben  prioris  populi 
ludaeorum  ferre  posse  pereonam  | 17  Hipp,  zu  Gen.  49,  B S.  55  ed.  Achelis. 
Ιππολύτου  έπισχόπον  Ρώμης.  6 πρώτος  λαός,  η ix  περιτομής, 
„Ισχύς  μον  χαΐ  αρχή  τέκνων  μον*\  καθώς  νπέσχετο  6 θεός  τω  kßρaάμ  την 
έπαγγελίαν  χαΐ  τω  σπέρματι  αυτόν  I 23  Ambr.  1.  c.  0 S.  12ίΚ  5 ff.  letrahel, 
ipse  durae  esse  cervicis,  de  ipso  dixit  Moyses:  vos  autem  populus  dura 
cervice  estis  1 Tr.  Orig.  S.  59, 2 ff*.  \ 24  „über  — hineinwerfe“  anders  Ex.  33,  5. 
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verderbe.“  — ^Aber  was  Jakob  sagte:  „Er  befleckte  wie  Wasser, 
koche  nicht  auf",  er  sänftigte  in  ihnen  die  Begierde  des  Fleisches, 

~ weil  sie  befleckten  und  ihn  für  nichts  hinstellten,  denn  durch 
ihn  wurde  geweissagt  auch  der  Nachkommenschaft.  — ^Und 
das,  was  er  sagte:  „Du  bist  gestiegen  auf  das  Lager  deines  5 
Vaters,  damals  beflecktest  du  das  Lager,  auf  das  du  stiegst";  — 
unter  „Bett“  und  „Lager“  versteht  er,  hinweisend  auf  den  reinen 
Leib,  dank  welchem  die  Heiligen  wie  auf  einem  Bett  zur  Buhe 
gekommen  sind.  Siehe  in  den  früheren  Zeiten  aber,  Gottlose  aber 
wurden  sie  gescholten  wegen  der  („durch  die“)  Darreichung  10 
von  Essig  und  des  Schlagens  aufs  Haupt  mit  dem  Bohr;  den 
sie  mit  der  Hand  auf  die  Wange  schlugen  und  mit  Nägeln  seine 
Hände  anhefteten.  Alles  dieses  taten  ihm  die  Ungehorsamen 
und  das  ungläubige  Volk  und  die  Priester  und  die  Schriftge- 
lehrten und  das  ganze  Volk  mit  seinen  Ältesten.  Wegen  dessen  15 
hatte  der  selige  Prophet  kein  Mitgefühl  an  ihren  Taten  und 
«nahm  nicht  teil“  an  ihren  gottlosen  Batschlägen,  sondern  ent- 
fernte sich  selbst  | von  ihren  derartigen  Schelmentaten,  weil 


Symeon  und  Levi  überredeten  ihre  Brüder  zu  vollbringen  die  300 
Übertretung.  20 

XIV.  Und  er  spricht:  „Ihrem  Bat  eine  sich  nicht  meine  Seele 


1 Gen.  49.  4.  — 5 Gen.  49,  4.  — 10  Mt.  27,  30.  48.  26,  67.  Mc.  15, 19. 36. 
14, 65.  Lc.  23,  36.  22, 63.  Joh.  19,  3. 29.  20,  25.  — 12  vgl.  Gen.  49, 6.  — 
16  Gen.  49,  5.  — 19  Gen.  49,  5;  vgl.  Mt.  27,  20.  — 21  Gen.  49,  6.  7. 


7 Vgl.  In  Cant.  27  S.  73 ff.,  bes.  27,  If.  „durch  das  Bett  offenbart  er 
nichts  anderes  als  Christus  selbst . . Nimm  Zuflucht  zu  Christus,  wir  finden 
♦'inen  Ort  der  Ruhe  ganz  wie  ein  Bett.  Auf  eben  diese  Weise  haben  alle 
( Generationen  der  Vater . . durch  nichts  anderes  Ruhe  gefunden  als  durch 
Ibristus.  12  Dies  ist  das  heilige  Bett,  auf  dem  er  sammelt  die  heiligen 
Gerechten“  1 Ambr.  1.  c.  9 S.  128,  22 ff.  populus  asceudit  cubile  patris  et 
tomm  polluit  sanctum,  hoc  est  camem  domini  lesu  creatoris  nostri  pati- 
holo  adfigens  crucis,  in  qua  velut  in  quodam  cubili  et  patrio  toro  sancti 
fius  salutari  refectione  requiescunt  | 9 Der  Text  scheint  korrumpiert  und 
^ine  Lücke  zu  vermuten.  Aber  schon  Ambrosius  hat  im  wesentlichen 
anseren  Text  gelesen,  ohne  erhebliche  Lücke  | Ambr.  1.  c.  9 S.  129.,  8 ff. 
qai  dominum  lesum  . . flagellis  verberaverunt,  clavis  confixenint. . . quod 
^bis  et  pontifidbns  auctoribus  et  principe  sacerdotum  Caipha  pariter 
Oriente  commissum  evangelii  series  declaravit.  et  ideo  sanctus  propheta 
refagit  tanti  sceleris  participatum  | Tr.  Orig.  S.  59, 17  ff. 

o* 
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und  an  ihrer  Versammlung  habe  nicht  teil  mein  Inneres.  Weil 
sie  in  ihrem  Zorn  erschlugen  (einen?)  Menschen,  die  Halssehne 
durchschnitten  dem  jungen  Bind.  Verflucht  sei  ihre  Wut,  weil 
gemäß  ihrem  Stolz  war  ihr  Ergrimmtsein  yoU  Härte.  Ich  ent- 
5 ferne  sie  von  Jakob  und  zerstreue  sie  inmitten  Israels.“  — ^Und 
wer  weiß  (versteht)  dies?  Jemand  kommt  der  Gedanke,  daß 
von  den  Sichemiten  wohl  es  sagte  der  selige  Jakob,  tadelnd  die 
beiden  Sohne  Symeon  und  Levi,  da  sie  mit  List  sich  unterwarfen 
die  Sichemiten  zur  Beschneidung  wegen  Dina  ihrer  Schwester, 
10  die  entehrt  hatte  Hemor,  der  Sohn  Sichems.  Welche  hinein- 
gingen nach  drei  Tagen  (und)  töteten  alle,  welche  wohnhaft 
waren  in  Sichern,  und  raubten,  trieben  gefangen  hinweg  alles  ihr 
Vieh.  ^Aber  nicht  so  war  es;  vielmehr  haben  sie  früher  als  der 
Vater  die  Ursache  genannt.  Mit  Gerechtigkeit  verfuhren  sie. 
15  Ihr  Vater  sagte  zu  ihnen:  „Ihr  habt  mich  verhaßt  gemacht  und 
zu  einem  Feind  aller  Bewohner  im  Lande  der  Kanaaniter  und 
der  Pheresiter,  und  ich  bin  geringer  als  sie  an  Zahl.  Es  kann 
sein,  sie  versammeln  sich  gegen  mich  und  fallen  über  mich  her 
und  tilgen  aus  mich  und  mein  Volk.  Und  sie  sagten  und  ant- 
20  werteten:  Weswegen  haben  sie  wie  eine  Buhlerin  unsere  Schwester 
geschleift?“  ^Wenn  dieses  so,  so  sind  sie  in  der  Tat  würdig 
des  Lobes  in  dieser  Sache,  aber  nicht  des  Tadels.  Deshalb  weil 
sie  bewegt  waren  durch  das  Bild  der  Handlung  ihrer  Jugend 
und  sie  Vergeltung  übten  für  ihre  Schwester,  für  die  Beleidigung 
25  ihrer  Schwester,  zur  Vergeltung  dem  Sohne  des  Sichern.  Und 

8 Gen.  34, 13. 15.  — 11  Gen.  34,  25.27.28.  — 15  Gen.  34,  30.  31.  — 

2 „d.  Haies,  d.“:  xal  iv  τξ  έηι9^νμία  αυτών  ^νενροχόπηααν  Gen.  49, 6 ' 
4 „Ich  entferne“:  όιαμεριώ  Gen.  49,  7 | 6 Ambr.  1.  c.  10  S.  129,  25flf. 
ludaei  . . arbitrantur  quia  propterea  argaat  filios  lacob,  quia  propter 
stnpnim  sororis  Sicimitas  isti  duo  . . ultum  ire  cnpientes  sinmlaverant  cum 
ipsis  inire  veile  se  gratiam  et  ideo  drcumcidi  eos  oportere  suasenint . . . 
sed  circnmcisos  adorsi  . . die  super veniente  tertio  necavernnt . . 11  sed  in  hoc 
quoque  errant  ludaei.  isti  enim  causas  doloris  sui  praestiterant  patri  ad- 
serentes,  se  . . vindices  laesae  fuisse  pictatis  et  violatae  castitatis  ultores. 
quod  utique  sanctus  (lacob)  condemnare  non  poterat,  quia  non  passi  sunt 
inultam  sororem  suam  loco  esse  meretricis  . . , mazime  cum  ipse  sic  factum 
probaverit,  ut  ' Cum)  Sicimam  possideret,  in  morte  donaret  eam  filio  suo 
dilectissimo  loseph,  dicens  ad  eum  Gen.  48,  22  | Tr.  Orig.  8.  61  ff.  ] 21  „ge- 
schleift“: χρηαωνται  Gen.  34,  31. 
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er  selbst  Jakob,  hat  hernach  durch  die  („bei  der“?)  Schenkung  der 
Stadt  an  den  seligen  Josef  gesagt:  „Ich  gebe  dir  Sichern,  meinen 
Änteil,  Torzugs weise  vor  deinen  Brüdern,  welches  ich  abgekämpft 
habe  von  den  Amoritem  durch  das  Schwert  die  Schärfe,  und 
durch  meinen  [Kocher]  Bogen.“  [„Ich  gebe  dir  — meinem  Tisch-  5 
genossen  im  zukünftigen  Leben  — , dem  Besten  von  deinen 
Brüdern,  Sichern,  welches  ich  abgekämpft  habe  von  den  Amo- 
ritern  durch  die  Schärfe  (des  Schwertes)  und  durch  meinen 
[Köcher]  Bogen.“]  | 

^Wenn  dies  so  ist,  so  rechtfertigt  (sie)  Jakob  selbst  wegen  301 
des  Umbringens  der  Sichemiten;  und  so,  wo  wird  erfüllt  jene 
Weissagung,  daßSymeon  und  Levi  vollbrachten  Übertretung  durch 
ihre  Einmütigkeit,  daß  „in  ihren  Rat  nicht  möge  eingehen  meine 
Seele,  und  zu  ihrer  Versammlung  möge  sich  nicht  gesellen  mein 
Haupt“?  Höher  suche  und  du  wirst  finden  die  Schriften  aus  15 
dem  Evangelium,  daß 

ImiöfjJtEQ  ίχ  τον  Συμεών  γραμματείς,  ix  δε  του  Αευΐ 
UQüq.  γραμματείς  γαρ  χάί  Ιερείς  „Ουνετέλεΰαν  άδιχίαν  ig 
(άρίύεως  αυτών^'  μιαν  γνώμην  εχοντες  άνείλον  τον  χύριον. 

aus  dem  Geschlecht  Symeons  waren  die  Schriftgelehrten  und  20 
aus  dem  Geschlecht  Levis  die  Hohenpriester,  und  deshalb  auch 
durch  ihren  Rat  und  Willen  ward  übergeben  Christus  und  von 
ihnen  ward  er  getötet. 

^ Jtρoavaφώvηoε  το  πνεύμα  την  άϋ-εμιτον  „βουλήν^  αυτών 
προαγορευον,  25 

Im  voraus  aber  wußte  dies  der  Prophet  und  sprach  von 


2 Gen.  48.  22.  — 13  Gen.  49,  6.  — 18  Gen.  49,  5. 

2 „m.  Anteil“  < Gen.  48,  22  | 5 „Ich  — Bogen“  eine  Wiederholung 
in  G I „meinem  Tischgenoesen  im  znkünft.  Leben“  sazepuro  — zStis  puris 
mte.  dagegen  „meinen  Anteil“,  wenn  [wie  notwendig:  ich]  mit  Sichern 
verbanden  Karb.  | 17  Hipp.  S.  56,  3 ff.  Lemma  'Ιππόλυτόν  έπισκόπον 
"Ρώμης  | Ambr.  1.  c.  13  S.  131,  8 ff.  tribus  igitur  sunt  quae  designantur 
nominibus  patriarcharum,  quia  de  tribu  Symeon  scribae  sunt,  de  tribu  Levi 
principes  sacerdotum,  qui  perfecemnt  nequitiam  suam  in  domini  passione  . . 
ifrvi  Consilium  cogitaverunt  adversum  dominum  lesum,  ut  occiderent  eum, 
iicutEsaias  dicit:  „Vae  etc.  (Jes.  3,  9.10)“  | Ruf.  1.  c.  Sp.  315  C videtur  . ., 
quod  Symeon  et  Levi  scribarum  et  Pharisaeorum  ludaici  populi  possunt 
ierri  personas,  de  quibus  scriptum:  „Quia  Consilium  etc.  (Mt.  26,  3.4)“  | 
*.O  „Geschl. . . Geschl.“  roda  . . roda:  „Knecht . . Knecht“  raba . . raba  R l 
24  Hipp.  S.  56,  7 ff.  Lemma  Ιππολύτου. 
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ihrem  Rat.  Von  welchem  aber?  Von  dem  Rat  spricht  er,  den 
sie  machten  wider  Christus,  durch  welche  List  sie  ihn  töteten. 
Wie  der  Prophet  Jesajas  spricht:  „Wehe  ihnen,  weil  sie  machten 
einen  ruchlosen  Rat  für  sich  selbst,  da  sie  sagten:  Wir  wollen 
5 binden  den  Gerechten,  weil  er  sich  von  uns  getrennt  hat.^ 
^„Und  an  ihrer  Versammlung  möge  nicht  teil  haben  [zu  ihr  sich 
gesellen]  meine  Seele.“ 

τούτο  λέγΒΐ  ίπΐ  ουνελευοει  y μέλλονύΐ  οννέρχΒύ&αι  ijti 
τον  χυριον, 

10  Denn  zu  der  Zeit  versammelten  sich  wegen  seiner  die  Hohen- 
priester  und  die  Altesten  (Führer)  des  Volks.  Sie  sammelten 
sich  im  Hause  des  Hohenpriesters  Kaiphas,  um  ihn  zu  verurteilen 
zum  Tode.  ®„Denn  durch  ihren  Zorn  brachten  sie  um  Menschen.“ 
Welche  Menschen?  Nicht  nur 

15  τοντέύτιν  οτι  iv  οργ^  αυτών  ,^άπέχτειναν'*^  τους  χροφτιτας 

aus  den  seligen  Propheten,  welche  waren  zu  ihnen  gesandt,  von 
ihnen  brachten  sie  um,  weil  durch  sie  gepredigt  wurde  die 
Wahrheit.  ®„Und  durch  ihr  Begehren  durchschnitten  sie  die 
Nackensehne  dem  Rind.“  Ihre  Begierden  des  Herzens  nach 

20  dieser  Welt,  die  durch  ihr  Begehren  nach  dieser  Welt  den  An- 

2 Mt.  26,  3. 4.  — 3 Jee.  3,  9. 10.  — 6 Gen.  40,  6.  — 13  Gen.  49,  (5. 

16  vgl.  Mt.  23,  37.  Lc.  13,  34.  — 18  Gen.  49,  0. 

3 ,4hnen“:  ty  ψνχξ  <χντών  Jes.  3,  9 | 5 „er  — hat“:  άυαχρηατος  ημϊν 
έστιν  Jee.  3, 10  | 8 Hipp.  S.  56, 10 ff.  ^Ιηηολντου  ''Ρώμης.  Nach  xCgtov 
heißt  es  weiter  ori  ταντην  σννέλενσιν  λέγει,  όηλόν  iativ  ημΐν.  ψάλλει 
γάρ  ό μακάριος  Δαβίδ  „άρχοντες  σννηχ^ησαν  κατά  τον  κυρίου  καί  κατά 
τον  Χριατον  αυτόν“.  έπΙ  ταντην  δίε  την  σννέλενσιν  προηγόρενσε.  το 
πνεύμα  λέγον  „μη  έρείσαι  τά  ηπατά  μον“,  ^ύσασ^αι  βονλόμενος 
αυτούς,  ώς  εΐ  δνντιτον  μη  γενέσ^αι  δι  αυτών  το  μέλλον  κακόν  \ 12  vgl. 
Ambr.  1.  c.  9 S.  129, 11  ff.  o.  S.  19  | 15  Hipp.  S.  57,  3f.  Lemma  'Ιππολύτου  | 
16  Ambr.  1.  c.  13  S.  131,  15 ff.  ipei  occiderunt  prophetas  et  apostoloe  ad- 
nuntiantes  domini  salatarie  adventum  . . ipsi  poetea  in  sua  cupiditate,  quia 
terrena  flagitia  desiderabant,  divina  consortia  refugientes  . . Bubnervaverunt 
tanmm  | Ruf.  1.  c.  Sp.  316  C nisi  forte  quie  ipsis  adscribat  etiam  sangninem 
prophetamm  . . „taurum“  appellari  filium  Dei  legimus  in  ecripturarum 
figuris  I 19  Hipp.  8.  57,  5 ff.  tot  αύτοΰ  sc.  'Ιππολύτου,  φανερόν  ημΐν 
γίνεται,  οτι  έπειδη  άπό  των  πονηρών  έπιθ-νμιών  έπέστρεφεν  αντονς  ό 
σαηηρ,  άνεΐλον  αυτόν,  οντος  γάρ  ην  ό ,,τανρος“  ό Ισχυρός,  αυτή  ονν  η 
,,έπι^νμία“  η πονηρό'  ,,ένενροκόπησαν^^  δέ,  έπειδηπερ  έν  τφ  ξύλψ  πεηη· 
γότος  αντον  διέτρησαν  τά  νενρα. 
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fanger  des  himmlischen  Lebens  wie  ein  Bind  niederwaifen. 
^^Deshalb  eigentlich  wird  vielmehr  „verflacht  ihre  Wut,  weil 
durch  Stolz,  und  ihr  Zorn,  weil  sehr  hart*'.  „Ihre  Wut“  spricht 
er,  (und)  „Zorn“,  in  dem  sie  gefunden  wurden  nach  ihrem  stolz 
gewordenen  Nacken,  infolge  davon  sie  wider  den  heiligen  Geist  5 
auftraten.  | 

^^,Ich  verteile  sie  inmitten  zwischen  Jakob  und  ich  zerstreue  302 
sie  inmitten  Israels.“  Wer  war  Jakob  oder  wer  ist  Israel  anders, 
als  der  heilige  erstgeborene  Sohn  Gottes,  dem  sie  sich  nicht 
unterwarfen  und  zerstreut  wurden  unter  dem  Himmel,  wurden  10 
gefangen  von  den  Feinden? 

XV.  Und  was  wir  (?)  oben  sagten,  daß  in  dem  Gesagten  die 
Segnungen  besser  den  die  Weisheit  Liebenden  — nicht  nur  mit 
dem  Wort,  sondern  auch  mit  dem  Leben  nach  Kräften  — sich 
unterwerfen,  daraus  deutlich  erhellend,  was  wir  oben  sagten.  1^ 

2 Denn  durch  den  Segen  Judas  spricht  er  so:  „Dich  werden 
(„mögen“?}  deine  Brüder  loben,  und  deine  Hände  auf  den  Schul- 
tern deiner  Feinde.  Vor  dir  werden  sich  beugen  die  Söhne  deines 
Vaters.  Ein  Junges  des  Löwen  von  dem  Sproß  Judas.  Mein 
Sohn,  gehe  heraus  und  steige  hinauf  auf  den  Sitz  (so)  wie  ein  20 
Löwe  und  ein  Junges  eines  Löwen.  Wer  wird  ihn  aufstehen 
machen?  Nicht  wird  („möge“?)  mangeln  ein  Fürst  von  Juda, 
ebenso  auch  ein  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  daß  der  kommt, 
welchem  sich  alles  unterwirft,  und  er  die  Erwartung  aller  Völker. 

Er  wird  binden  an  den  Weinstock  seine  Eselin  und  hernach  an  25 
den  Ort  unter  dem  Weinstock  das  Füllen  der  Eselin.  Sie  wuschen 


2 Gen.  49,  7.-7  Gen.  49,  7.  — 16  Gen.  49,  8—12. 


3 Hipp.  S.  57, 13 ff.  ^Ιπηολντον,  το  ηνενμα  χαταραται  ον  πανχΐ  τφ 
l«w,  αλλά  τοΐς  έηισνατάαιν  in*  αυτόν.  Zu  Gen.  49,  7 ü bei  Hipp. 
S.  58, 1 ffl  Tov  αντον  sc.  Ιππολύτου,  τοιτο  όηλον,  οτι  χαΐ  ίως  της  σήμερον 
ημέρας  „η  μήνις  αυτών  σχληρννεται'*  1 6 „auftraten**  stali:  stalaR  | 7 „Ich 
verteile**  razdelju:  „er  verteüte**  razdöle  R | 8 Hipp.  S.  58,  4 ff.  Ιππολύτου 
ixtaxonov  *"Ρωμης.  σαφώς  όπιστόμεΟ'α^  ότι  ,^Ισραήλ**  έστιν  ανΒ^ρωπος 
όρων  τον  ^εόν.  τοντο  ούν  λεγει,  οτι  άλλοι  „τον  ^εον  όψονται^*,  χαΐ  ονχ 
avtoL  τά  dk  ,,όιασπερώ  αντονς  iv  *Ισραήλ^*,  8τι  Αασπαρήσονται  εις  πάντα 
τα  ϊ^νη  fr«  ορωντα  τον  Βεόν  | 16  Den  Text,  den  Hipp,  hier  las,  s.  De 
sutichr.  7 S.  8, 18ff.  \ 20  „gehe  heraus  — Sitz**:  άνέβης'  άναπεσών  ixoi· 
μη^ης  De  antichr.  7 und  Gen.  49,  9 | 24  „unterwirft**  νηόχειται  si  απόχειται 
De  antichr.  7 I 26  „Sie  wuschen**:  πλννεΖ  18,  4.  De  antichr.  7.  Gen.  49, 11. 
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mit  Wein  seinen  Schmuck  und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein 
Gewand.  Erfreut  sind  seine  Augen  wie  [von  Wein  und  weiß 
seine  Zähne  mehr  als  Milch.“ 

^Wie  stimmt  dieses  Wort  mit  dem  oben  Gesagten,  das  ge- 
5 sagt  hinsichtlich  Rubens?  Denn  dort  spricht  er:  „Gehe  schnell 
und  schnell  tritt  vorne  hin!  Werde  ein  solcher  wie  Wasser, 
nicht  koche  auf!“  Er  spricht:  ^,Denn  du  bist  gestiegen  auf  das 
Lager  deines  Vaters,  da  hast  du  das  Bett  befleckt,  auf  das  du 
stiegst.“  Und  was  er  sagte  also:  „Es  werde  verflucht  ihre  Wut, 
10  denn  gemäß  Stolz  geschah  auch  der  Zorn,  was  gemäß  ihrer 
Härtigkeit  geschah“,  diese  Worte  sind  schon  nicht  solche  der 
Segnung,  sondern  prophetisch  wurde  Allegorisches  an  ihnen  schon 
offenbart  [erfüllt].  ‘‘Und  daß  er  sagte:  „Juda,  dich  loben  deine 
Bruder,  deine  Hände  auf  den  Schultern  deiner  Feinde.  Es  mögen 
15  niederfallen  die  Söhne  deines  Vaters“,  wie  kommt  dies  gleich 
einem  Segen?  Wer  weiß  („versteht“?)  es?  Er  sagte  aber  ein 
303  Wort,  durch  das  gewürdigt  | wurde  der  Prophet  des  Segens  über 
Juda.  Hinsichtlich  aber  seiner  frühem  (sc.  Segnungen)  wurden 
sie  nicht  so  gelehrt  Deshalb,  weil  aus  dem  Geschlecht  Judas 
20  schon  geboren  werden  mußte  David,  aber  aus  dem  Geschlecht 
(Familie)  Davids  Fleisch  werden  Christus.  Im  voraus  aber  wußte 
er  durch  den  Geist  hinsichtlich  des  zuvor  Bereiteten  (und)  seg- 
nete den  David,  der  von  Juda  war,  und  den,  der  dem  Fleische 
nach  sollte  von  ihm  geboren  werden,  Christus,  um  nicht  nur 
25  geistlich  den  Segen  von  Gott  zu  empfangen,  sondern  auch  leib- 
lich sich  gesegnet  zu  erweisen.  Wie  Jeremias  spricht:  „Im  vor- 
aus, noch  vor  dem  Bilden  im  Mutterleib  kannte  ich  dich,  und 
bevor  du  warst  ausgegangen  aus  dem  Mutterleib,  reinigte  ich 
dich,  und  zum  Propheten  den  Heiden  setzte  ich  dich.“  Der, 
30  welcher  aus  dem  Mutterleib  schon  als  ein  Heiliger  hervorgegangen 
war,  siehe  er  ist  von  Gott  gesegnet. 

^Aber  es  möchte  jemand  sagen:  Weswegen  segnete  er  nicht 

5 Gen.  49,  3. 4.  — 7 Gen.  49,  4.  — 9 Gen.  49,  7.  — 13  Gen.  49,  8.  — 
26  Jer.  1,  5. 

5 „Gehe  — Werde“:  ακληρΙίς  φέρεαθ^αι  καί  σκληρός  αν&άδης,  έξν- 
βρίαας  Gen.  49,3.4  \ 10  „denn  — geschah“:  οτι  ανϋ'άόης’  κάί  η μ9ξνις 
αυτών J öu  έσκληρύν&η  Gen.  40,  7 | 16  „Er  sagte  a.  e.  W.“:  „Es  sprach 
aber  das  Wort“?  | 19  Tr.  Orig.  S.  66,  2f.  | 28  „a.  d.  M.“  ·<  Swete. 
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so  den  Stamm  Levi?  Denn  er  fand  von  dem  Geschlecht  Levi 
Christus  als  Priester  vom  Vater  erschienen,  wegen  der  Ver- 
einigung  des  Stammes  Levi  mit  der  Versammlung  Juda,  damit 
aus  ihnen  beiden  er  sich  als  König  und  Priester  und  Sohn  Gottes 
erweise.  ^ Und  Jakob  schaute  vorher  die  Taten  der  Hohenpriester,  5 
des  Hannas  und  Kaiphas,  die  es  wagten,  den  Sohn  Gottes  anzu- 
tasten. Und  weil  jene  waren  aus  dem  Geschlecht  Levis,  segnete 
er  Levi  nicht,  sondern  vereinte  sie  vielmehr.  Aber  als  kam  der 
selige  Moses,  der  (1.  „da“)  von  Aaron  und  Levi  geboren  ward 
Christus,  segnete  er  und  sagte:  „Gebt  dem  Levi  seine  Erleuchtung  10 
und  seine  Wahrheit  dem  heiligen  Menschen.“  Wo  etwas  für 
ihn  mangelte  von  den  Segnungen  Jakobs,  kam  Moses  und  er- 
gänzte es.  Und  jetzt  aus  Anlaß  seiner  bestimmten  (gesagten) 
Segnung  sagen  wir  ein  Wort,  nachdem  wir  gesprochen  haben, 
was  vorliegt  zu  sagen  über  ihn.  XVI.  Daß  er  spricht:  „Dich  15 
werden  segnen  deine  Brüder;  deine  Hände  auf  den  Schultern 
deiner  Feinde;  vor  dir  mögen  niederfallen  (sich  beugen)  die 
Söhne  deines  Vaters“,  — welche  Brüder  lobt  er  und  fielen  nieder 
(beugten  sich)  vor  ihm  anders,  als  die  Apostel,  in  Bezug  auf  die 
der  Herr  sprach:  „Meine  Brüder  und  Miterben“?  ^Aber  das  20 
was  er  sagte:  „Deine  Hände  auf  den  Schultern  deiner  Feinde“, 

10  Dt  33,  8.  — 15  Gen.  49,  8.  — 20  Mt  12,  49f.  (Mc.  3.  34f.  Lc.  8, 21). 

28, 10.  Job.  20, 17.  — 21  Gen.  49,  8. 


1 Ambr.  1.  c.  14  S.  132, 10  et  mazime  propter  tribum  Levi  debemus 
hoc  credere,  qnia  ex  ea  tribu  dominus  lesus  videtur  secnndum  corporis 
eosceptionem  genns  ducere.  16  S.  133, 1 ff.  et  quia  per  admixtionem  generis 
lada  et  Levi  tribus  iunctae  sunt  etc.  . . ut  ex  tribu  Levi  sacerdotalis  et 
plena  sanctitatie  adnumeretur  bereditae,  ex  tnbu  antem  luda,  ex  qua 
David  . . fuerunt,  regalis  successionis  splendor  efüilgeat,  ut  idem  rex  et 
eacerdoB  scripturarum  testimonio  demonstretur  | Das  mit  Ειρηναίου  hu- 
σχόπον  Αουγόοννων  bezeichnete  Fragm.  (Harvey  II,  487)  ίξ  ών  6 Xgiaxbq 
Λροιτυπώ^η  χάΐ  ίπεγνώο^η  χαΐ  έγεννη&η  etc.  s.  u.  Seg.  Mos.  3,  3.  Vgl. 
Test  XII  patr.  Sym.  7.  Dan.  5.  Gad.  8.  los.  10  etc.  Epiph.  haer.  78, 13  αϊ  άνο 
φΐ'λαΐ  ύνν^τοντο  μόναι  ηρος  αλληλας,  ητε  βααιλιχ^  τζ  ϊερατιχη  χαΐ  η 
hpoTun}  τη  βαοίλίχη  \ 8 Ambr.  1.  c.  15  S.  132,  17 ff.  unde  etMoyses  bene- 
di^t  hanc  tribum  dicens:  Date  etc.  (Deut  33,  8)  | 13  „Und  jetzt“:  un- 
deutlich I 20  Rufinus,  De  bened.  patr.  1, 1 (Migne  21,  301)  Sed  et  in  Christo 
oompetenter  accipitur,  qui  a fratribus  suis  id  est  ab  apostolis,  quos  ipse 
fratres  in  evangeliis  nominavit,  merito  collaudatur  | 21  Hipp.  S.  58,  Off. 
Ιππόλυτόν  έπισχόπον  Ρώμης,  χα^ώς  φησιν  6 πατήρ 
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304  — deshalb  | weil  er  durch  das  Ausbreiten  seiner  Hände  stark 
ward  über  seine  Feinde,  zu  schänden  machte  die  Reiche,  indem 
(?)  er  wegen  der  Taten,  die  durchs  Fleisch  geschehen  sollten,  Herr 
und  Richter  wurde  über  alle  Tom  Vater  offenbart  — *wEin 
5 Junges  eines  Löwen,  (aus)  dem  Sproß  Juda,  mein  Sohn,  gehe 
hervor“  „Löwe  und  Junges  eines  Löwen“,  — hiermit  offenbar 
ein  Doppeltes, 

τούτο  φηϋιν  δηλών  χατέρα  x€U  χνριον 
ein  Bild  zeigte  er  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Und  daß  er  sagte: 
10  „Aus  dem  Sproß  gehe  hervor,  Sohn“, 

έμφαίρωρ  το  χατά  οάρχα  τον  χνρΙου  ημώρ,  οτι  ίξ  άγΙον 
χνενματος  χαΐ  ix  Μαρίας  έγερρη&η.  λέγει  γαρ  χάί  ip  αλλχι 
γραφ^  „χάί  έξελενϋεται  ράβδος  ix  της  ρίζης  ^Ιεοοαΐ  χαΐ  αρ&ος 
ix  τής  ρίζης  άραβήοεται,^ 

15  um  durch  die  Fleischwerdung  die  Geburt  Christi  zu  zeigen, 
daß  er  im  Leib  der  Jungfrau  durch  die  Fleischwerdung  vom 


4 Gen.  49,  9.-6  Gen.  49,  9.  — 10  Gen.  49,  9. 


αντοϋ  „xa&ov  ix  όεξιών  μον,  εως  αν  τους  iχ^ρovς  αον  ντιοηόδιον  των 
ποόών  αοι/*.  γάρ  ttaiv  οϊ  όίώξαντες  ανιόν  χαΐ  ίως  της  σήμερον 

διωχοντες,  τό  dt  ,,αΐ  χεΐρές  coif*  τοντεστιν  ή Ισχύς  σον.  τό  dt  „έτύ  νώτου 
των  έχϋ'ρών  σου**,  οτι  χαν  άηοφύγωσιν  ανιόν,  δά  έσχατων  των  καιρών 
έξομολογήσεται  αντω  ο λαός,  οντοι  γάρ  είσιν  οι  νίοΙ  τον  ηατρός  αντοϋ, 
χα&ώς  λέγει  δια  ^Ησαιον  τον  προφήτου  ,,ύονς  έγέννησα  χαΐ  νψωσα,  αντοί 
δέ  με  ή&έτησαν**. 


2 „indem“  ich:  „mag  er^'  chot’  R;  auch  „obwohl“  chotja  gibt  keinen 
Sinn  I 3 In  Dan.  IV,  24  S.  248,  9 ff.  ^iva  o βασιλεύς  των  βασιλέων  φανερώς 
πάσιν  έπιδειχ^  χαΐ  ο κριτής  των  κριτών  μετά  πα^^ησίας  . . έρχόμενος 
σημανθ'ξ  \ 5 „gehe  h.“:  άνέβης  Gen.  49,9  | 8 Hipp.  S.  59,  6 f.  Lemma 
^Ιππολύτου  | Ambr.  18  8.  134, 16 f.  nonne  evidenter  et  patrem  expressit  et 
iilium  declaravit?  | 11  Hipp.  S.  59,  Iff.  Lemma  τον  αντοϋ  sc.  ^Ιτιπολντον  ] 
De  antichr.  8 S.  9,  9ff.  „σκύμνον  γάρ  λ^ονΓος“  εΙπών  ό προφήτης  τον 
έξ  ^οίδα  χαΐ  άαβίδ,  τόν  χατά  σάρκα  γενόμενον  παΐδα  Θ^εον  έσήμανεν'  έν 
δε  τω  εΐηεΐν  „ix  βλαστόν  νιέ  μον  άνέβης^*  έδειξε  τόν  βλαστήσαντα  καρπόν 
ix  τής  αγίας  παρθένου,  μή  ix  σπέρματος  γεννωμενον,  άλλ*  έξ  άγιον 
πνεύματος  συλλαμβανόμενον , χαΐ  τούτον  ως  ix  βλαστόν  αγίου  έκ  γης 
προερχομένον.  ^Ησαίας  μεν  γάρ  λέγει  ,,έξελεύσεται  ράβδος  έκ  τής 
*Ιεσσαί\  χαΐ  ανΌνς  έξ  αυτής  άναβήσεται“·  τό  μεν  ονν  νπό  τον  *Ήσαΐα 
,,ον^ος“  εΙρημένον  ό ^Ιαχώβ  „βλαστοί^'  ειρηχεν  πρώτον  γάρ  έβλάστησεν 
έν  τή  κοιλία  ό λόγος,  είτα  ήν&ησεν  έν  τω  κόσμω  | Ambr.  19  8.  135,  8ff. 
mirifice  autem  et  incarnationem  eius  expressit  dicens:  „Ex  germine  mihi 
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heiligen  Geist  von  ihr  entsproß  und  wie  eine  Blume  und  Wohl- 
genich  in  die  Welt  kam  und  sich  offenbarte.  Und  deshalb  wurde 
^Junges  eines  Löwen“  von  ihm  gesagt,  weil  der  aus  dem  heiligen 
Geist  Ton  dem  Vater  Geborene  und  ein  König  als  Herrscher 
Gesandte  nicht  verschwieg  hinsichtlich  dessen  zur  Ähnlichkeit  5 
des  Fleisches  (so).  ^Aber  er  sagte:  „Aus  dem  Sproß  gehe  her- 
Tor,  Sohn“,  — deshalb  weil  auch  Jesajas  spricht:  „Es  geht  aus 
ein  Stab  aus  den  Wurzeln  Jesses  und  eine  Blume  wird  von  ihm 
sich  ausbreiten.“  Und  so  war  jene  Wurzel  Jesses  das  Geschlecht 
ihrer  Vater.  Wie  eine  „Wurzel“  war  es  gepflanzt  in  die  Welt  10 
and  ein  Stab  von  ihnen  erschien  (hinsichtlich)  der  Maria.  Dieses 
deshalb,  weil  sie  war  „aus  dem  Haus  und  Geschlecht  Davids“. 
^Die  Blume  aber,  welche  durch  sie  sich  von  ihr  ausbreitete,  ist 
Christas.  Eben  derselbe,  von  dem  weissagend  Jakob  sagte:  „Aus 
dem  Sproß  gehe  hervor,  Sohn!  Gehe  hinauf  zum  Sitz  doch  wie  15 
ein  Löwe  und  wie  ein  junger  Löwe.“  Er  weist  hin  auf  den  drei- 
tägigen Schlaf,  weil  er  blieb  im  Herzen  der  Erde.  Dies  aber 

7 Jes.  11, 1.  — 12  Lc.  2,  4.  — 14  Gen.  49,  9. 

ascendisti'*,  eo  quod  tanquam  frntex  terrae  in  alvo  virginis  germinaverit 
et  nt  flo8  boni  odoris  ad  redemptionem  mundi  totius  matemis  visceribus 
splendore  novae  lüde  emissus  ascenderit,  sicut  Eeaias  dielt:  „Exiet  virga  etc.^' 
«Jee.  11, 1).  radix  familia  Indaeomm,  virga  Maria,  flos  Mariae  Christus, 
recte  Tirga,  quae  regalis  est  g^neris  de  domo  et  patria  David,  euius  flos 
Christus  est.  Vgl.  Ruf.  1.  c.  Sp.  302  B et  veritas  carnis  adsumtae  ex  vir- 
gine  declaratur  in  sacrosancto  germine  et  a contagio  camalis  et  humani 
eminis  exensatur.  Tr.  Orig.  67, 18ff.6S,  2 ff. 

1 In  Cant.  2,  5f.  S.  26 f.  | 8 „wird  — ausbreiten'' : ix  τής  ^Ιζης  dva- 
βηαεται  Jes.  11,  1 | 9 vgl.  In  Cant.  27,  2 S.  73,  23  f.  „alle  Generationen  der 
Viter^*  I 11  „hinsichtlich^'  Earb.  | 16  De  antichr.  8 S.9, 18ft’.  rh  δε  λέγειν 
.4^απεοών  έχοιμι^&ης  ως  λέων  χαΐ  ως  αχνμνος“  τήν  τριήμερον  κοίμησιν 
του  Χρίστον  έδηλωσεν,  ως  χαΐ  ^Ηααΐας  ^έγει*  ,,ττως  έγένετο  πόρνη  πόλις 
Λίστή,  Σιών  πλήρης  χρίσεως;  iv  ή δικαιοσύνη  έχοιμή^  iv  αντή^  νυν  dh 
φονευταί^*.  χαΐ  άαβίδ  dh  ομοίως*  „έγώ  έχοιμή^ν  καΐ  ύπνωσα,  έξηγέρ^ην, 
οτι  κύριος  άντιλήψεταί  μου*\  IVa  δείξη  iv  τφ  ^ητώ  τήν  κοίμησιν  καί  τήν 
όνασχασιν  αντον  ποτέ  γεγενημένην.  Ιακώβ  dl  λέγει  „τις  έγερεΐ  αυτόν;** 
τοντέστιν  b πατήρ  y καΐ  ο Παΐλος  λέγει  ,,καί  ^εον  πατρδς  τον 

^'/εΐραντος  αυτόν  ix  νεκρών^*  | Ambr.  1.  c.  20  S.  135,  19 ff.  „recumbens 
ioqnit  dormisti  ut  leo",  quando  iaeuit  in  sepulchro  velut  quodam  corporis 
m somno  quietus,  sicut  ipse  ait:  „Ego  dormivi  et  requievi  et  surrexi,  quoniam 
dominus  susdpiet  me“,  unde  et  lacob  ait:  „Quis  suscitabit  eum?“  . . 
qois  est  alins,  qui  resuscitet,  nisi  ipse  se  sua  patrisque  resusdtet  potestate? 
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bezeugte  der  Herr  selbst  und  sagte:  „Wie  Jona  war  im  Leib 
des  Fisches  drei  Tage  und  drei  Nächte,  so  muß  auch  des  Men- 
schen Sohn  im  Herzen  der  Erde  sein  drei  Tage  und  drei  Nächte/^ 
Und  David  spricht  im  voraus:  „Ich  lag  und  schlief  ein,  erwachte, 
5 deshalb  weil  der  Herr  mein  Anwalt  war.“  Ganz  so  spricht  auch 
Jakob:  „Wer  wird  ihn  aufstehen  machen?“  Aber  nicht  so  sagte 
er,  daß  niemand  ihn  auferwecke,  sondern  er  sagte:  „Wer?“  Des- 
halb weil  es  notwendig  ist,  den  Vater  zu  verstehen,  welcher  auf- 
305  erweckte  jenen  [ seinen  Sohn  von  den  Toten.  Und  Petrus  spricht: 
10  „Welchen  Gott  auferweckte,  er  zerbrach  die  Fesseln  des  Hades, 
weil  er  nicht  konnte  standhalten  gegen  ihn,  um  festzuhalten.“ 

XVII.  Und  weiter  zeigt;  er  gemäß  der  Wahrheit  die  Ähn- 
lichkeit des  Fleisches  seiner  Geburt;  denn  er  spricht:  „Nicht 
wird  mangeln  ein  Fürst  von  Juda  und  gleicherweise  auch  ein 
15  Führer  aus  seiner  Lende,  bis  daß  kommt,  dem  alles  bereitet  ist, 
und  er  wird  sein  die  Erwartung  der  Völker.“  ^Und  deshalb 

1 Mt.  12,  40.  — 4 Ps.  3,  6.-6  Gen.  49,  0.  — 10  Act.  2,  24.  — 
13  Gen.  49, 10. 

5 „m.  Anw.  war“:  άντιληψεταί  μου  Ρβ.  3,  6 | 7 Hipp.  S.  59,  8 ff 
τοντέατιν  6 πατήρ  iv  τψ  νϊω  xal  ό νϊ6ς  έν  τώ  πατρί,  „τις  ^γερεΐ 
αντον;“  τΙς  άλλος  η αντος  kamov;  Ambr.  und  das  Fragment  treffen  hier 
teilweise  zusammen.  Keinenfalls  hat  das  Fragment  das  Ursprüngliche. 
Aber  selbst  das  durch  Ambr.  und  Ignat.,  Ad  Sm.  2 gestützte  αντος 
Ξαντόν  wird  späteren  Ursprungs  sein,  wie  Hipp.,  De  antichr.  8.  Tr.  Orig. 
S.  (38,  21  zeigen  | Ruf.  adaptatur  Christo,  qui  tribus  diebus  et  tribus 
noctibus  in  corde  terrae  sepultus  somnum  mortis  implevit  I 10  „d.  Fess.  d. 
H.“:  τάς  ωόΐνας  τοΟ  θανάτου  Act.  2,  24  | 11  „konnte  — festzuhalten“:  ούχ 
ην  δυνατόν  χρατεΐσ&αι  αντον  νπ  αντοΰ  Act.  2,  24  | 16  Ambr.  1.  c.  21 
S.  136,  7 ff.  ideo  „donec  ille  veniat,  non  deficiet  dux  ex  luda“,  ut  usque 
ad  eins  ortum  regalis  successionis  fides  incorrupta  servetur  | Hipp.  S.  59, 11 
^Ικπολντου,  δηλον  οτι  „ovx  έχλεί^^ει“  rd  οπέρμα  το  άγιον  προ  τον  γεννψ 
^ναι  τον  χνριον  ημών,  τοντέστιν  μέχρι  τής  έλεναεως  τον  χνρίον. 
δει  τους  ηγουμένους  τον  λαόν  αγίους  παραμεΐναι  εως  γεννηθγ  ό χνριος' 
μετά  ταϋτα  γάρ  ονδείς  εσται  „ηγούμενος**  τον  λαόν  | De  antichr.  9 
S.  10,  4 ff.  το  de  είπεΐν  „ovx  έχλείψει  αρχών  έξ  ^ονδα,  oi^h  ηγούμενος  ix 
των  μηρών  αντον,  εως  άν  ϊλ^η  ψ άποχειται,  χαΐ  αυτός  προοδοχία  έ&νων** 
την  διαδρομήν  τον  βαοιλιχον  γένους  έξ  *Ιονδα  ηληρουμένην  έπΙ  τον 
Χριστόν  έδήλωοεν,  αυτός  γάρ  έοτιν  ημών  των  ,,έ&νών  προσδοχία**'  προσ· 
δεχόμεθ^α  γάρ  αυτόν  έρχόμενον  άπ*  ουρανών  έν  δυνάμει,  διά  πΙοτενος 
ηδη  βλέπομεν  | Ruf.  1.  c.  3 Sp.  303  BC  constat  enim  usque  ad  nativitatem 
Christi  non  defecisse  principes  in  genere  ludae  ...  in  quo  (Christo),  quo- 
modo  gentes  sperent,  evangelii  fides  et  ecclesiamm  docet  propagatio. 
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hörten  nicht  auf  ein  Ältester,  König  und  Führer  aus  dem  Oe- 
schlecht  Juda  bis  zum  Kommen  Christi.  ^Und  im  Evangelium 
bezeugt  er  so  auch,  ünd  wie  nur  kam  der  Erlöser,  wurde  er 
zur  „Erwartung  der  Völker**,  die  bis  zum  heutigen  Tag  an  ihn 
gläubig  geworden  sind.  Und  dies  ist  klar:  Wen  erwarten  wir  5 
YOm  Himmel  wegen  unserer  Erlösung  als  den,  durch  den  die 
Gesetze  und  Weissagungen  bereitet  sind? 

XVIIl.  Und  dann  spricht  er:  „Er  wird  binden  an  den  Wein- 
stock seine  Eselin  und  an  die  Ranke  der  Rebe  das  Füllen  der- 
jenigen, die  unter  dem  Joch.**  *Das  bildet  vor  die  beiden  Be-  10 
rufiingen,  in  Beziehung  zu  ihm  wie  angebunden  an  die  Rebe 
des  Weinstocks  durch  die  Liebe  zu  ihm,  miteinander  verbunden 
Eselin  und  Eselfüllen  zusammen.  Durch  das  Wort  selbst  wird 

4 Gen.  49, 10.  — 9 Gen.  49, 11.  — 11  Job.  15, 1.  — 12  vgl.  Kol.  3, 14. 

5 Ambr.  1.  c.  22  S.  136, 20  quod  omnig  spes  ecclesiae  in  ipso  recumbet  ] 

♦)  Justin,  Dial.  54  \ 9 „deij.  — Joch**:  τής  ovov  αυτόν  De  antichr.  7. 
Gen.  49, 11  | 10  De  antichr.  10  S.  10,  lOff.  δεόμενων  ηρος  άμπελον  την 
ονον  αντοί)^*  τοντέατι  xbv  ix  περιτομής  λαόν  προς  την  kavrov  χλήσιν, 
αντος  γαρ  ην  η άμπελος,  ,,χαΙ  iv  τή  ελιχι  τον  πώλον  είς  αυτόν  bvwv, 
ως  περιτομήν  χαΐ  άχροβνοτιαν  είς  μίαν  πΙατιν  καλών**  | Hipp.  S.  59, 16 ff. 
^Ιππόλυτόν,  χα&ώς  λέγει  αυτός  ο κύριος  ημών  ,,έγω  είμι  ή άμπελος  ή 
άλη&ινη^*,  ,,ττωλον**  δε  την  έξ  έ&νών  χλήσιν  λέγει*  αδάμαστος  γάρ  χαΐ 
άιαλιναγώγψός  έστιν  ο πώλος  (vgl.  schon  Jost.,  Dial.  53).  τούτο  δε  ή μεν 
ημών  (χλήσις;  πρό  τής  έλευσεως  τον  χνρίον  ημών,  τό  δΐ  „δεόμενων^* 
δηλοΖ  τό  προσηρτήσ^αι  τω  χυρίφ  ημών  | Hipp.  60,  Iff. ‘/πποΑντον^Ρί^μι^ς. 
λέγει  χαΐ  άλλον  „πώλον**,  την  ix  περιτομής  χλήσιν,  „δνοι^*  δε  μίαν,  δηλών 
οτι  ix  μιας  „ονου**,  τουτέστιν  ix  μιας  πίστεως  ο\  δυο  „πώλοι**,  οπερ  δστίν 
αϊ  δυο  κλήσεις*  χαΐ  τόν  μ*εν  „πώλον**  προσδεδέσ&αι  iv  τή  „άμπέλω**, 
τον  Ük  ίτερον  iv  „τή  ίλιχι** , 8περ  υπολαμβάνομεν,  την  μεν  iξ  i^wv 
χλήσιν  προσδεδέσ^αι  τψ  χνρίφ,  την  ih  ix  περιτομής  τή  του  νόμον 
χαλαιότητι  | Ambr.  1.  c.  23  S.  137,  9 ff.  ut  fervorem  Spiritus  sancti  congre- 
gatio  habeat  nationum  ante  remissa  et  neglegens,  sed  iam  devota  per 
Christum  et  yiti  illi  perpetuae,  hoc  est  domino  lesu,  qui  ait:  „ego  sum 
vitis,  pater  mens  agricola**,  velut  iructuosi  palmitis  quibnsdam  inexsolubilis 
fidei  vinculis  alligemur.  hoc  est  illud  mysterium,  quod  pullum  asinae  solvi 
iossit  in  evangelio  et  ipse  dominus  lesus  sedit  eum , ut  alligatus  ad  vitem 
perpetua  sanctorum  snavitate  quiesceret  | vgl.  Ruf.  1.  c.  4 Sp.  304  B ipse 
enim  alligavit  ad  vitem  pullum  suum,  qui  dixit:  „Ego  sum  vitis  vera** . . 
pollus  suus  est  ex  gentibus  populus,  cui  utique  nunquam  adhuc  legis  onus 
faerat  impositum  . . , pullus  vero  asinae  suae  est,  qui  ex  piiore  populo  \ Tr. 
Orig.  S.  TOf. 
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es  erklärt;  auf  welches  sich  der  Erlöser  setzte  und  einzog  in 
Jerusalem.  — ^Und  hernach  fangt  er  an  und  spricht:  „Sie  wuschen 
mit  Wein  ihren  Schmuck  (Gewand)“.  Und  geistig  bildet  es  vor 
die  Taufe.  Als  er  au&tieg  aus  dem  Jordan,  reinigte  er  die 
5 Wasser  und  schenkte  ihnen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes. 
Unter  dem  „Gewand  (Schmuck)“  nannte  er  das  Fleisch  und 
„Wein“  den  Geist  des  Vaters,  der  herabkam  auf  ihn  im  Jordan. 
“•„Und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein  Gewand.“  Unter  dem  Wort 
„Gewand“  bildet  er  vor,  lehrt  er  das  Geschlecht,  das  wie  ein 
10  Gewand  zu  ihm.  Durch  den  Propheten  spricht  er:  „Ich  lebe  und 
es  spricht  der  Herr:  Ganz  so  alle,  wie  sie  in  ein  Gewand  sich 
kleiden,  hüllen  sie  sich  in  ein  Gewand.“  Weil  der  Weinstock 
und  die  Traube  er  war,  daß  (1.  „da“)  er  an  dem  Kreuz  gekreuzigt 

1 Mt.  21,  7.  Mc.  11,  7.  Lc.  19,  35.  Joh.  12,  14.  — 2 Ger.  49, 11.  — 
4 Mt.  3, 16.  Mc.  1,  9. 10.  — 7 Gen.  49, 11.  — 10  Jes.  49,  18. 

1 vgl.  Just.,  Dial.  53  | 2 „Sie  wuschen**  s.  zu  15,  2 | 3 De  antichr.  11 
S.  10, 14  ff.  ,,πλυν«  οίνω  την  στολήν  αύτον^*,  την  τοϋ  αγίου  πνεύματος 
χατελ^ονσαν  έπ^  αντον  inl  τον  Ίορόάνην  πατρικήν  χάριν.  „χαΐ  iv  αΊματι 
σταφυλής  την  περιβολήν  αητόν**'  αίμαχι  ονν  σταφυλής  ποιας,  αλλ*  ή τής 
αγίας  σαρχος  αντοΰ  ώς  βότρυος  ^πΐ  ξύλου  θ^)αβείσης;  έξ  ής  π?.ευράς 
ίβλυσαν  όνο  πηγαί,  αίματος  χαΐ  νδατος,  δι  ών  τα  ϊ^νη  άπολουόμενα 
κα^αίρονται,  ατινα  ώς  περιβόλαιον  λελόγισται  Χριστώ  \ Ambr.  1.  c.  24 
S.  137,20  ff.  cum  baptizaretur  in  lordane,  descendit  spiritus  sanctus  . . et 
mansit  super  eum  | 6 Hipp.  S.  60,  8 ff.  ^Ιππολύτου,  τουτέστι  δια  τοϋ  αγίου 
πνεύματος  χαΐ  τον  λόγον  τής  αλη&είας  χα&αριεΐ  την  σάρκα,  όπερ 
έμφαίνει  ,,τήν  στολήν**,  ,,χαΐ  ^ν  αΊματι  σταφυλής**  ^λιβείσης  χαΐ 
άνιείσης  αίμα,  8περ  έστίν  η σαρξ  τον  κυρίου,  ητις  πάσαν  την  έξ  έ^ών 
χλήσιν  καθαρίζει  \ Ignat.,  Ad  Epbes.  18,  2 ος  έγεννη^η  χαΐ  έβαπτίσ&η, 
Ίνα  τ<ρ  πά&ει  τύ  ύδωρ  χα8αρίση  \ Ruf.  1.  c.  5 Sp.  305  C in  huius  sanguinis 
vino  id  est  lavacro  generationis  a Christo  lavatur  ecclesia  | Ambr.  1.  c.  24 
S.  137, 17 ff.  bona  stola  est  caro  Christi,  quae  omnium  peccata  operuit, 
omnium  delicta  suscepit . . quae  universos  induit  veste  iucunditatis  | De 
antichr.  4 S.  C,  20ff.  o λόγος  τον  8εον  άσαρκος  ών  ένεδνσατο  τήν 
αγίαν  σάρκα  έχ  τής  αγίας  παρθ-ένου  ώς  νυμφίος,  ϊμάτιον  έξυφήνας  kawiß 
έν  τφ  στανρικψ  πά^ει,  όπως . . σώση  τον . . άν^-ρωπον,  Seg.  Μοβ.  21,  5 1 
Tr.  Or.  72f.  | Π Ambr.  1.  c.  24  8.  138,8 ff.  verbi  anaboladium  gentes  sunt, 
sicut  scriptum  est:  „Vivo  ego  etc.  (Jes.  49, 18)**  | 11  „Ganz  etc.**:  οτι 
πάντας  αντονς  ώς  κόσμον  ένδυση  χαΐ  περι^σεις  αντονς  ώς  κόσμον  ώς 
ννμφη  Jes.  40,  18  1 12  Ambr.  1.  c.  24  S.  138, 13 ff.  bene  uvam  dixit,  quia  sicut 
uva  pependit  in  ligno.  ipse  est  vitis,  ipse  uva:  vitis  ligno  adhaerens,  uva, 
quia  lancea  militis  apertum  latus  emisit  aquam  et  sanguinem  . . aqua  ad 
lavacrum,  sanguis  ad  pretium.  aqua  nos  abluit,  sanguis  nos  redemit. 
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ward  (und)  gehangen  wurde.  Als  sie  ihm  nur  stießen  in  die 
Seite  („Rippe“)»  I Wasser  heraus,  ihr  die  einen  („das  306 

eine“?)  zur  Taufe,  f&r  die  andern  aber  als  Mittel  der  Befreiung. 

^Hinsichtlich  ihrer  sagte  auch  der  Prophet:  „Er  wird  waschen 
mit  Wein  seinen  Schmuck  (Gewand)/^  Siehe,  wann  er  erscheint  5 
[sich  darstellt]  deutlich  seinen  Propheten  und  Aposteln. 

XIX.  „Erfreut  sind  seine  Augen  wie  von  Wein,  und  weiß 
seine  Zähne  mehr  als  von  Milch.“  Die  Augen  Christi  waren  die 
Propheten,  erfreut  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes,  die  im 
voraus  zuvor  verkündigten  seine  Leiden,  das  (I.  „die“)  sie  kund  10 
taten  den  fernsten  Geschlechtern,  damit  die  recht  glaubenden 
Menschen  gerettet  würden.  ^Aber  das  was  er  sagte:  „Weiß  sind 
seine  Zähne  wie  Milch“,  das  spricht  er  hinsichtlich  der  Apostel, 
die  durch  dasselbe  Wort  gereinigt  wie  Milch  sich  zeigten,  die 
auch  auf  uns  herbeiriefen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  und  15 
die  himmlische  Nahrung.  Und  alsdann  spricht  er  von  dem  Ge- 

1 Job.  19,  34.-4  Gen.  49. 11.  — 12  Gen.  49, 12. 

2 ln  cant.  13, 1 S.  46, 12Ü‘.  „am  Holz,  als  er  litt  und  verwundet  ward 
in  die  Seite*^  Seg.  Mos.  21,  5 | 7 De  antichr.  12  S.  10,  20ff.  „χαροποιοί 
οϊ  όφ^αλμοί  ανιόν  από  οϊνον^*.  οφθαλμοί  Χρίστον  τίνες  άλλ*  η οϊ  μα· 
χάριοι  ηροφηται,  oi  προϊόόντες  τφ  πνενματι  χαΐ  προχηρνξαντες  τα  είς  · 
otTay  σνμβησόμενα  πά&η,  ο*1  άυνάμει  ίχαιρον  βλεποντες  αϊτόν  πνενμα- 
τιχοΐς  όφθαλμοΐς,  m αντον  τον  λόγου  χαΐ  της  αντον  χόριτος  χαταρ- 
τιζόμενοι.  13  τό  dh  είπεΐν  „χαΐ  λενχοΐ  οϊ  όόόντες  αντον  η γαλα**  ϊξ  άγιον 
στόματος  Χρίστον  τός  έχπορενομενας  ϊντολάς  ϊσημανεν,  χα^αρας  ονσας 

γάλα.  Vgl.  ebd.  2 S.  4, 16ff.  έπειόη  γαρ  οϊ  μαχαριοι  προφήται  οφθαλμοί 
ημών  όγένοηο,  προορώντες  όιά  ηίστεως  τά  τον  λόγον  μυστήρια,  ίίτινα 
χαΐ  ταΐς  μεταγενεστέραις  διηχόνησαν  γενεαΐς  | Ambr.  1.  c.  25  S.  138, 18 ff. 
et  ideo  ait;  propheta:  „Hilares  oculi  eins  a vino  et  dentes  candidiores 
quam  lac“  significans  prophetas  et  apostolos.  alü  enim  sicut  oculi  Christi 
praeviderunt  et  adnuntiaverunt  eins  adventum  . .;  alii  vero,  hoc  est  apostoli, 
qnos  dominus  ab  omni  peccatorum  labe  mundavit,  candidiores  super  lac 
facti  sunt,  . . qni  nobis  spiritalia  illa  atque  caelestia  conficientes  alimenta 
mentis  intemae  viscera  saginarunt.  sunt  etiam  qui  mandata  domini  lucida, 
quae  divino  ore  deprompta  sunt,  sicut  lac  nobis  facta  arbitrentur,  quibus 
notriti  ad  panis  caelestie  pervenimus  alimoniam  | Hipp.  S.  61, 1 ff.  ^Ιππο- 
Ιΐτον  *^Ρώμης.  τοντέστι  φαιδροί  ,,οϊ  όφ&αλμοί  αντον**  χαΐ  από  τον  λόγον 
τής  άληΜας.  ϊπιβλεπονσι  γάρ  έπΙ  πάντας  τονς  πιστενσαντας  είς  αυτόν  | 

12  Hipp.  S.  61,4ff.  "Ίπηολντου  ^Ραμης,  χαΐ  τό  ,,λενχοΐ  οϊ  όδόντες  αντον 
η γάλα**  λαμβάνομεν,  8τι  τά  βήματα  αντον  φωτεινά  γίνονται  τοΤς 
πισίίνονσι  δϊ  αντον  | Tr.  Orig.  74, 20 f. 


32 


N.  Bonwetsch. 


bot  des  Herrn,  daß  es  aasgegangen  aus  seinem  heiligen  Mund, 
damit  es  zur  Milch  für  uns  wurde,  damit  wir  Erzogene  wurden 
und  gewürdigt  der  Teilnahme  an  dem  himmlischen  Brot 

XX-  Und  alsdann  spricht  er:  „Zabolon  möge  am  Ufer  des 
5 Meeres  gegründet  werden,  es  wird  zu  einem  Stand  der  Schiffe 
der  Schiffer  und  reicht  bis  nach  Sidon.“  ^Auf  solche  Weise, 
jetzt  aus  Zabulon  erschienen,  ruft  er  herzu  alle  Geschlechter, 
die  jetzt  wie  am  Ufer  des  Meeres  in  dieser  Welt  gefestigt  wohnen 
und  wie  im  Meer  von  Wellen  umstürmt  wandeln,  und  sie  eilen 
10  herbei  und  rufen  zur  heiligen  Kirche  wie  zum  Hafen.  ^Unter 
dem  Schiffsanlegeplatz  wird  verstanden  wie  Städte  der  Yersamm- 
langen  der  Kirche,  welche  sind  in  dieser  Welt  wie  Anlegestellen 
zerstreut  und  Zufluchtsstätten  für  die  an  ihn  Glaubenden.  Wie 
der  Prophet  spricht:  „Land  Zabulon  und  Land  Nephthalim,  Weg 
15  am  Meere  auf  jener  Seite  des  Jordans,  das  Volk,  das  in  Finsternis 
saß,  sah  ein  großes  Licht,  und  die  saßen  im  Schatten  des  Todes, 
ein  Licht  leuchtete  auf  über  ihnen."  Er  redet  vom  Glauben  des 
Volkes.  ^Aber  was  er  sagte:  „Er  reicht  bis  Sidon"  offenbart 
307  (tut  kund)  | die  Langmut  Gottes,  der  ihnen  Geduld  erzeigte  bis 

4 Gen.  40, 13.  — 14  Jes.  9, 1.  2.  — 18  Gen.  49, 13 

2 Vgl.  In  Cant.  2,  3 S.  2.1,  20f.  | „d.  Sch.“-|-  G | 0 Hipp.  S.  01,  7 ff. 
^Ιηπολντον  iniaxönov  ^Ρώμης,  όηλοΐ  καΐ  τοντο  ττν  έξ  i9‘v<3v  χλή· 
αιν,  οτί  εις  πάσαν  την  γην  χαΐ  την  θάλασσαν  έξελενσεται  η 
χά^ίζ  νον  Χρίστον'  λέγει  γάρ  ,,χαΐ  παρ*  ορμον  πλοίων  χαΐ  παρατενεΖ 
εως  Σιόώνος^^.  οτι  άε  είς  την  έξ  έ&νών  χλησιν  τοντο  προκηρύσσει,  άη· 
λονται  έν  τω  εύαγγελΙψ  ημΐν  „γη  Ζαβονλων  χαΐ  γή  Νεφ&αλειμ, 
όόόν  β·αλ(χσσης  πέραν  τον  *Ιορόάνον,  Γαλιλαίο  των  έθ^νών, 
ο λαός  ό χα^ημενος  έν  σχότει  εΐόε  φως  μέγα**  χαΐ  τα  έξης  , 

9 Ambr.  1.  C.  27  S.  139,  19 ff.  ut  videat  alionim  nanfragia  ipee  irnrnnm« 
peiicnli  et  spectet  alios  flnctuantes  in  freto  istius  mundi,  qai  circum· 
ferantur  omni  vento  doctrinae.  S.  14Π,  2 ff.  circa  fl  actus  igitur  habitat,  non 
fluctibus  commovetur  magisque  ad  subveniendum  parata  quam  periculo  ob- 
noxia,  ut  si  qui  tempestatibas  acti  gravibus  confugere  ad  portum  velint, 
praesto  sit  ecclesia  tamquam  portas  salutis,  quae  . . in  greminm  tran- 
quillitatis  saae  vocet  periclitantes  locum  fidae  stationis  ostendens.  ecclesiae 
igitur  in  hoc  saeculo  tamquam  portas  maritimi  per  littora  diffusi  occur* 
runt  laborantibus , dicentes,  esse  credentibus  refiigiam  praeparatum  . . 
(140,  17)  sicut  propheta  testatur  dicens:  „Regio  Zabulon  etc.  (Jes.  9, 1.  2)“  | 

10  vgl.  Seg.  Mos.  17,  2 114  vgl.  u.  zu  cp.  24  | IS  Ambr.  1.  c.  29  S.  140, 23  ff. 
cuius  cura  . . praetendit  usque  ad  Sidonem,  hoc  est  usque  ad  gentes  per- 
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zum  Letzten,  und  die  Oescblechter,  die  nun  an  ihn  glauben, 
werden  gerettet  werden.  Denn  Sidon  war  der  Erstgeborene  bei 
Ham.  Aber  Ham  war  wegen  der  Versündigungen  im  Verhältnis 
zu  seinem  Vater  unter  seinem  Fluch.  Aber  einige  aus  seinem 
Geschlecht,  die  an  ihn  gläubig  geworden  waren,  werden  jetzt  Γ> 
durch  Christus  gesegnet. 

XXL  „Dem  Issaschar  gab  ein  die  Güte  des  Herzens;  er  ist 
beruhigt  zwischen  den  Teilen.  Und  er  sah  die  Ruhe  ein  so 
Gutes,  und  das  Land  sehr  fett,  er  gab  seine  Schultern  zur  Arbeit 
und  wurde  ein  Mensch,  der  das  Land  bearbeitet.“  ^Und  Issaschar  10 
wird  geistig  dem  Herrn  verglichen,  der  von  Jugend  auf  nur  war 

H Gen.  0,  25.  — 7 Gen.  40,  14.  15. 

renit,  ut  domini  misericordia  peccata  ablevet  nationum.  Sidon  enim  primi- 
tiv!» estfilius  Cham,  illius  utique  qui  propter  inreverentiam  paternae  pietatis 
maledictione  damnatue  est  patris. 

7 „Dem  — Herzens“:  'Ισσαχαρ  τό  καλόν  έπΒ^νμησεν  Gen.  40, 14  I 
!<>Hipp.  8.  02,  Off.  ^Ιππόλυτόν  έπιαχόηον  ^Ρωμης,  τοντο  λαμβάνομίν  είς 
τνΛον  των  άηοατόλων,  οτι  καταλιπόντες  την  ix  νόμον  πολιτείαν  καΐ 
,,ίπι&νμησαντες  τό  καλόν^*  ηκολον^ησαν  τξ  τον  χνρίον  διδασκαλία  | 
Hipp.  S.  02,  10  ff.  ^Ιπηολντον  έπισχόπον  ^Ρωμης,  δπειδη  οϊ  τάς  έντολάς 
φνλασαοντες,  ονκ  άποταξάμενοι  τοΐς  νομικοΐς  διατάγμασιν,  „inava- 
παύονται**  και  in^  αντοΐς  καί  inl  τζ  τον  κύριον  ημών  διδασκαλία,  οπερ 
ίοτίν  ,,ανα  μέσον  των  κλήρων^*'  καβ'ώς  ο κύριος  λέγει  ,,ονχ  ij?.^ov  κατα- 
λίσαι  τόν  νόμον  η τονς  προφήτας  αλλά  πληρώσαι**,  καΐ  γάρ  ό κύριος 
τ^μών  έν  τψ  τάς  έντολάς  φνλάσσειν  ον  καταλύει  τόν  νόμον  καΐ  τονς 
προφήτας,  άλλα  πληροί,  καΒ-ώς  έν  εναγγελίοις  φησίν  | ‘/ππολυτοΓ.  των 
άφοριοΒέντων  αντφ  έν  μέρει  κληρονομιάς  καί  κτήσεως  τόπων  γης  | Zu 
Gen.  49, 15  Ιππόλυτόν,  τοντέστι  την  διδασκαλίαν  τον  χνρίον.  ,,άνάπανσις** 
γάρ  αντη  ,,χαλη**,  καΒώς  καΐ  αντός  λέγει  ,,δεντε  πρός  με  πάντες  οϊ 
κοταωντες  καΐ  πεφορτισμένοι**  καΐ  τα  hξής  (vgl.  Hipp.,  In  cant.  19.  Seg. 
Mos.  21  und  Pseudohipp.,  Tn  cant.  31)  | τοϋ  αντον  (sc.  "'Ιππόλυτόν).  8ηερ 
έστίν  η σαρξ  τον  χνρίον  ημών  ή ,,πίων**,  τοντέστιν  η λιπαρά,  αντη  γάρ 
,,η  ρέονσα  γάλα  καΐ  μέλι  1 Zu  Gen.  49, 15  c 4 ^Ιππολύτου,  οηερ  έποίησαν 
οϊ  απόστολοι,  λαβόντες  γάρ  την  δνναμιν  παρά  Βεον  καί  ,,νποΒέντες 
Ξαντούς  είς  τό  πονεΐν,  έγενηΒησαν  γεωργοί**  τοϋ  χνρίον,  έργασάμενοι 

γην,  τοντέστι  την  άνΒρωπότητα  διά  τον  κηρύγματος  τον  χνρίον 
ημών  ' 10  Ambr.  1.  C.  30  S.  141, 10  ff.  Isaschar  merces  dicitur  et  ideo  re- 
fertur  ad  Christum,  qui  est  merces  nostra.  ..  hic  est  qui  bonum  con- 
capivit  ab  initio  et  quod  malum  est  desiderare  nescivit.  de  quo  et  Ksaias 
dicit:  „Piiusquam  sciat  pner  vocare  patrem  aut  matrem,  non  credit  malitiae 
eligens  quod  bonum  est“.  requievit  inter  sortes  veteris  et  novi  testamenti 
vf*l  in  medio  prophetarum.  ideoque  inter  Moysen  et  Heliam  mediue 
Texte  n.  ÜDtersncbangen.  N.  F.  XI,  la.  3 
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ein  solcher,  der  Gutes  begehrte.  Wie  Jesajas  spricht:  „So  lang 
der  Knabe  nicht  erkannte  den  Ruf  eines  Alteren,  den  Namen 
des  Vaters  oder  der  Mutter,  unterwirft  er  sich  nicht  dem  Bösen, 
sondern  erwählt  das  Gute.“  ^„Teil  der  Ruhe“  inmitten  der 
5 Propheten,  damit  sich  erfolle  das  durch  ihn  Geweissagte.  Denn 
auf  jenem  Berge  erschienen  ihm  Moses  und  Elias,  stehend  zur 
Rechten  und  zur  Linken;  durch  das  Wort  zu  ihm  zeigte  sich 
der  Erlöser  aber  wie  beruhigt.  ^Und  so  „gesehen  habend  die 
Ruhe“  der  Heiligen,  „daß  sie  schön,  und“  ihr  „Land,  daß  es  ein 
10  fettes  [gesegnetes],  gab  er  seine  Schultern  der  Arbeit  und  wurde 
ein  Mensch,  der  das  Land  bearbeitet.“  ^ „Er  gab  seine  Schultern 
der  Arbeit“.  Wo  und  wem  als  dem  Kreuz,  das  er  auf  sich 
nahm  und  trug?  Und  Jesajas  spricht:  „Welcher  hatte  die 
Macht  auf  seinen  Schultern.“  Er  selbst  legte  seine  Hände 
15  an  den  Pflug  und  nahm  die  Arbeit  auf  sich.  Welches  ist 
diese  Arbeit?  Die  Lästerung  und  Schmähung,  alles  was  auf 
ihm  war.  Er  war  ein  Mensch  der  Gemeinde  durch  die  An- 
pflanzung guter  Frucht  in  ihr. 

XXII.  „Dan  richtet  sein  Volk  wie  einer  aus  dem  Geschlecht 
20  Israels.  Es  möge  werden  Dan  wie  eine  Schlange  und  wie  eine 
Auf  lauernde  am  Wege,  um  zu  verwunden  die  unteren  Teile  der 
Füße  beim  Pferd,  so  daß  fallen  die  Reiter  nach  der  Erwartung 
der  Befreiung  vom  Herrn.“  ‘^Da  er  spricht:  „Dan  möge  richten 

1 Jes.  8,  4.  7, 16.  — 4 Gen.  49,  14.  — 8 Gen.  49,  15.  — 11  Gen. 
49, 15.  — 12  Job.  19, 17.  — 13  Jee.  9,  6.  — 18  vgl.  Mt.  13,  24.  — 19  Gen. 
49,  16—18.  — 23  Gen.  49, 16. 


apparuit,  ut  oetenderet  nobis  qnod  eorum  sennonibue  reqniem  habeat  . . 
31  S.  142,  9 ff.  itaque  ut  ad  resurrectionie  suae  gratiam  vocaret  gentee  — 
ipsa  eet  pinguis  et  fertilie  terra . . — subiecit  umenim  suum  ad  laboran- 
dum,  subiciens  ee  cruci,  ut  nostra  peccata  portaret.  ideoque  dicit  propheta: 
„Cuius  principium  euper  umerum  eius^' . . . posuit  ergo  umerum  incumbens 
aratro  Omnibus  subeundis  patiens  contumeliis,  ita  subiectus  labori  ...  „et 
factus  est  vir  agricola'S  sciens  terram  suam  bono  seminare  frumento  et 
friictiferas  arbores  . . plantare. 

2 „den  Ruf  e.  Alt.“  < Jes.  8,  4 | 4 vgl.  In  cant.  2,  3 S.  25  | 13  vgl. 
Seg.  Mos.  14, 5 | 19  „aus  d.  G.“:  xal  μία  φυλή  Gen.  49, 16  vgl.  De  antichr.  15  ' 
21  „d.  unt.  Teile“:  „unter  dem  Huf*  erklärt  Karb.  | 22  „nach  d.  Erw.“: 
1.  „zurück.  Die  Erw.“ 
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sein  Geschlecht  wie  eines  Geschlechtes  Israels“,  und,  dieser  Teil 
allein  [μεριχώζ)  geschah  auch  bei  Samson,  der  aus  dem  Stamm 
Dans  war.  | Er  richtete  sein  Volk  ungefähr  zwanzig  Jahre;  alles  308 
aber  wird  immer  erfüllt  in  Beziehung  zu  dem  Kämpfenden 

2 Rieht  13,  2. 

1 „Geschl.“  roda:  „Knechtes“  raba  R 1 De  antichr.  15  S.  11,  18ff. 
ou  uh  yap  όντως  ix  της  φνλης  άαν  μέλλει  γεννάα^αι  και  ανίστσσ&αι 
τιραννος  βασιλεύς^  κριτής  δεινός^  νΙος  του  διαβόλου y φηαΐν  ό προφήτης 
„Jttv  κρίνει  τον  Ξαντόν  λαόν,  ώαεί  καΐ  μία  φυλή  iv  ^Ισραήλ**,  «λλ*  έρεΐ  τις' 
τοίτο  inl  τον  Σαμψών  εϊρηται^  ός  4κ  τής  φυλής  του  άάν  γεννηΟ-εΙς 
εκρινε  τδν  λαόν  είχοαιν  ^έτη,  το  μεν  inl  του  Σαμψών  μερικώς  γεγενηται, 
το  δε  ολου  ηληρω^οεται  inl  τον  αντίχριστον  | Hipp,  zu  Gen.  49,  10. 
Ιππολύτου,  λαμβάνω  τούτο  είς  τύπον  τοϋ  πονηρού,  οτι  γαρ  χρινεί  τους 
4ξστιατωμενους  νπ*  αυτου  χαΐ  iv  τω  κατηγορήοαι  αυτόν  προς  τόν  κύριον' 
χριτής  γάρ  πάντων  ό κύριος  κα&ώς  καΐ  iv  ταις  άποχαλυψεσι  γεγραπται, 
οτι  „4βλή^^η  εις  την  γην  ό διάβολος  ο κατήγορων  τους  άνθ^ρώπονς  4νώπιον 
τοϋ  Zu  Gen.  49,  17  a— c του  αύτοϋ  (sc.  'Ιππολύτου),  καΐ  το  ,,γενη- 

^τω  άαν  i<p  όδοϋ  οφις  δγκα&ήμενος  inl  τρίβου^*  4ατΙν  ό διάβολος’  δη~ 
λονται  δε  ήμΐν  ix  τής  άάν  φυλής  γενό μένος  Ιούδας  6 προδότης  τοϋ  κυρίου 
ημόν'  iv  τούτφ  γαρ  4γχρυβεΙς  ό διάβολος  παρεδωκε  τόν  κύριον,  το  δε  οτι 

όδοϋ^  αυτός  ήν  συναναοτρεφό μένος  iv  τή  οδώ  τοϋ  κυρίου,  4νεδρεύων 
την  οδόν  τής  διχαιοαύνης,  καΐ  αυτός  ό σωτήρ  φηαιν  ,,δγώ  είμι  ή οδός 
τής  τό  ίέ  „hd  τρίβοτ^*  τα  Ιχνη  καΐ  τα  βαδίσματα  δνεδρεύων  τοϋ 

ί^δείξαντος  ήμΖν  την  τρίβον  τής  δικαιοσύνης,  ,,δάκνων  πτέρναν  Ιππου^*’ 
ο έατιν  ό διάβολος  τής  iv  σαρκΙ  δλευσεως  τοϋ  κυρίου'  εφη  γάρ  ό κύριος 

Ιούδα  τοϋ  προδότου,  οτι  ,,ό  τρώγων  μετ'  δμοϋ  άρτον  δπήρκεν  in' 

πτέρναν^*.  Zu  Gen.  49,  47 cd  Ιτΐπολντου.  δηλοϋται  ήμΐν  είναι  ϊηπενς 
ο κύριος'  ,^πτέρνα**  δέ,  οτι  προς  έσχατων  των  καιρών,  τό  δό  οτι  ,,πεσεΐται*^, 
τον  (ένατον  αυτοϋ  δηλοΐ,  κα&ώς  γεγραπται  iv  τώ  εύαγγελίψ  ,,Ιδου  οϋτος 
κεϊται  είς  πτώσιν  καί  άνάστασιν  πολλών**  | Ambr.  1.  c.  32  S.  143,  2 ff. 
^imρlex  quidem  intellectue  hoc  habet,  quod  etiam  Dan  tribus  iudicem  de- 
zent in  letrahel  . . foit  autem  et  Samson  de  tribu  Dan  et  iudicavit  viginti 
aiuiis.  sed  non  hnnc  prophetia  significat,  sed  antichristum,  qui  futurus  ex 
tribu  Dan  eaevus  iudex  et  tyrannus  inmanis  indicabit  populum.  tamquam 
‘Erpens  in  via  sedens  deicere  temptabit  eos  qui  viam  ambulent  veritatis, 
^plantare  cupiens  yeritatem.  hoc  est  enim  mordere  equi  calcaneum  . . 
eicut  luda  proditor  temptatus  a diabolo  levavit  super  dominum  lesum  cal- 
caneum  suum,  nt  deiceret  equitem,  qui  se  deiecit,  ut  omnes  levaret.  ceci- 
dit  igitar  non  prostratue  in  fadem  quasi  dormitans,  sed  retrorsum,  ut  a 
«uperioribus  ad  priora  se  extendens  a domino  expectaret  saJutem;  sciebat 
enim  se  resuscitandum  et  ideo  iacentem  Adam  expectabat  erigere  | Ruf. 
bc.Sp.  321BC  dicont  quidam  antichristum  per  haec  verba  praedici  de  ista 
tribu  futurum;  alii  de  luda  proditore  haec  scripta  esse  suspicantur. 

3^ 


36 


N.  Bonwetsch. 


(1.  „Tyrannen“),  der  zu  einem  gottlosen  Richter  und  zu  einem 
kämpfenden  (1.  „tyrannischen“)  König  geboren  ward.  „Er  richtet 
sein  Volk  als  ein  Streitender,  wie  eine  Schlange,  die  lauert  am 
Wege,  um  anzufangen  zu  verwunden“  das  Wort  der  Wahrheit, 
5 in  Beziehung  zu  denen,  die  anfangen  richtig  zu  leben.  ^Aber, 
daß  der  Prophet  spricht:  „zu  verwunden  unter  den  Hufen  der 
Füße  ihrer  Rosse“  (betrifft  die),  welche  uns  lehren  das  Gerechte 
und  den  Weg  zum  Leben  uns  unterrichten.  Wie  er  die  Apostel 
versuchte  und  den  Judas  fing  und  wie  ein  Roß  zur  Erde  warf 
10  und  den  auf  ihm  Streitenden  übergab  zum  Tode.“  ^ „Und  wie 
ein  Reiter  rückwärts“,  dies  das,  daß  von  dem  letzten  von  ihnen 
bis  zu  den  ersten  er  in  Erwartung  der  Errettung  auferweckte 
und  wiederherstellte  das  Bild  Adams. 

XXIII.  „Den  Gad,  durch  Versuchung  wird  er  ihn  versuchen, 
15  und  auch  er  wird  sie  versuchen  leicht“  spricht  er  aus  irgend- 
einem Grund  von  der  ruchlosen  Versammlung  der  Hohenpriester 
und  Schriftgelehrten,  die  den  Erlöser  versuchten  mit  verschieden- 

1 Lc.  18,  2— G.  — 2 Gen.  49, 17.  — 6 Gen.  49, 17.  — 8 Lc.  22,  31.  — 
9 Lc.  22,  3.  Job.  13,  27.  — 10  Gen.  49, 17.  — 14  Gen.  49, 19. 

1 vgl.  De  antichr.  56  f.  S.  37,  9ff.  | 2 „Er  richtet“  sudit:  „Sie  richteten“ 
sudili  R I 3 „als  ein  streitendes“  wie  es  scheint  R:  anders  Gen.  49,  17  > 
De  antichr.  14  S.  11, 14  „γενη^τω  äav  o<ptq  ιδον  χαΒ^ήμενος,  δάχνων 
ητέρναν  ίππον“,  δφις  ούν  τΙς  αρα  η ό απ*  όρχής  πλάνος,  ο δν  τξ  γενεαει 
εΙρημενος,  6 πλανήσας  την  Εναν  χαΐ  πτερνίσας  τον'Αδάμ;  | 0 „der  Füße“ 
·<  Gen.  49,  17,  dagegen  χατά  πόδας  Gen.  49,  19  wo  in  G „leicht“,  s.  u. 
23,  1 I 15  „w.  ß.  vers.  1.“:  πειρατεν'^ει  αυτών  χατά  πόδας  Gen.  49,  19 
Hipp,  zu  Gen.  49,  19a.  ‘/ππολντον.  λαμβάνομεν  τόν  „πειρατήν“  τον 
δπίβονλον,  ουδείς  δh  άλλος  έπΙβονλος  έγένετο  τον  χνρίον  η ό λαός,  Ζα 
Gen.  49, 19^  τον  αντον  (sc.  ^Ιππόλυτόν}.  τοντεστ:ν  δπιβονλεναει  ,,αιπον 
χατά  ποίίας“,  δί  ών  δηλονται  ήμΐν  η άντίληψις  η παρά  τον  χνρίον  τοΐς 
δπιβονλείααοιν  αντώ.  το  δε  „χατά  πόδας^^,  0τι  „iv  τάχει  ποιήσει  τήν 
δχδίχησιν^^  ο χνριος  | Ambr.  Ι.  c.  .85  S.  145,  6 ff.  „temptatio“  est  congre* 
gatio  et  astutia  scribarum  et  sacerdotum,  qui  dominum  lesum  de  tributo 
Caesaris  et  de  lohannis  baptismate,  ut  docuit  scriptura,  temptabant,  quibu^· 
dominus  lesus  in  sua  iustitia  temptamentum  retorsit.  „secus  pedes“,  hoc 
est  continuo  sine  ulla  deliberatione  referens,  quo  temptantes  magis  ipse 
concluderet.  dicentibus  enim:  „in  qua  potestate  haec  facis?“  non  ad 
(|uaesita  respondit,  sed  etiam  ipse  proposuit  dicens:  „Interrogabo  etc. 
(Mt.  21,24)“.  itemm  dicentibus:  „Licet  tributum  etc.  (Mt.  22,17)?“  ait: 
„Quid  me  temptatis  etc.  (Mt.  22,  18't“.  et  offerentes  iterum  interrogavit: 
„Cuius  est  imago  et  superscriptio?“  dicunt  ei:  „Caesaris“. 
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artigen  Versuchungen,  wünschend,  in  irgendetwas  ihn  zu  über- 
fahren,  zu  finden  an  ihm  irgend  eine  Ursache,  um  mit  List  ihn 
zu  ergreifen  und  ihn  zu  töten.  Er  aber  kannte  ihre  Arglist  und 
sofort  überfuhrte  er  sie  durch  seine  Wahrhaftigkeit,  und  wegen 
ihrer  Sünden  übergaben  sie  ihn  zum  Tode.  ^Wie  dies  geschrie-  δ 
ben  ist  im  Evangelium:  „Zu  der  Zeit  traten  vor  ihn  die  Phari- 
säer (und)  sagten  zu  ihm:  Lehrer,  sage  uns,  durch  was  für  eine 
Macht  tust  du  dies,  oder  wer  hat  dir  diese  Macht  gegeben?  Und 
er  sagte  zu  ihnen:  Auch  ich  werde  euch  ein  Wort  fragen,  und 
saget  es  mir,  so  werde  auch  ich  sagen,  durch  was  für  eine  Macht  10 
ich  dies  tue:  Die  Taufe  des  Johannes,  von  wo  war  sie,  war  sie 
vom  Himmel  oder  von  Menschen?  Sie  aber  überlegten  in  ihren 
Herzen  und  sprachen:  Wenn  wir  sagen  werden:  Sie  war  vom 
Himmel,  so  wird  er  zu  uns  sagen:  Warum  habt  ihr  ihm  nicht 
geglaubt?  und  wenn  wir  sagen  werden:  Von  Menschen,  so  wird  15 
jeder  aus  dem  Volk  uns  steinigen;  denn  sie  alle  wußten  in  be- 
treff des  Johannes,  daß  er  ein  großer  Prophet  war.  Sie  ant- 
worteten ihm  und  sagten:  Wir  wissen  es  nicht  Und  er  sagte 
zu  ihnen:  1 Auch  ich  werde  nicht  sagen,  durch  was  für  eine  Macht  309 
ich  dieses  tue.“  ^ünd  so  spricht  gut  der  Prophet:  „Gad  ver-  20 
sucht  ihn.“ 

XXIV.  „Äser,  Überfluß  sein  Brot,  [Äser  in  Überfluß  hat  er 
Brot,]  und  er  wird  ernähren  [und  er  wird  nähren]  Könige.“ 
^Hier  lehrt  hierdurch  der  Prophet  in  betreff  der  Apostel,  die 
sich  losmachten  und  überlieferten  dem  Geschlecht  der  Menschen  25 

2 Lc.  20,  20.  Mt  22,  15  (Mc.  12,  13).  — 0 Mt.  21, 23-27.  Mc.  11, 27—33. 

Lc.  20,  1—8.  — 20  Gen.  49,  19.  — 22  Gen.  41),  20. 


7 „Lehrer“  -1-  Hipp.  | 22  Hipp,  zu  Gen.  49, 20  ^Ιππόλυτόν,  τούτον  λαμ~ 
βάνομίν  ίΐς  τύπον  τής  κλήαεως  τής  ήμετέρας.  τό  γάρ  ,,πΓον“  λιπαρόν 
hxi,  λιπαρός  άε  τίνος  ό ^ρτος  ή ημών;  6 γαρ  κύριός  έατιν  ημών 
ό άρτος,  κα&ώς  λέγει  ^ύτός  ,,έγώ  είμι  ό άρτος  τής  ζω^ς“.  τις 
άλλος  όωαει  τροφήν  αρχοναιν  ή ό κύριος  ημών  ιησούς  Χριστός;  οί 
μόνον  τοίς  έξ  Id^vwv  πιστεύοναιν,  α?.λά  καί  τοΐς  έκ  περιτομής  εξάρχονοι 
τής  πιοτεως,  τοντέστι  πατράαι  καί  πατριάρχαις  καΐ  προφήτηις  καΐ  π&σι 
τοίς  πισιείουοιν  είς  τό  όνομα  αντον  καΧ  είς  τό  πά^ος  | 24  Ambr.  1.  c.  38 
146,  23 f.  hunc  panem  dedit  apostolis,  nt  dividerent  populo  credentium  . . 
3!)  S.  147,  3 ff.  hic  ergo  panis  factus  est  esca  sanctorum.  possumus  et 
ipsam  dominum  accipere,  qui  suam  carnem  nobie  dedit,  sicut  ipse  ait: 
rEgo  eum  panie  vitae  etc.  (Joh.  6,  48—50)“.  et  ne  quis  putaret  quia  de 
hac  tnorte  dicit  quae  per  animae  et  corporis  secessioneni  venit, . . addidit: 
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das  Brot  des  Lebens  selbst.  *^Dies  sagt  er  (von)  Christus,  er 
zeigt  das  Brot,  das  vom  Himmel  herabkam.  Das  Brot  ist  nahr- 
haft und  ward  zur  heiligen  Nahrung.  Deshalb  weil  Äser  be- 
deutet Reichtum  [es  wird  übersetzt  mit  Reichtum].  Nur  jener 
5 ist  reich  und  allvermogend,  mehr  als  alle  im  stände  zu  tun, 
weil  der  Herr  selbst  von  sich  zeugt  und  spricht:  „Ich  bin  das 
Brot,  das  vom  Himmel  herabgekommen  ist.  Die  Väter  haben 
das  Manna  gegessen  in  der  Wüste  und  sind  gestorben,  aber  wer 
mein  Brot  ißt,  wird  den  Tod  nicht  sehen  in  Ewigkeit.“  ^ ünum- 
10  gänglich  ist  uns  auch  dies  zu  untersuchen  [uns  zu  erklären]. 
Denn  nicht  so,  daß  er  nicht  stirbt,  sondern  er  spricht:  „Er  wird 
den  Tod  nicht  sehen  in  Ewigkeit  und  in  die  Ewigkeiten  der 
Ewigkeiten“,  durch  die  Pein  nämlich  des  Feuers,  welches  ist  der 
ewige  Tod,  der  niemals  verlischt  [erhalten  wird].  Denn  dieser 
15  Zeiten  ist  eine  kurze  Frist,  und  ein  jeder  Mensch  muß  sterben. 
Wenn  dies  so  ist,  so  spricht  der  Herr  nicht  nur  in  betreff  des 
Todes  dieser  Welt,  sondern  in  betreff  des  in  der  zukünftigen 
Bereiteten. 

XXV.  „Nephthalim  herangewacbsen  und  früchtereicb  und 
20  befestigt  in  der  Wurzel,  schön  geschmückt.“  -Mit  den  bis  zur 
Höhe  Herangewachsenen,  unter  deren  Namen  verstanden  werden 
alle  Völker,  die  frei  werden  sollten  durch  den  Glauben,  zeigt  er 
zuvor  darüber  an,  daß  wir  alle  im  stände  sein  werden  als  gött- 

2 Joh.  6,  48.  51.  — i)  Job.  ü,  48— .IO.  — 10  Gen.  40,  21. 

„Ego  sum  panis  rivus  etc.  (Joh.  0,  51)“,  hoc  est:  Non  de  temporali  vita  dixi 
supra  nec  de  morte  istius  vitae,  qua  etiamsi  quis  mortuue  fuerit,  tarnen 
81  panem  meum  acceperit,  vivet  in  aoternum. 

.8  Ambr.  1.  c.  38  S.  14(5,  llö*.  Äser  interpretatione  Latina  significat 
divitias.  quis  igitur  dives,  nisi  ubi  altitudo  divitiarum  eet  sapientiae 
et  scientiae  Dei?  quis  dives  nisi  dominus  lesus,  qui  abundat  semper 
et  nunquam  deficit?  | 19  „herang.  — schön  g.“:  στέλεχος  άνειμένον 
έπιδιδονς  iv  τω  γι\η]μαη  κάλλος  Gen.  49,  21  | 20  Ambr.  1.  c.  48  S.  149, 3 ff. 
hoc  est  per  fidei  gratiam  vinculis  mortis  exutus,  in  quo  significatnr  populus 
Dei  ad  libertatem  fidei  et  ubertatem  vocatus  gratiae  | Hipp,  zu  Gen.  49,  21 
S.  (56, 12tf. ‘/nnoAtTov ‘Αίίμι/ς.  και  αυτός  εις  τύπον  των  7)μ6τέρων 
ηαραλαμβάνεται , καΘ^ώς  διβοϊ  7]μΐν  χαΐ  έπΙ  τούτον  τυ  εναγγέλιον’  yij 
Ζαβονλών  etc.  (Mt.  4,  15f.i.  τον  αντοϋ  (sc.  Ιππόλυτόν),  ποιον  δε  άλλο 
φως  ην  η η κλήαις  τών  έθτών:  ητις  έστί  τό  j, στέλεχος^*,  το7πέστιν  έπΙ  τό 
ξίλον  τον  κνρίον  έχκεντρισθ^εΐσα  καρποφορεί,  τό  δε  ,,έπιδιδοός  iv  τω 
γεννηματι  κάλλος'^  το  νπερβάλλον  της  κλήαεως  δηλοϊ  ημΐν. 
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lieber  Anteil,  ^ünd  geistig  redet  er  unter  der  Rebe  des  Wein- 
stocks  von  Christas  und  die  Wipfel  und  Ranken  sind  die  Hei- 
ligen, die  an  ihn  glauben,  und  die  Trauben  die  Märtyrer,  und 
der  Pflock,  der  hineingesteckt  ist  mit  der  Rebe,  zeigt  seine 
Leiden,  und  Sammler  des  Weinstocks  nennt  er  die  Engel,  und  5 
der  Korb,  in  den  man  legt  die  Früchte  der  Weinrebe,  sind  die 
Apostel  und  die  Kelter  die  Kirche  und  der  Wein  die  Kraft  des 
heiligen  | Geistes.  ^Und  daß  er  sagte:  „Zu  einem  Herangewach-  310 
senen  und  bis  zu  den  Gipfeln  ist  er  gelangt“,  bedeutet  befreit 
Ton  den  Banden  des  Todes.  Wie  Jesajas  spricht:  „Sie  gehen  10 
heraus  und  springen  wie  freigelassene  Kälber.“  Von  dem  Strick 
sind  sie  losgebunden,  aber  durch  die  „Befestigung  an  der  Wurzel 
Wohlgeschmückte“.  Denn  durch  die  Geburt  von  oben  durch 
das  Wasser  erwerben  sie  die  Schönheit  des  Wortes,  das  „schöner 
ist  als  alle  Söhne  der  Menschenkinder“.  15 

XXVI.  „Mein  fruchtbringender  Sohn  Josef,  mein  gesegneter 
Sohn  (du),  dieser  mein  beneideter  Sohn,  Sprößling!  zu  mir  möge 
er  kommen!  die  sprachen  (sich  beredeten)  und  gegen  dich  war 
Neid  im  Herzen  bei  den  Menschen  mit  Pfeilen.  Und  mögen 
zerbrechen  mit  aller  Kraft  ihre  Pfeile,  und  mögen  schwach  wer-  20 
den  die  Sehnen  ihrer  Arme  durch  den  Arm  des  Starken  Jakobs. 
Hierdurch  ward  stark  Israel  von  Gott  deinem  Vater.  Und  es 
half  dir  er  mein  Gott  und  segnete  dich  mit  himmlischem  Segen 
und  mit  Segen  auf  Erden,  welcher  herrschte  über  die  Erde,  wegen 
der  Segnungen  der  Brüste  deiner  Mutter  und  des  Mutterleibs  25 
deines  Vaters  und  deiner  Mutter.  Werde  stark  mehr  denn  die 
Berge  der  Ewigkeit  und  mit  Anmut  mehr  als  die  Hügel  der 

1 Job.  15, 1.  Γ).  — 5 Mt.  13,  39. 41.  — 8 Gen.  49,  21.  — 10  Mal.  4,  2.  — 

12  Gen.  49,  21.  — 13  Job.  3,  3. 5.  — 14  Pe.  44  (45),  2.  — 16  Gen.  4il,  22-2(>. 

1 vgl.  die  Bilder  De  antiebr.  59  S.  39, 12Ö’.  | 9 Ambr.  1.  c.  44  S.  149,  Off. 
hic  est  vere  remiesns  a vinculis  qui  nallo  nexu  formidiuis  alligetur  — unde  et 
propheta  didt:  „Exibunt  et  tripudiabunt  sicut  vituli  reeoluti  vincalis^^  — 
ideoque  in  germine  sno  decorem  porrigit,  quia . . super  aquam  educatus 
refectioms . . germinat  bonum  verbi  decorem  et  adsumitur  in  illam  pul· 
chenimam  Ghrieti  gratiam  ...  45  S.  149, 16f.  denique  super  omnes  decorus 
quod  habet  donat  | 16  „Mein  — Arme^^:  mehrfache  Abweichungen  von  Gen.  49, 
22—24  j 24  „auf  Erden  — Erde“:  γης  έχονσης  ηάντα  Gen.  49,  25  | 25  „der 
Brüste  — MutteP^  μαστών  xal  μήτρας,  ίνλογίας  πατρός  σου  χαΐ  μητρύς 
οον  Gen.  49,  25 f.  | 20  „Werde  stark**:  νπερΙσχνσΒν  Gen.  49,  26. 
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Ewigkeiten.  Sie  mögen  bleiben  über  dem  Haupt  und  über  dem 
Scheitel,  wodurch  er  zum*  Befehlshaber  ward  über  seine  Bruder.“ 

-Und  den  Josef  hat  er  mehr  als  die  Brüder  gesegnet,  weil 
durch  ihn  im  voraus  abgebildet  und  sichtbar,  daß  alle  Ratschläge 
ö (1.  „Geheimnisse“)  in  bezug  auf  Christus.  Durch  ihn  wurde  alles 
dies  erfüllt.  Und  deshalb  der  Prophet  mit  Segen  nicht  auf  Josef, 
sondern  auf  den,  dessen  Bild  er  im  voraus  abbildete.  Denn  er 
sagte:  „Ein  fruchtbringender  Sohn  für  mich  Josef.“  Deshalb, 
weil  vom  Herrn  den  bis  zum  Gipfel  Gelangten,  durch  den  Geist 
10  in  der  Welt  groß  Gewordenen  sich  mehrten  die  Gnaden  Christi. 
— ^„Mein  gesegneter  und  nachgeahmter  Sohn.“  Weil  er  möge 
gesegnet  sein  vom  Herrn.  „Er  kam  zu  den  Seinen  und  sie  er- 
kannten ihn  nicht“,  sondern  hielten  ihn  für  einen  Verhaßten  und 
neideten  (ihn).  Denn  die  Schrift  spricht:  „Es  sahen  ihn  seine 
15  Brüder  geliebt  von  seinem  Vater  und  verhaßt  (beneidet)  wurde 
ihnen  seine  Liebe,  und  er  wurde  ihnen  (verhaßt).“  ^Deshalb 
spricht  Jakob:  „Mein  Sohn,  würdig  der  achahmung,  mein  Sohn, 
des  jungen“,  und  weiter  spricht  sie,  daß  er  „geliebt  war  bei 

8 Gen.  49,  22.  — 11  Gen.  49,  22.  — 12  Joh.  1,  11.10.  — (18  Job. 
9,  29.  — ) 14  Gen.  37,  4.  — 17  Gen.  49,  22.  — 18  Gen.  37,  3. 

3 Ambr.  1.  c.  47  S.  150, 17  ff.  quae  causa  est,  quod  super  omnes  filios 
uberiuB  loseph  filium  prosecntus  est  pater,  nisi  quia  in  eo  praefigurantia 
Christi  videbat  mysteria?  unde  benedicens  illnm  magis  qui  expectabatur 
quam  illum  qui  videbatur  ait:  „Filius  ampliandus  meus  Io8eph*^  qui  est 
ampliandus  nisi  Christus,  cuius  gratia  semper  augetur  et  finem  processus 
sui  non  habet  gloria?  . . quia  per  ipsius  illud  salutare  perfectumque  nomen 
cumulata  est  in  hoc  mundo  et  abundavit  gratia . . et  ideo  quia  videbant 
eum  crescere  fratres  ei  invidere  coeperunt,  intellegibilis  autem  loseph  et 
zelum  incidit  ab  iis  quos  magis  fovebat ...  et  illi  dicebant:  „Nescimus 
unde  sit'^  | vgl.  das  irenäische  Fragm.  Seg.  Mos.  3,  3 | 11  „nach geahmter** : 
ζηλωτος  Gen.  49,  22  | 17  Hipp,  zu  Gen.  49,  22 » S.  (>7,  6 Ιππόλυτό; 
σχόπον  '^Ρώμης.  ηοΐον  &λλον  „νϊον^^  Ιν  τνηο)  λαμβάνομεν  η τον  xvptov, 
ηνξημένον'^  χαΐ  αΐξοντα  την  χλήσιν  την  ημετίραν  το  γαρ  έηιφερόμενον 
ημίν  σαφέστερον  όείχνυοιν.  Zu  Gen.  49,  22 1>  S.  67, 10 ff.  7ππολυτου.  τις 
de  άλλος  „ζηλωτος^^  εως  τής  σήμερον  ημέρας,  εΐ  μή  6 χύριος  ημών  *Ιησοϋς 
6 Χριστός  | Ambr.  1.  c.  48  S.  151,  14 ff.  denique  et  scriptura  dicit:  „Amabat 
eum  lacob,  quia  filius  erat  senectutis  illi**.  quod  etiam  ad  Christum  refertur. 
senescenti  [enim  mundo  et  iam  occidenti  inlucescens  Dei  filius  per  Mariae 
virginis  partum  serus  advenit.  tamquam  filius  senectutis  secundum  sacra- 
mentum  suscepit  corpus,  qui  erat  ante  saecula  semper  aput  patrem. 
49.  unde  dicit  ad  eum  pater:  „Ad  me  revertere**,  evocans  eum  ad  caelum 
de  terris  quem  propter  nostram  salutem  miserat. 
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Jakob,  weil  er  zur  Zeit  des  Alters  | ihm  geboren  ward“.  Und  311 

so,  da  diese  Welt  alt  geworden  und  sehr  untergehend,  erschien 

der  Sohn  Gottes  und  wurde  von  der  Jungfrau  geboren.  Er 

erschien  als  älterer  (L  als  Sohn  des  Alters)  durch  den  Vater, 

«· 

der  vor  den  Äonen  zusammen  mit  dem  Vater  war.  Deshalb  5 
spricht  er:  „Zu  mir  komme,  Sohn“,  wie  von  der  Erde  zum  Himmel 
rufend  jenen  seinen  Sohn.  ^„Gegen  ihn  machten  sie  einen  Rat 
und  neideten  ihn,  die  Menschen  mit  Pfeilen.“  Wer  aber  waren 
die,  welche  jene  ruchlose  Beratung  redeten  und  ihn  schmähten? 

Wer  aber,  wenn  nicht  das  gesetzlose  und  ungehorsame  Volk,  10 
die  furchtbar  und  unaufhörlich  ihn  schmähten?  ^„Menschen  mit 
Waffen.“  Weil  ihnen  leicht  schien,  Böses  zuzufügen  und  zu 
töten  alle  Gerechten.  „Und  es  zerbrachen  ihre  Pfeile  mit  Kraft.“ 
Weil,  so  viel  Böses  sie  auch  gegen  ihn  zusammenredeten,  gleich- 
wie mit  der  Absicht  zu  verwunden  [zu  beschuldigen],  weshalb  15 
sie  auch  gerade  richteten.  In  der  Folge  aber  ward  es  ihnen 
beschämend  [verdrießlich] , als  sie  von  ihm  erfuhren,  daß  er 
Ton  den  Toten  auferstanden.  Wie  Jesajas  spricht:  „Böse  Rat- 
schlage (Beratungen)  für  eure  Seelen.“  'Und  Jakob  spricht: 

6 Gen.  49,  22.-  7 Gen.  49,  23.  — 11  Gen.  49,  23.  — 13  Gen.  49,  24.  — 

IS  Jee.  19,  11  (?). 

2 2 dein.  14 , 2 έφανερώθ·η  äh  έσχατων  των  ημερών  | 4 Ad 
Diogn.  11,  4 οντος  6 άτι  αρχής,  ό χαινος  φανείς  χαΐ  παλαιός  ενρε&είς . . 

5 οντος  ό αεί,  ό σήμερον  οίός  λογισ&είς  1 Hipp,  zu  Gen.  49,  22c — 24» 

S Iff.  'ΐητιολντον.  Τις  άλλος  οντος  η χα&ως  δείχννται  ημΐν  όιά  τοϋ 
οποστόλον,  στι  ,,ο  δεύτερος  άνθ^ρωηος  έξ  ονρανοϋ**.  χαΐ  έν  τω  εύαγγελίω 
τον  ποιησαντα  τό  θέλημα  τοϋ  ηατρός  είπεν  ,,ο  έσχατος**,  τω  äh  ,,ηρός 
US  άνόστρεψον^*  δηλούται  ημΐν  ή μετά  τό  παΘ-ος  άνάληψις  είς  τον 
ουρανόν  προ  ς τον  πατέρα,  τό  äh  ,,είς  ον  διαβονλενόμενοι  έλοιδόρονν** 
τίνες  εΐ  μη  ο λαός  χατά  τον  χυρίον  ημών;  „χαΐ  ένεΐχον  αντί·}**· 
ζινες  ένεΐχον  αντω;  di  χαΐ  μέχρι  σήμερον  ένέχονσιν.  οντοι  ,,χνριοι 
τοξενμάτων** , οϊ  χαταπολεμεΐν  τόν  κύριον  δοχονντες.  εί  γάρ  χαΐ  έν· 
ίοχνσαν  τοϋ  άϋαιρε^ήναι  αντόν,  άλλα  χαΐ  „σννετρΙβη  μετά  χράτονς  τα 
τόξα  αυτών**,  φανερώς  äh  ημΐν  δηλονται,  οτι  μετά  την  άνάστασ ιν 
ονντέτριπται  τά  τόξα  αυτών  μετά  χράτονς  | 8 „neideten  — Pfeüen“: 
ένεΐχον  αντω  κύριοι  τοξενμάτων  Gen.  49,  23  | 13  „es  zerbrachen":  σννε- 
τρίβη  Gen.  49,  24  | 17  Ambr.  49  S.  151,  22  itaque  resuscitane  filium  suum 
onigenitom  eracnavit  consilium  ^maledicentium  — unde  et  £saiae  dicit: 
...Vannm  consilium  Spiritus  vestri“  — et  convicia,  quoe  quasi  iaculantea 
^ttas  dirigebant,  solvit  omnia.  contrivit  eorum  potentiam,  qui  in  auia 
virtutibus  et  non  in  Deo  confidentes  erant. 
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„Es  [zerbrachen]  wurden  geschwächt  die  Sehnen  ihrer  Arme 
durch  die  Hand  des  Starken  Jakobs*^  aber  dessen  ftir  sich  sogar 
(so),  daß  sie  nicht  auf  Gott  ihre  Hilfe  setzten  und  mit  ihrer 
eigenen  Kraft  sich  rühmten  [sich  erhoben],  und  sie  wurden,  als 
Γ)  die  nicht  gewesen  wären,  durch  das  Wort  untertreten  und  unter 
• den  Völkern  zerstreut,  dank  dem,  durch  den  (?)  „stark  wurde 
Israel  von  Gott,  deinem  Vater;  und  Helfer  war  dir  Gott,  der 
meine“.  ®Wer  ist  es,  der  stark  machte  Israel  und  Helfer  ward 
seinem  Knaben,  als  nur  der  Eine  Gott  ist  es?  Wie  er  durch 
10  den  Mund  des  Propheten  spricht:  „Jakob,  mein  Knecht,  ich  helfe 
dir,  und  Israel,  mein  auserwähltes  Volk,  (es  ward)  angenommen 
meine  Seele.“  ®Und  hernach  spricht  er:  „Fürchte  dich  nicht, 
werde  stark  und  schäme  dich  nicht.“  Denn  sie  redeten  deshalb 
gegen  ihn  Schimpf  und  Schmähung,  daß  ihm  herabsandte  „Seg- 
312  nung  τοη  oben  und  [mit]  Segnung  der  Erde  der  | alles  erhält“. 
Er  unterwarf  ihm  unter  die  Füße  seiner  Füße  „von  oben 


1 Gen.  49,  24.  — 6 Gen.  49,  24.  25.  — 10  Jes.  42, 1.  — 12  Jee.  54, 4(?).  — 
14  Gen.  49,  25. 

2 Hipp,  zu  Gen.  49,  24b  S.  68, 13 if.  *Ίππολντον.  ή γάρ  δοχονοα  1<τχνς 

αυτών  έκ?.ελνται  διά  τής  δννάμεως  τοϋ  ηατρος  χαΐ  τον  νΙον  | 6 „stark 
wurde“:  b χατιαχναας  Gen.  49,24  | Hipp.  S.  (»9,1  ff.  '^Ιππολντον  "Ρώμης, 
σαφώς  ημΐν  δείχννται,  οτι  ή „{ίοήθ^εια**  χαΐ  η αντίληψις  τον  παιδος  ον 
παρ*  άλλον  τίνος  η τταρά  τον  πατρός  χαΐ  θεόν  ημών  τον  δν  τοΤς  ονρανοις. 
το  df  ,,^ίος  δηλονται  οτι  τό  ηνενμα  λεγει  διά  τον  ^Ιαχώβ  \ Ambr. 

1.  C.  49  S.  152,  3 ff.  ,4nde  inquit  praevaluit  Istrahel  a Deo  patris  tai,  et 
adiuYit  te  Dens  meus“.  quis  est  qui  confortavit  Istrahel  et  adiuvit  filium 
nisi  solus  Dens  pater,  qui  dixit:  „lacob  puer  meus,  suscipiam  enm;  Istrahel 
electus  meus  etc.  (Jes.  42,  1)“  [ 14  Hipp,  zu  Gen.  49,  25bc.  26s  S.  60,  Off. 
Ιπ^ηολντον.  τοντο  ημΐν  δη?.ονται,  οτι  η μεν  „ευλογία  άπο  τον  οδρανοχ^*^ 
Ισχι  το  ηνενμα  το  χατελΒ^ον  διά  τον  λόγον  δηΐ  την  σόρχα.  „μαστών 
de  etc.“  (s.  u.)  I Ambr.  1.  c.  50  S.  152,  8 ff*,  „et  benedixit  eum  benedictione 
caeli  desoper  et  benedictione  terrae  haben tis  omnia“ ; omnia  enim  subiecii 
ei,  caelestia  sicut  benedictionem  caeli  et  terrena  sicut  benedictionem  terrae, 
ut  et  hominibus  et  angelis  dominaretur.  51  itaque  in  illo  velut  con- 
temptibili  corpore  „praevaluisti“  inquit  „propter  benedictionem  nberum  et 
vulvae,  benedictiones  patris  tui  et  matris“.  ubera  vel  duo  testamenta 
dixit,  quorum  altero  adnuntiatus  est,  altero  demonstratus  — et  bene  ubera, 
quoniam  velut  quodam  nos  spiritali  lacte  nu  tri  tos  educavit  et  optnlit  Deo 
filius  — vel  Mariae  dicit  ubera,  quae  vere  benedicta  erant,  quibus  sancta 
virgo  populo  domini  potum  lactis  immulsit.  unde  et  illa  in  evangelio 
mulier  ait:  „Beatus  venter,  qui  te  poitavit,  et  ubera,  quae  suxiati!“  , 
1.·>  „d.  Erde  — erb.  ; γης  δχουαης  πάντα  Gen.  49,  25. 
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vom  Himmel“  wie  die  bimmlische  Segnung  und  die  „der  Erde“ 
wie  irdische  Segnung,  damit  er  erscheine  als  Herr  der  Engel 
und  der  Menschen.  ^®Wer  von  ihnen  verachtete  auf  Grund  der 
Segnung  „wegen  der  Brüste  und  des  Leibes  deiner  Mutter 
Segnung  deines  Vaters  und  deiner  Mutter“.  Die  ,,Segnung[en]  δ 
der  Brüste“  bildet  vor  entweder  die  zwei  Gesetze  (1.  „Testa- 
mente“), durch  die  das  Wort  verkündigt  wurde,  damit  es  der 
Welt  erscheine;  weil  durch  sie  er  auch  uns  wie  mit  Milch  zärt- 
lich beruhigt  und  nährt  und  darstellt  als  Söhne  Gottes.  Oder 
es  bildet  vor  die  Brüste  der  seligen  Maria,  durch  die  er  genährt  10 
ward,  — sie,  die  gesegnet  waren,  von  denen  mit  lautem  Rufen 
das  Weib  sprach:  „Gesegnet  der  Leib,  der  dich  getragen  hat, 
und  die  Brüste,  die  dir  zu  saugen  gaben!“ 

XX VII.  Und  dadurch,  daß  er  weiter  beifügte  und  spricht: 

, Gesegnet  der  Mutterleib  (deines)  Vaters  und  deiner  Mutter“,  zeigt  15 
im  voraus  der  Prophet  einen  geistlichen  Rat.  Denn  er  vermochte 
zu  sagen:  „Und  gesegnet  der  Mutterleib  deiner  Mutter“,  um  zu 
zeigen  durch  die  Erinnerung  die  Maria,  in  deren  Leib  das  Wort 
heran  wuchs.  Aber  nicht  so  sagte  er.  Im  Gegenteil  spricht  er: 
„Der  Mutterleib  gesegnet  (deines)  Vaters  und  deiner  Mutter“,  20 

4 Gen.  40,  25.  26.  — 12  Lc.  11,  27.  — 14  Gen.  49,  25.  26.  Gen.  49, 

25.  26. 

2 „Herr“:  „Befehlshaber**  „Anführer**  erklärt  Karb.  | 3 „verachtete**: 

,.für  verächtlich  gehalten  wurde**  erklärt  Karb.;  mir  scheint  hier  Hipp, 
einem  vorausgesetzten  spöttischen  Urteil  zu  begegnen,  etwa:  „Vielleicht 
möchte  jemand  verachten**  | 5 Hipp.,  In  cant.  2,  3 S.  25,  17  „Denn  die 
Brüste  Christi  sind  nichts  anderes  als  die  beiden  Gesetze,  und  jene  Milch 
nichts  anderes  als  die  Gebote  des  Gesetzes**;  vgl.  schon  S.  25, 12  „Wie 
Kinder,  welche  saugen  die  Brüste,  um  Milch  herauszusaugen,  so  müssen 
alle  herauBsaugen  aus  dem  Gesetz  und  Evangelium  die  Gebote**  | 8 „uns**; 
„wir**  R I 10  Hipp,  zu  Gen.  49,25c  S.  69,  7tF.  „μαατών  όΐ  καί  μήτρας^* 
ττ^ς  τιαρ&ένον  €νλογίας  λέγει,  το  öh  ,,πατρός  χαΐ  μητρός  σου** 
Γο€το  λέγει'  ενλογίαν  πατρός,  ην  έλάβομεν  έπΙ  την  έχχληαίαν  όιά  τοϋ 
χνρΙον  ημών  ^Ιησον  Χριοτοϋ^  1 12  Ruf.  1.  c.  Sp.  330 Β | 14  Ambr.  1.  c.  51 
S 1 02,  21  ff.  quod  autem  ait:  „Vulvae  benedictionem  patris  tui  et  matiis**, 
si  vulvam  solam  Mariae  velimus  intellegere,  cur  utramque  benedictionem 
coniunxerit  latebit  causa  — potuit  enim  dicere  de  sola  vulva  matris  — , 
sed  pulchrius  arbitror,  ut  secundum  spiritale  mysterium  intellegamus 
utramque  generationem  domini  lesu  et  secundum  divinitatem  et  secundum 
camem,  quia  ante  saecula  est  generatus  ex  patre.  unde  et  pater  ait:  „£ru- 
ctavit  cor  meum  verbumbonum  | 16  „Rat**  : „Gedanken  Gottes**  erklärt  Karb. 
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beide  zu  Einem  vereint  gleichsam  als  Eins  zeigend,  damit  man 
erkenne  geistig  von  ihm,  sowohl  geistig  wie  leiblich.  ^Denn  er 
war  das  Wort  des  Vaters  und  von  dem  heiligen  Leib.  Weil 
vom  Inneren  (Mutterleib)  des  Vaters  geboren,  wie  der  Prophet 
Γ)  spricht:  „Es  wird  heraussprechen  mein  Herz  ein  gutes  AVort.“ 
Es  ist  ähnlich  auch  in  bezug  auf  die  (L  „den“)  von  der  Jung- 
frau geborenen  Leiber  (1.  „Leib“),  um  als  aus  dem  Leib  der 
Mutter  geboren  gezeigt  zu  werden.  Wie  der  Prophet  sagte: 
„So  spricht  der  Herr,  der  (mich)  bereitet  hat  aus  dem  Mutter- 
10  leib  zu  seinem  Knecht.“  Und  durch  den  Mund  des  Jeremias 
spricht  er:  „Vor  deinem  Erkennen  im  Leib  erkannte  ich  dich, 
und  vor  deinem  Hervorgehen  aus  dem  Mutterleib  liebte  ich  dich.“ 
^Deshalb,  weil  sowohl  geistig  das  Wort  war  geboren  und  leib- 
313  lieh,  I als  Gott  es  sich  zeigte  und  als  vollkommener  wahrhaftiger 
15  Mensch,  sagte  der  Prophet  „Mutterleib  des  Vaters  und  der  Mutter“. 
Wenn  jemand  es  nicht  so  versteht,  so  erscheint  der  Prophet 
einigen  (?)  unwahrscheinlich  (und)  lächerlich,  weil  Mutterleib  der 
Mutter  es  doch  wohl  gebührt  zu  sagen.  Aber  hier  spricht  er. 
„Der  Mutterleib  gesegnet  der  Mutter  und  deines  Vaters“,  damit 
20  man  verstehe  die  doppelte  Geburt  des  Wortes,  von  Gott  und 
von  der  Jungfrau.  ^Von  ihr  spricht  er  im  folgenden:  „Es  ist 
stark  geworden  mehr  als  die  Berge  der  Ewigkeiten  und  schöner 

5 Ps.  44  (4Γ)),  2.  — 9 Jes.  49,  5.  — 11  Jer.  1,  5.  — 15  Gen.  49,  25. 26.  — 
19  Gen.  49,  25.26.  — 21  Gen.  49,  26. 

1 „damit  er  erkenne“  R | 3 vgl.  Hipp.,  ln  cant.  2,6.23  S.  31, 12 ff. 
„Ans  ihm  (David)  \nnd)  aus  dem  Herzen  des  Vaters  ging  hervor  durch 
die  Geburt  (der  Sohn)“.  In  Dan.  I,  10,  8 S.  17,  16  f.  „Es  hat  des  Vaters 
Mund  hervorgehen  lassen  ein  reines  Wort  aus  sich“  1 6 In  Dan.  IV,  24,  3 
S.  246,  3ff.  o σωτηρ  ix  της  παρθ^έρον  . . ivöo^ev  μϊν  τω  Adytu,  ϊξω&ιν  dp 
xOj  πνρυματι]  τώ  αγίψ  | Ambr.  1.  c.  51;  S.  153,  21  ff.  sed  sicut  illam  ex 
patre  generationem  intellegimus,  ita  etiam  . . generationem  Mariae  inteile- 
gamus,  qnando  benedicitur  vulva  matris,  illa  utique  Mariae  virginalis,  quae 
nobis  edidit  dominum  lesum.  de  qua  pater  dicit  per  Hieremiam  pro- 
phetam:  „Priusquam  te  |formarem  in  utero,  novi  te,  et  priusquam  exires 
de  vulva  matris,  sanctidcavi  te“.  geminam  igitur  propbeta  substantiam 
declaravit,  divinitatis  et  carnis,  alteram  ex  patre  alteram  ex  virgine 
11  „Vor  d.  Erkennen“:  ηρο  τον  με  πλάοαι  ae  Jer.  1,5  | 13  vgl.  Ep.  ad 
Diogn.  11  o.  zu  2(>,  4 | 20  Ignat.,  Ad  Ephes.  7,  2 xal  ix  Μαρίας  xal  ix 
iffot  I 22  „st.  gew.“:  in  ρυλογίαις  -f-  Gen.  49,  26  | Hipp.  S.  69, 12 ff.  τον 
ai'TOv  (sc.  '‘Ιπηολντον).  το  νψος  xal  μέγί^^ος  τής  ευλογίας  ηροχηρνααει 
το  ,,ι;.τέρ  ευλογίας  ορίων  μονίμων^*,  το  di  „Β-ινών  (ζίωνίων^*  το  βέβαιον 
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als  die  ewigen  Hügel“:  mehr  als  ihre  Väter,  die  Patriarchen, 
und  mehr  als  die  Apostel  und  Propheten  ist  es  stark  geworden, 
erhöht  Tom  Herrn.  ^Alle  diese  Segnungen  sammelte  er  auf  sein 
Haupt;  denn  das  Haupt  aller  Heiligen  ist  Christus.  Und  deshalb 
spricht  er:  „Er  möge  (wird)  bleiben  auf  dem  Haupt  Josefs  (und)  δ 
auf  ihrem  (so)  Scheitel,  der  Führer  war  seinen  Brüdern.“  ®Das 
\vas  er  hinsichtlich  seiner  Brüder  sagte,  sagte  er  nicht  von  den 
Brüdern,  die  nach  dem  Fleisch  Bruder  waren,  sie  vielmehr  lehnte 
er  ab;  (sondern)  in  bezug  auf  die  sagte  er  es,  welche  dies  (als 
solche)  geistig  schon  gerechnet  wurden  als  Brüder,  von  denen  10 
der  Herr  sagte:  „Meine  Brüder  und  Miterben“.  Alles  dies  in 
bezug  auf  diese  nur  sagte  auch  Jakob,  indem  er  die  Segnung 
auf  die  herabsandte,  die  Christus  selbst  für  seine  Brüder  rechnete. 

XXVIIL  „Benjamin  ist  ein  räuberischer  Wolf,  des  Morgens 
wird  er  essen  Speise,  und  des  Abends  möge  (wird)  er  austeilen  15 
Küsse  mit  den  Obersten.“  -Als  „räuberischen  Wolf‘*  zeigt  er 

4 1 Cor.  11,  3.  Eph,  1,  22.  5,  23.  — 5 Gen.  49,  26.  — 11  Mt  12,  49. 

2b,  10.  ΛΙα  3,  34.  Lc.  8,  21.  Job.  20,  17.  — 14  Gen.  49,  27. 

xal  loyvQOv  tijg  σωτηρίας  xalxd  είς  τους  αΙώνας  διαμεΐναι  | Hipp.  S.  70,  lü*. 
tov  αύτον  (sc.  *^Ιηπολντον).  ηεριφάνειαν  αντω  Ιπενχεται,  ώστε  γενεσ^αι 
uxnov  ηαρά  ηαοιν  έπΙαημον,  όια  τον  y,ßowwv  χαΐ  ατινά  είσι 

χερίοπτα  π&αιν  | Ambr.  1.  c.  52  S.  154,  6 ff.  nnde  et  „convaluit  super 
omnee  montes  et  desideria  collum  aetemonim“.  super  omnes  enim  illos 
snblimis  meriti  viroe  patriarchas  et  prophetas  et  apostolos  . . S.  154,  12  ff. 
in  quo  benedicuntur  omnes  sancti  eius,  quia  ipse  est  super  capita  omnium 
capnt  omnium  . . et  super  vertices  omnium,  quia  ipse  est  supereminens 
vertex  universorum,  sed  iustorum  est  vertex  altissimus,  quos  fratres  vocat 
adqoisitos  per  gratiam  . . unde  et  fratribus  losepb  illos  magis  fratres  in- 
tellegimus,  de  quibus  dicit  in  psalmo;  „Narrabo  etc.  (Ps.  22,  23]^*. 

4 Hipp,  zu  Gen.  49,  26c  S.  70,  5 δηλοΐ  ημΐν  xal  ώδε  περί  τον  χνρίον. 
Uytav  γαρ  άλλως  ,^εφαλη  *Ιωαηφ  χαΐ  πάντων  ημών  ην  Ίησονς  Χριστός*^, 
τούτο  ήμίν  δηλοΐ,  οτι  πάντων  ημών  έστι  χεφαλη  ό χνριος  ημών  \ 

15  „Speise*^  in  Gen.  49,  27  am  Schluß  | 16  „Küsse  m.  d.  0.“:  τροφήν  Gen. 
49,27  I Hipp,  zu  49,  27  S.  70,  lOff*.  ^Ιππολντον.  δηλονται  ημΐν  διά  τον  άπο- 
στόλον  Παύλον*  χαΐ  γάρ  αντος  \ix}  της  Βενιαμίν  φνλης  ων  iv 
^9Χν  ^δίωκε  την  έχχλησίαν,  χαϊ  μετά  ταντα,  οπερ  έστί  „προς 
^σπερατ^\  τοντέστιν  έπ^  Εσχάτων,  δίδωοιν  ημΐν  πασι  τοΐς  πιστενονσιν 
ΙπΧ  τ&ν  κύριον  διά  τής  χάριτος  τον  χνρίον  ημών  * Ιησού  Χρισιοί  την 
πνευματικήν  τροφήν.  S.  70,  lOff.  "^Ιππολντον.  δηλονται  ημΐν  χαΐ 
τούτο  διά  τής  χάριτος  τον  χνρίον  ημών  ^ Ιησού  Χριστού,  οτι  ή Βενιαμίν 
φυλή  iv  ταΐς  άρχαΐς,  8περ  έστί  το  „πρωινόν^*  διώκει,  ο γάρ  Σαοίλ  cSv 
ix  τής  Βενιαμίν  φνλης  τον  είς  τύπον  τον  χνρίον  κείμενον  Δαβίδ  iδiωxεv^ 
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klar  den  Paulus.  Dieser  wurde  nämlich  aus  dem  Stamm  Ben- 
jamin geboren.  „Ein  räuberischer  Wolf“,  weil  er  anfangs  zer- 
riß und  verzehrte  die  Schafe  der  Kirche.  Wie  auch  er  selbst 
spricht:  „Ich  bin  nicht  wert,  daß  ich  ein  Apostel  heiße,  weil  ich 
5 furchtbar  verfolgt  habe  die  Gemeinden  des  Herrn;  sondern  durch 
die  Gnade  nur  des  Herrn  bin  ich,  was  ich  nur  bin.“  ^ünd  des- 
halb nannte  Rahel  seine  Geburt:  „Einen  Sohn  (so)  in  Leid 
mir  Benjamin“.  Weissagend  sagte  sie,  was  geschehen  sollte. 
Denn  Paulus,  geboren  aus  dem  Geschlecht,  beunruhigte  furchtbar 
314  und  verfolgte  | wie  seine  Mutter,  welches  ist  nämlich  die  Kirche 
selbst,  durch  Ausrottung  aller  derer,  die  auf  den  Namen  des 
Herrn  vertrauten.  Anfangs  war  er  ein  Lästerer  und  Schmäher, 
hernach  tat  er  Buße  und  predigte  allen,  die  geistliche  und  vom 
Himmel  (sc.  kommende)  Speise.  Als  erster  hat  er  Christum  aus- 
15  gebreitet,  dem  auch  wir  durch  Glauben  Dank  darbringen  immer- 
dar und  in  die  Ewigkeiten.  Amen. 

2 Gen.  49,  27.  — 4 1 Cor.  15,  9. 10.  — 7 Gen.  35,  18. 

1 Test.  XII  Patriarch.  Benj.  11  | Tert.,  Adv.  Marc.  V,  1 S.  275  ed. 
Oehler:  ex  tribu  enim  Beniamin  oriturum  Paulum  providebat,  lupum  ra- 
pacem  ad  matutinum  comedentem,  id  est  prima  aetate  vaetaturum  pecora 
domini  ut  persecutorem  ecclesiarum,  dehinc  ad  vesperam  eecam  daturum, 
id  est  devergente  iam  aetate  oves  Christi  educaturum  ut  doctorem  na- 
tionum  | Ambr.  1.  c.  57  S.  158, 18 ff.  lupus  erat  (Paulus),  cum  dispergeret 
et  devoraret  oves  ecclesiae  . . . lupus  erat  cum  Saulus  esset,  quando  in· 
trabat  etc.  (act  8,  3.  9, 1.  2) . . . ideo  Rachel  cum  pareret  Beniamin  vocavit 
nomen  eius  „filius  doloris  mei‘‘  futurum  prophetans  ex  ea  tribu  Paulum, 
qui  adficeret  filios  ecclesiae  persecutionis  suae  tempore  et  gravi  matrem 
dolore  vexaret.  sed  tarnen  idem  postea  principibus  eecam  posteriore  di- 
visit  tempore  evangelizans  gentibus  Dei  verbum  et  plurimos  ad  fidem 
provocans  . . 58  8.  159,  15  imde  et  ipse  . . ait:  „Ego  enim  sum  minimus 
apostolorum,  qui  non  sum  dignus  etc.  (1.  Cor.  15,  9. 10)‘‘. 


II.  Hippolyts  Erklärung  der  Segnungen  des  Moses. 


47 


Π. 

Des  Hippolyt  Erklänmg  der  Segnungen  des  Moses  2m 

zn  den  zwölf  Stämmen. 

Herr  erbarme  dich! 

I.  Da  in  den  ersten  Büchern  gesagt  ist  τοη  den  Segnungen  5 
des  seligen  Isaak,  die  zu  seinen  Söhnen  geschehen  sind,  und  die 
Bedeutimg  der  Dinge,  die  geschehen  sind,  nicht  verschwiegen 

worden),  und  auch  die  des  Jakob,  die  zu  seinen  zwölf  Söhnen, 
kund  getan  und  auf  solche  Weise  enthüllt  ist,  was  das  für  Seg- 
nungen sind,  die  geschahen,  und  an  wem  sie  sich  erfüllten,  und  10 
was  die  Weissagungen  sind,  und  an  wem  sie  in  Erfüllung  gingen, 

— so  fange  ich  jetzt  an  zu  erklären  durch  die  Gnade  des  Herrn 
auch  die  0,aus  den“?)  Segnungen  des  Moses,  wie  er  die  zwölf 
Stamme  segnete  und  nichts  vergaß.  ^Denn  für  immer  ist  der 
vollständig  gefestigte  Mensch  ein  auf  dem  Meer  der  Befreiung  (so)  15 
vollkommen  erwiesener  durch  den  Glauben,  der  vollkommen 
erkannt  hat  das  von  den  Propheten  Gesagte  und  jetzt  durch 
Christus  Erfüllte  und  durch  das  Ungeteiltsein  der  Wahrheit. 

II.  Aber  besser  ist  für  uns  die  Erzählung  der  Worte  des 
Moses,  durch  den  Glauben  uns  zu  erinnern  seiner  Geburt  und  20 
seiner  Taten  (und)  deutlich  und  nichts  zurückgelassen  habend 
das  Geschehene  zu  erklären.  Hundertundzwanzig  Jahre  alt 
sammelte  er  (Moses)  das  Volk  jenseits  des  Jordan  und  segnete 
die  zwölf  Stämme  wie  einst  Jakob.  Mit  Überlegung  (?)  sprach 
er,  daß  er  ein  gewisser  daselbst  ist  inmitten  der  Stämme,  der  25 
verborgen  vom  Vater  geborene  gesegnete  Sohn,  durch  das  Fleisch 

in  der  Welt  nicht  mehr  verborgen.  ^ Dieser  Moses  wurde  ge- 
boren im  Land  Ägypten  nach  der  Zeit  der  Fremdlingschaft  da- 
selbst der  Söhne  Israels,  aus  dem  Stamm  Levi,  väterlicherseits 
von  Amram,  mütterlicherseits  von  Jochabed,  sein  Bruder  Aaron  30 
und  seine  Schwester  Mariam.  Dieser  vertrieben  drei  Monate 

22  Dt.  34,  7.  — 30  Ex.  6,  20.  Num.  26,  59.  — 31  Ex.  2,  2-15. 

» 

27  „verborgen“  sokrytyi:  „offenbar“  otkrytyi  R | 31  „vertrieben  — 
alt“:  ob  „nach  Verlauf  von  drei  Monaten“? 
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alt,  berabgelassen  am  Ufer  des  Flusses,  gelegt  in  einen  Kasten 
und  herausgezogen  yon  der  Tochter  Pharaos,  ward  erzogen  in 
dem  königlichen  Hause.  ^Und  als  er  yierzig  Jahre  alt  war,  be- 
absichtigte er  acht  zu  haben  auf  seine  Brüder,  die  Söhne  Israels. 

257  Als  er  sähe  einen  überwältigten  Ebräer,  half  er  | ihm  und  warf 
nieder  den  Ägypter.  Und  es  kam  zu  Ohren  Pharao,  und  er 
suchte  ihn  zu  töten.  Er  aber,  sich  zur  Flucht  gewandt  habend, 
war  ein  Fremdling  in  dem  Land  der  Midianiter.  Und  er  weidete 
die  Schafe  Jatbros  seines  Schwiegerraters.  ^Als  er  bis  zum 
lu  dreißigsten  Jahre  geblieben  war,  führte  er  heraus  das  \o\k  aus 
dem  Land  Ag3rpten  nach  dem  Gebot  Gottes.  Er  brachte  zehn 
Plagen  über  Ägypten.  ^Nachdem  sie  die  Wüste  erreicht  hatten 
und  auf  den  Beig  Sinai  gegangen  waren,  brachte  er  von  oben 
herab  die  Gebote  von  dem  lebendigen  Gott,  welche  beschützten 
15  sein  Volk.  *Aber  da  sechstausend  derer  waren,  die  aus  Ägypten 
ausgezogen  waren,  und  die  Gotte  Ungehorsamen  [und  wie]  alle 
fielen  in  der  Wüste,  und’  richtete  Gott  auf  an  ihrer  Stelle  ihre 

w Λ 

Sohne,  die  Moses  auszählte  und  aufstellte  einen  jeden  von  ihnen 
nach  dem  Stamme  eines  jeden  Vaters  nach  ihrem  Geschlecht, 
20  um  durch  sie  auszufüllen  die  Sechstausend.  ^ Grund  war  dies  für 
Moses:  entsprechend  dem  Gebot  Gottes  wählte  er  aus  zwölf 
Männer,  Älteste  der  Stämme.  Er  sandte  sie  . das  Land  zu  be- 
sichtigen. Und  zehn  von  ihnen  kehrten  zurück  und  erregten 
das  Volk  und  schüchterten  sie  ein,  umfangen  von  Furcht,  und 
25  sprachen:  Das  Land  ein  unglückliches  und  die  Menschen  vertiert 
und  Menschenfresser,  „und  sehr  große  und  ummauerte  Städte^, 
und  die  Menschen,  die  in  ihnen  wohnen,  „an  Wuchs  groß  und 
sehr  Lang*".  Und  sie  sprachen  von  ihnen  wie  von  Nachkommen 
von  „Riesen“,  und  daß  sie  „vor  ihnen  erschienen  seien  wie  Heu- 
30  schrecken“.  Als  das  Volk  diese  hörte,  wurden  sie  umfangen  von 
Furcht  im  Herzen  und  erschraken  sehr  und  sitzend  Tag  und 

8 Ex,  3, 1.  — 10  Ex.  7 — 10.  — 13  Ex.  19.  2n.  — 15  Ex.  12,  37.  Num. 
1.  40.  2,  32.  — 10  Num.  14,  23.  31  f,  1 Cor.  hK  5.  — 21  Num.  13. 14.  — 
25  Num.  13.  2i*.  — 27  Nom.  13,  33.  .34. 

2o  eine  abweichende  Verwertung  jener  Erzählung  in  den  arabischen 
Hippolyt fragmenten  bei  .\chelis  S.  b'4  und  benutzt  in  den  Tractat.  Ori- 
gen. 11  I 25  „das  — unglückl.“ : (ήοχΌαν  γάλα  xal  μέλί  Num.  13,  2S 

,,die  — Menschenfr.“:  (>ραον  το  ϊ&νος  το  χατοιχονν  αντής  Num.  13,  29  ' 
27  „an  — lang**:  νπερμτ,χεις  Num.  13,  3·3. 
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Nacht  erinnerten  sie  den  Moses  t Es  ist  notig,  hier  ^umzukehren 
nach  Ägypten^^  'Von  ihnen  nur  zwei  besichtigten  das  Land 
und  erwiesen  sich  würdig  des  Vertrauens  und  widersetzten  sich 
ihnen  und  hielten  fest  und  sprachen:  „Das  Land,  wohin  wir 
auszogen,  das  ist  ein  sehr  schönes  Land^\  „das  fließen  läßt  Honig  ό 
und  Milch.  | Siehe,  was  für  eine  ihre  Frucht!“  Sie  zeigten  ihre  2r>S 
Fnicht,  kaum  zu  tragen.  Und  es  war  eine  Traube  vom  Wein- 
stock mit  einem  Pfahl  getragen  auf  ihren  Schultern.  Auch  ihnen 
glaubten  sie  nicht;  sie  sprachen  sie  zu  erschlagen  mit  Steinen. 
’^Und  so  geschah  daselbst  durch  den  Unglauben  etwas  Vernich-  10 
tetes  (so).  Durch  einen  Eid  verhieß  der  Herr  dem  Moses  und 
sagte:  Von  den  Menschen,  die  mich  betrübten  und  meinen  Wor- 
ten nicht  glaubten,  „welche  sahen  die  Wunder  und  Zeichen  in 
dem  Land  Ägypten“,  „sie  sollen  nicht  sehen  das  gute,  fette  Land, 
das  ich  ihren  Vätern  verheißen  habe.  Aber  den  Kindern,  wegen  15 
deren  sie  sprachen,  daß  sie  werden  von  den  Feinden  gefangen 
sein,  werde  ich  das  Land  geben,  und  den  Jesus,  den  Sohn  Naves, 
meinen  Knecht,  und  Kaleb,  den  Sohn  Jephonjas,  deshalb,  weil 
auf  ihm  der  Geist  war,  werde  ich  dahin  führen  und  werde  das 
Land  geben,  das  sie  zu  Fuß  auskundschafteten.“  2o 

^Deshalb  ward  jenes  Volk  festgehalten  in  der  Wüste  vierzig 
Jahre,  und  alle  starben  nach  dem  Wort  des  Herrn.  Aber  die 
zwei  Menschen,  von  denen  er  zuvor  sagte,  und  ihre  aus  ihnen 
erwachsenen  Söhne  vereinigen  sich  mit  der  Zahl  anstatt  ihrer 
Väter.  ^®Sie  rief  der  selige  Moses  auf  die  andere  (?)  Seite  des  25 
Jordan  (und) 

ανωϋ^Βν  τον  νόμον  xfj  μ$τα  τους  ^ρημενονς  έν  rfj  ^ρημω 
γενεά  έ:χεξηγονμενος,  έχδιδάοχει  το  Δεντερονόμιον.  ονχ  ώς 
ετερον  νόμον  διδονς  τεαρα  τον  πάλαι  τοίς  πατράοιν  αυτών 
ιόριύμένον,  άλλ*  αυτόν  τούτον  άναχεφαλαιούμενος,  ΐνα  άχου- 
οαντες  τα  ανμβάντα  τοίς  πατράοιν  αυτών^  έξ  όλης  τής  χαρδίας 
φοβηθ-ώοι  τον  ϋ-εόν. 

lehrte  (sie)  in  dem  von  oben  gegebenen  Deuteronomium  mit 
vollkommener  Vollständigkeit  das  ihren  Vorvätern  (gewordene) 

1 Num.  14,  4.  — 4 Num.  14,  0 — 8.  13,  28. 24.  — 9 Num.  14,  10.  — 

11  Num.  14,21—23.31.30.24. 

14  „d.  gute,  fette  L.“:  την  γην  Num.  14,  23  | 22  „n,  d.  Wort  Wort“  R 
27  Irenäusfragm.  16  S.  487  ed.  Harvey. 

Texte  0.  UnterBacbangen.  N.  F.  XI,  la. 
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Gesetz.  Aber  eben  dasselbe  schrieb  er  nieder,  damit  sie  er- 
kennten aus  dem  Vergangenen  ihrer  Väter,  die  in  Ägypten  ge- 
lebt hatten,  damit  sie  (sc.  dadurch)  in  der  Wüste  wären  durch- 
drungen von  tiefer  Ehrfurcht  gegen  den  Herrn. 

5 III.  Zu  der  Zeit  teilte  Moses  aus  dem  Geist  die  zwölf  Stämme 
in  zwei  Teile  (und)  gab  die  Segnungen  auf  dem  Berg  Garizin 
durch  den  Mund  von  sechs  Stämmen,  und  die  Verfluchungen  auf 
dem  Berg  Gebal  durch  den  Mund  der  übrigen  sechs.  Und  dies 
nicht  träge  („unnütz“?).  Etwas  im  voraus  zeigt  es  an.  Weil  er 
10  teilte  die  Stämme  in  zwei  Teile,  zeigte  er,  daß  einige  von  ihnen, 
2δί)  durch  die  Segnung  durch  Christus  Erben  ihrer  Väter  sein 
werden,  im  neuen  Testament  zur  Rechten  erfunden,  aber  einige 
von  dem  alten  Sauerteig  umfangen,  nach  ihrem  Unglauben  unter 
dem  Fluch  erfunden  als  Teilhaber  zur  linken  Seite.  Wie  für 
15  ihnen  ähnliche  der  Erlöser  sagt:  „Zu  der  Zeit  sage  ich  (sc.  zu 
denen),  welche  zur  Rechten  von  mir  sein  werden:  Kommt,  ihr 
Gesegneten  meines  Vaters,  und  ererbet  das  Reich,  das  für  euch 
bereitet  ist  von  Anbeginn  der  Welt.  Und  welche  zur  Linken: 
Gehet  von  mir,  ihr  Verfluchten,  in  das  ewige  Feuer,  das  mein 
20  Vater  bereitet  hat  für  den  Teufel  und  seine  Diener·“  ^ Jetzt 
aber,  welche  mit  Glauben  Gotte  gehorchen,  mögen  sie  sich  selbst 
mit  ihrem  eigenen  Mund  zu  Teilhabern  des  Segens  (machen  . 
damit  sie  seien  Geborene  des  neuen  Testaments,  erfunden  als 
Erben  des  heiligen  Landes,  das  er  zuvor  verheißen  hat,  und  ferner 
25  einige  nicht  nur  durch  das  Gesetz  Gerechtfertigte  seien  und  nicht 
nur  (L  „sondern  auch“)  durch  den  Glauben  Bußfertige,  damit  sie 
Christum  preisen.  Sich  selbst  machen  sie  gemäß  der  Schuld  zu 
der  Strafe  Würdigen.  ^Denn  auch  Moses  weissagte,  durch  die 
Lehre  zeigt  er  das  Bild.  Und  diese  blieben  auch  in  den  Seg- 
30  nungen:  Symeon,  Levi,  Juda,  Zabulon,  Josef,  Benjamin, 
ών  6 Χριύτος  ^ιροΒτνπώϋ'η  xcA  ^πεγνώύϋ^η  xal 
έν  μεν  γάρ  τφ  Ιωΰηφ  οιροετνπώ^η'  kx  δε  τον  ΑενΙ  χαΐ  τον  *Ιονδα 
το  χατα  οάρχα  ώς  βαύιλενς  χαΐ  Ιερενς  ΙγεννηΒ'η'  δια  Σνμεών 
εν  τω  ναφ  έχεγνώο&η*  δια  τον  Ζαβονλών  έν  τοΐς  έ&νεΟιν 
35  έπιοτεν&η  — ευς  φηύΐν  6 προφΎΐτης  γή  Ζαβονλών — , δια  de  τον 
Βενιαμίν y τον  Πανλον^  είς  πάντα  τον  χόΰμον  χηρνχ&εις  έδοξαοθ-η' 
durch  die  Christus  zuvor  abgebildet  ward,  geboren  wurde  und 
6 Dt.  27,  12. 13.  — 15  Mt.  25,  .34. 41. 

15  Abweichungen  in  Mt.  25.  | 31  Irenäusfragm.  17  S.  487  ed.  Harvey. 
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sich  offenbarte  und  geglaubt  ward  und  yerberrlicht  ward.  Und 
durch  Josef  erkannt,  ward  er  durch  Levi  und  Juda  als  König 
und  Priester  nach  dem  Fleisch  geboren,  von  Symeon  im  Tempel 
erkannt,  denn  er  sagte:  „Jetzt  entlasse,  o Herr,  deinen  Knecht 
mit  Frieden,  weil  meine  Augen  dein  Heil  gesehen,  das  du  be-  5 
reitet  hast  vor  dem  Angesicht  des  ganzen  Volkes,  ein  Licht 
leuchtete  auf  über  den  Heiden  und  (^um)  Preis  deines  Volkes 
Israel.“  Und  durch  Zabulon  ward  er  geglaubt  von  den  Stämmen 
(1  „Völkern“);  wie  der  Prophet  spricht:  „Land  Zabulon  und  1 Land  260 
Nephthalim,  Weg  zum  Meer,  hinter  dem  Jordan.  Ein  Volk,  das  10 
im  Finstern  saß,  sie  sahen  ein  großes  Licht,  und  (denen),  die 
im  Schatten  des  Todes  saßen,  ging  auf  ein  großes  Licht.'*  Und 
Benjamin  predigte  durch  den  Apostel  Paulus  über  (εΙς)  die 
ganze  Erde  und  wurde  verherrlicht.  — ^Man  muß  sich  wundem 
auch  über  das  Frühere,  daß  bis  zu  dem  Gesetz  er  durch  ein  Bild  15 
erfüllte,  aber  es  jetzt  im  Geist  durch  Christus  erfüllt  ist  — ®ünd 
die  (?)  Segnungen  wurden  gegeben  auf  dem  Berg  Garizin  als 
zum  neuen  Gesetz  (Testament)  erwählt,  durch  welches  Christus 
Fleisch  geworden  der  Welt  erschien  und  auf  einem  heiligen 
Berg  erfunden  ward.  Wie  Jesajas  spricht:  „Am  Ende  der  Zeiten  20 
wird  offenbar  werden  der  Berg  des  Herrn.“  — ®ünd  die  Ver- 
fiuchiingen  auf  dem  Berg  Gebal,  durch  welche  sie  auch  denen 
sagen,  die  unter  dem  Gesetz  waren:  „Verflucht  werden  sie  sein, 
ein  jeder,  der  nicht  bleibt  in  allen  Schriften  des  Buches  des 
Testamentes  (1.  „Gesetzes“),  das  (man)  verpflichtet  ist  zu  tun.“  25 

IV  Mit  allen  Mitteln  sehen  wir  von  dem  Gesagten,  was 
nach  Kräften  Moses  ausspricht  in  den  Segnungen.  Denn  er 
spricht  schriftlich  eben  dasselbe.  „Diese  Segnungen  sind  es,  mit 
denen  Moses,  der  Mensch  Gottes,  segnete  die  Söhne  Israels  und 
sprach  vor  seinem  Tode:  Der  Herr  ist  vom  Sinai  ausgegangen,  30 

4 Lc.  2,  29—32.  — 0 Mt.  4, 15. 10  (Jee.  9, 1.  2).  — 23  Dt.  27,  26.  — 

Dt  33, 1—5. 

4„entla£8e'':  απολύεις  Lc.2t29  | „Knecht** : ^τατά  rd  <xov-|-Dc.2,29 ' 

0 „des  V.** : πάντων  των  λαών  Lc,  2,  31  | 7 „leuchtete  auf*:  είς  απο- 
χάλνψιν  Lc.  2,  ,32  | 10  „Jordan**:  Γαλιλαία  των  iS-νών  Mt.  4,  15  i 
12  „großes**  < Mt  4, 16  | 15  „Frühere**:  „besagte**  erklärt  Earb.  | 24  „des 
Test  — ton**:  τον  νόμον  τούτον  ποιησαι  αντούς  Dt.  27,  26  1 28  „Bchriftlich** : 
wörtlich  „durch  einen  Brief*  pis’mom  | 29  „der  Sohn  I.**  R | 30  „ist  . . 
aoag.**:  ηχεί  χαΐ  έηέφανεν  ix  ΣηεΙρ  ημΐν  Dt.  33,  2. 
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und  er  eilte  von  dem  Bei^  Pharan  und  mit  einer  Menge  seiner 
Engel  aus  Kades  zur  rechten  Seite  von  ihm.  Und  er  erbarmte 
sich  des  Volkes  und  aller  Heiligen  seiner  Hände.  Und  diese 
sind  unter  dir.  Und  er  empfing  von  dem  Brot  (so)  das  Gesetz, 

5 welches  uns  zeigte  Moses  schon  gewesen  zwischen  denen  Jakobs. 
Und  er  wird  sein  den  Geliebten  zum  König  inmitten  der  Ver- 
sammlung des  Volkes  mit  allen  Stammen  Israels." 

2 Dieses  sprach  der  Prophet  Er  zeigt  die  vom  Herrn  ge- 
schehene Hilfe  des  Volks  „mit  allen  Stammen  Israels“,  die 

10  Heldentat  gegen  die  Fremden  — von  (so)  Seon,  dem  König  der 
Eseboniter,  und  von  Og,  dem  König  von  Basan  — , „inmitten“ 
261  deren  er  erschien  mit  den  Engeln,  | sie  von  den  Feinden  zu  er- 
retten durch  die  Erweisung  des  Erbarmens  gegen  das  Volk.  — 
^Ordnung  ist,  dies  zu  verstehen  hinsichtlich  der  Parusie  des 
1·^  Heim  Denn  der  auf  dem  Berg  Sinai  dem  Moses  erschien,  der 
kommt  mit  den  Engeln  und  errettet  die  Heiligen  von  ihren  Ver- 
folgern und  Bedrückern  durch  die  Begnadigung  derer,  die  auf 
ihn  hoffen.  Denn  er  spricht:  „Alle  Gereinigten  (Geheiligten) 
in  deinen  Händen“,  im  Schutz  und  Hafen  des  Höchsten  und  wer 
20  vermag  außer  der  Herr  allein,  welcher  ausbreitete  Hilfe  und 
reinigte  alle,  die  zu  ihm  trachten  (eilen),  wie  ein  Vogel,  welcher 
sammelt  seine  Jungen.  Und  Esra  hat  schon  zuvor  gesagt  dem 

M 

Ähnliches:  „Gesegnet  ist  der  Herr,  der  seine  Hände  ausbreitete 
und  rettete  Israel.“  Und  durch  den  Mund  Jesajas  schalt  er  die 
25  Ungehorsamen  und  spricht:  „Ich  richte  .meine  Hände  jeden  Tag 
zu  einem  ungehorsamen  Volke.“  ^Und  hier  spricht  Moses:  „Alle 
Gereinigten  (Geheiligten)  in  deinen  Händen  und  diese  sind  unter 
dir,  und  er  empfing  mit  seinem  Wort  die  Gesetze,  die  uns  Moses 
tibergab  zum  Erbteil  in  der  Versammlung  Jakobs.“  Nun  em- 

9 Dt.  33,  5.  — 10  Dt.  2.  3.  — 18  Dt.  33,  3.  — 21  vgl.  Mt.  23,  37.  — 
22  ? . — 25  Jes.  05,  2.  — 26  Dt.  33,  3.  4. 

3 „des  Volkes“:  τον  λαόν  αντον  Dt.  33,  3 | „aller  H.  e.  H.“:  πάντες 
ΟΪ  ηγιασμένοι  νπο  τας  χεΐράς  σον  Dt.  33,  3 1 4 ,,ν.  d.  Brot“  ot  ebleba 
togo:  1.  „V.  d.  Wort“  ot  slova  togo,  άπο  των  λόγων  αντον  Dt.  33,  3 ' 
ο „zeigte“:  ένετείλατο  Dt.  33,4  | „schon  — Jakobs“:  κληρονομιάν  σννα- 
γωγαΐς  ^ Ιακώβ  Dt.  33,  4 | 6 „den  Gel.  — Volkes“:  έν  τω  ηγαηημένψ 
αρχών,  σνναχθ^έντων  αρχόντων  λαών  Dt.  33,  5 | 10  „Sevon“  R | 28  „mit  — 
d.  Ges.,  die“:  dno  των  λόγων  αντον,  νόμον  όν  Dt.  33,3.4  1 29  „in  d. 

σνναγο)γαΐς  Dt.  33,  4. 
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pfiog  wer  von  wem  mit  diesen  Worten  die  Gesetze,  wenn  nicht 
Tom  Vater  durch  den  Sohn,  der  auf  dem  Berg  Sinai  aus  den 
Wolken  sich  offenbart  habend  übergab  dem  Moses  das  Gesetz, 
das  eben  er  vom  Vater  empfangen  hatte,  deshalb  weil  herab- 
gekommen er  ein  Zeugnis  feststellt  des  Volkes  inmitten  dieses  5 
^.Erbteils  der  Söhne  Jakobs Der  Sohn  der  Mittler  des  Vaters 
durch  Moses  das  Gesetz  der  Gebote,  und  Moses  der  Mittler 
zwischen  dem  Sohn  und  dem  Volk  dadurch,  daß  er  gab  das  Gericht 
des  Gesetzes.  Denn  auch  Jeremias  spricht  dem  Ähnliches:  „Dieser 
unser  Gott  und  kein  anderer  außer  ihm;  er  fand  alle  Wege  der  10 
Kunst  und  gab  Jakob,  seinem  Knecht,  und  Israel,  seinem  Geliebten.'* 
^Und  alle  Weisheit  und  Lehre,  vom  Vater  gefunden,  gab  er 
dem  Jakob.  [Für]  Israel  nennt  der  Prophet  (den),  welcher  ist 
der  erstgeborene  Sohn  Gottes.  Und  der  Sohn  empfing  alle 
Weisheit,  (und)  gab  (sie)  den  Menschen,  wie  er  wieder  [ spricht:  262 
„Nach  diesem  erschien  er  in  der  Welt  und  wandelte  inmitten 
der  Menschen."  Denn  auch  Moses  gab  ihren  Vätern  das  Gesetz, 
das  er  von  ihm  empfing,  und  nach  diesem  lehrte  er  ihre  Söhne 
eben  das  Gesetz,  das  er  von  dem  Sohn  empfangen,  ^ünd  nach 
diesem  lehrte  er  ihre  Söhne  das  zweite  Gesetz,  um  zu  zeigen  20 
die  beiden  Gesetze  (Testamente),  das  alte  setzte  er  durch  die 
Beschneidung  für  ihre  Väter  fest  und  das  neue  bewahrte  er  den 
Neuen.  Jetzt,  der  durch  Moses  festsetzte  das  alte,  eben  der 
zeigt  uns  das  neue,  weil  er  nur  der  einige  Gott,  welcher  von 
ihnen  verkündigt  ward,  noch  nicht  gekommen  und  schon  25 
geglaubt  Und  dies  der  einige  Sohn  Gottes,  der  sich  der 
Welt  offenbarte,  damit  sie  glaubten;  wie  er  durch  Jeremias 
spricht:  „Es  wird  sein  in  jenen  Tagen,  spricht  der  Herr,  da  setze 
ich  über  das  Haus  Davids  und  das  Haus  Judas  eine  neue  Ver- 
heißung, und  nicht  so  wie  jene,  die  ich  verhieß  ihren  Vätern  30 
am  Berge  Horeb."  Jetzt  das  (Testament)  des  Sohnes  Gottes,  der 
schon  der  Mittler  geworden  aller  zwischen  Gott  und  den  Menschen 


6 Dt.  33,  4.-7  vgl.  Gal.  3, 19.  — 9 Bar.  3,  36.  37.  — 16  Bar.  3.  38.  — 
23  Jer.  38  (31),  31. 32. 

10  „alle  Wege":  π&ααν  οόον  Bar.  3,37  | 11 '„gab“:  ϊόωχΒν  αντην 
Bar.  3,37  | 13  „(Jacob  und)  Isr.“?  | 28  „setze  — Davids“:  όια&ηαομαί  τφ 
οιχω  ^Ιαραηλ  Jer.  38,  31  | 30  „wie  jene“:  κατα  την  όια&ηκην  Jer.  38,  32  | 
31  „am  Berge  Horeb“:  anders  Jer.  38,  32. 
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(dem  Volk).  'Aus  den  Wolken  zuerst  wie  durch  einen  Spiegel 

auf  dem  Berge  ward  dem  Moses  gezeigt  das  Testament  vom 

Vater  [zeigte  er],  wie  die  Schrift  spricht:  „Und  der  Herr  sagte 

dem  Moses:  Steige  herab,  gebiete  dem  Volk:  Wenn  ihr  mit  Be- 

5 obachtung  bewahret  die  Gebote  des  Herrn,  eures  Gottes,  und 

das  Wohlgefällige  vor  ihm  tun  werdet,  so  werde  ich  alle  Plagen, 

wie  ich  sie  führte  über  das  Land  Ägypten,  nicht  auf  euch  fahren, 

deshalb  weil  ich  euer  Gott  bin."  ®Jetzt,  wer  ist  der  Herr,  der 

zu  Moses  sprach,  wenn  nicht  der  Sohn?  Oder  wessen  Gesetz 

10  gebot  er,  wenn  nicht  das  des  Vaters,  der  sein  Gericht  geruhte 

kund  zu  tun  und  sprach:  „Alle  Krankheiten,  die  ich  brachte  über 
·· 

die  Ägypter,  werde  ich  nicht  auf  euch  bringen"  ? Und  so  sagte 

er:  „welcher  brachte",  deshalb  weil  „der  Vater  niemand  richtet, 

sondern  alles  Gericht  hat  er  dem  Sohn  gegeben“ ; welcher  strafte 

15  Ägypten  durch  das  rote  Meer;  mit  Recht  wurden  sie  ertränkt. 

Gut  spricht  er  im  Deuteronomium,  daß  „er  empfing  aus  seinem 

203  Mund  die  Gebote,  das  | uns  gebot  Moses  zum  Erbteil  des  Volkes 

Jakob;  und  er  wird  sein  den  Geliebten  König",  damit  er  zu  der 

Zeit  auch  dem  Moses  in  der  Tat  als  König  erschiene,  und  ge- 

20  glaubt  würde,  wann  der  „geliebte"  Sohn  Gottes  in  Herrlichkeit 

mit  Moses  kommt,  und  der  durch  ihn  allen  verkündigt  war, 

deutlich  allen  zeigen  wird,  daß  jener  damals  auf  dem  Berge  zu 

Moses  sprach  und  von  keinem  geglaubt  wurde,  und  jetzt  von  der 

Welt  als  Mensch  in  ihrer  Mitte  auch  nicht  erkannt.  ^Wie  auch 

25  Moses  selbst  spricht:  „Versammlungen  der  Könige  der  Geschlechter 

··  ·· 

Israels“.  Uber  ihn  haben  auch  die  Apostel  etwas  Ähnliches  ge- 
sprochen: „Herr,  du  bist  es,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat 
und  das  Meer  und  alles,  der  du  durch  den  Mund  deines 
geliebten  Knechtes  David  (gesagt  hast):  Warum  haben  sich  gleich 
30  Tieren  gesammelt  die  Geschlechter  und  das  Volk  hat  Böses ’ge- 

1 Ex.  19,  9.  16.  24,  15f.  18.  (34,  5).  1 Kor.  13,  12.  — 3 Ex.  19,  21. 
15,  26.  Lev.  26,  3.  — 11  Ex.  15,  26.  — 13  Job.  5,  22.  — 16  Dt.  33,  3—5.  — 
25  Dt.  33,  5.  — 27  Act.  4,  24—28. 

16  „Gut‘*  verbindet  R mit  dem  Vorhergehenden  ( 17  „des  Volkes“: 
ονταγωγαΐς  Dt.  33,  4 | 18  „den  Gel.“:  iv  τώ  ηγσπημένφ  Dt.  33,  5 | 25  „Ver- 
samml.  — Israels“:  σνναχ&έντίον  αρχόντων  ?Μών  αμα  φνλαΤς  Ισραήλ  Dt. 
33,  5 I 28  „alles“:  παντα  τα  iv  αντοΐς  Act.  4,  24  [ „durch  — Knechtes“: 
anders  Act.  4,  25  | 29  „sich  — ges.“:  έφρναξαν  Act.  4,  25  \ 30  „d.  Volk“: 
λαοί  Act.  4,  25. 
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äonnen.  Es  haben  sich  beraten  die  Könige  der  Erde  und  die 
Fürsten  haben  sich  zusammen  versammelt  wegen  des  Herrn  und 
seines  Gesalbten.  In  Wahrheit  haben  sich  versammelt  gegen 
deinen  Sohn  Jesus  Herodes  und  Pontius  Pilatus  mit  dem  Volk 
und  mit  den  Fürsten.  Deine  Hand  und  deine  Rechte  hat  sie  j 
zuvor  bereitet  zum  Sein.^^ 

V.  Und  Moses  fing  an  sie  zu  segnen  und  sprach:  „Es  möge 
leben  Rüben  und  sterbe  nicht  und  sei  an  Zahl  viel.'*  — ^ Jetzt, 
wenn  jemand  meint,  über  Rüben  sei  dies  gesagt,  so  ist  er  ver- 
wirrt, da  schon  seit  langen  Zeiten  Rüben  gestorben  war  und  im  10 
Land  Ägypten  begi'aben.  Denn  auch  David  spricht  im  voraus 

von  Christus  diesem  ähnlich  zu  sagen:  „Ich  werde  nicht  sterben, 

·« 

sondern  werde  leben.**  Ähnlich  diesem  spricht  auch  Moses· 
.Raben  wird  leben  und  möge  nicht  sterben  und  wird  an  Zahl 
viel  sein.**  ^ Was  sich  jetzt  erfüllt  durch  die  Kirchen  zu  dem  15 
Geschlecht  und  es  sind  „zahlreicher  die  der  Unfruchtbaren  Ge- 
borenen mehr  als  der  Verheirateten“.  Was  ist  dies?  Das  Wunder 
<ier  Auferstehung.  Zuvor  schaute  Moses  die  Auferstehung  des 
Herrn.  Damit  der  „Tod  über  ihn  nicht  herrsche“,  sagte  er:  „Er 
möge  leben  und  nicht  sterben.“  ^Denn  auch  David  nicht  dies,  2o 
daß  er  von  sich  zu  sagen  vermochte:  „Ich  werde  leben  und 
nicht  sterben“;  welcher  schon  „gestorben  ist  und  sein  Grab  bleibt 
bis  auf  diesen  Tag*\  Sondern  auch  er  hat  zuvor  dargestellt 
die  Auferstehung  des  Herrn  und,  daß  | „der  Tod  über  ihn  nicht  264 
herrschen*  wird,  hat  er  gesagt:  „Er  möge  leben  und  nicht 
sterben.“  Aber  er,  der  vorausschaute  die  Auferstehung  des  Herrn, 
sagt  sie  auch  zu  den  Glaubenden  voraus.  ^Und  der  Apostel 
>pricht:  „Welcher  schon  starb,  durch  die  Sünde  ist  er  einmal 
gestorben,  welcher  aber  lebendig  ist,  Gottes  ist  er  lebendig.“ 

I nd  daß  er  sagte,  daß  er  „durch  die  Sünde  gestorben  ist“,  lehrt  3n 
beständig  alle  Menschen,  die  gesündigt  haben,  daß  der,  welcher 

7 Dt.  33,  6.  — 12  Ps.  117  (118),  17.  — 14  Dt.  33,  6.  — 16  Jes.  54, 1 
(Gal.  4,  27).  — 19  Röm.  6,  9 (Act.  2,  24).  — Dt.  33,  6.  — 21  Ps.  117 
(118),  17.  - 22  Act.  2,  29.  — 24  Röm.  6,  9.  — 25  Dt.  33,  6.  — 26  Act.  2,  31.  — 

Röm.  6, 10.  — 30  Röm.  6, 10. 

1 „es  hab.  s.  her.“:  παρέοτηααν  Act.  4,26  | 3 „vers.“:  iv  xQ  noXsi 
-f  Act  4,  27  | 4 „d.  Sohn  Jes.^‘:  τον  aytov  παϊδά  aov  Ϊ.  ^ριαας 

4, 27  I 15  vgl.  2.  Giern.  2,  1 1 18  „die  Auferst.“  verbindet  G (R)  mit 

Folgenden. 
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des  Todes  nicht  teilhaftig  war,  „sich  für  uns  alle  dem  Tod  hin- 
gegeben hat,  damit  die,  welche  leben,  nicht  durch  sieb  selbst 
lebten,  sondern  (durch)  den,  welcher  für  sie  gestorben  und  auf- 
erstanden ist"  Und  wenn  wir  „mit  Christus“  durch  die  Taufe 
5 „sterben,  glaube  ich  . . der  von  den  Toten  Auferstandene  aber 
stirbt  nicht  mehr,  und  der  Tod  wird  über  ihn  nicht  herrschen“.  — 
^Dies  war  es,  weswegen  Moses  sprach:  „Er  möge  leben  und  nicht 
sterben  und  wird  an  Zahl  viel  sein.'* 

VI.  „Und  auch(?)  Juda:  Höre,  o Herr,  die  Stimme  Judas, 
10  und  in  seine  Versammlung  mögen  sie  sich  sammeln,  und  seine 
Hände  mögen  (werden)  Recht  sprechen,  und  werden  helfend  von 
den  Feinden  sein."  — ^ Jetzt  alle  göttlichen  Schriften  und  alle 
Propheten  wollten  nicht  etwas  anderes,  sondern  wegen  des  Er- 
lösers riefen  sie  laut  [riefen  sie  aus],  damit  durch  alle  Mittel  die 
1Γ)  Geschlechter  der  Menschen  sich  (sc.  ihm)  unterwürfen.  Und  dies 
nicht  umsonst,  sondern  sie  wußten,  daß  schwer  glaubend  die 
Geschlechter  der  Menschen.  Nachdem  er  gesehen  die  freie  Kraft 
dieser,  und  da  leicht  überwiegt  mehr  zu  dem  nicht  Nötigen  als 
zu  dem  Besseren,  deshalb  hat  der  Geist  auch  Fürsorge  in  allen 
20  Schriften  in  betreff  der  Erscheinung  Christi,  um  zu  unterwerfen 
(ihm)  die  Hörenden,  zu  überführen  in  dem  Gesagten,  damit  sie 
durch  es  erlangen  zu  leben.  '^Und  wie  dieser  auch  spricht: 
„Herr  die  Stimme  Judas“  | . . . 

[VII.  ‘O  tov  απολωλότα  Ix  γης  πρωτόπλαοτον  ανϋ'ρωπον 
25  χαί  tv  δΒΟμοΙς  ϋ^ανάτον  χρατονμενον  ίξ  αδον  χατωτάτον 
ίλχνοας·  6 ανω&€Ρ  χατελθ'ώρ  χάί  τον  χάτω  εις  τα  ανω  άνε- 
νέγχας'  ο των  νεκρών  εναγγελιοτης  χαΐ  των  'ψυχών  λυτρωτής, 
χαΐ  άνάύταοις  τών  τεθ^αμμενων  γινόμενος,  ουτος  ήν  6 του 

1 2.  Kor.  5,  15.  — -Ι  Röm.  S.  9.  — 7 Dt.  33,  6.-9  Dt.  33,  7.  — 

23  Dt.  33,  7. 

1 „uns“  < 2.  Kor,  5,  15  | 5 „glaube  ich“:  πιατενομεν  οτι  xal  συζ//- 
σομεν  αντφ  εΐόότες  οτι  Χριστός  Röm.  6,  9 | 9 „auch“(?):  αντη  Dt.  33,  7 
10  „in  — sammeln“:  είς  τον  λαόν  αντον  ελϋ^ο/ς  αν  Dt.  .33,  7 J 11  „w. 
helf.  . . Bein“:  βοη&ος  . . Dt.  33,  7 | 23  Es  fehlt  ein  Blatt  zwischen 
Quaternio  1 7 und  18  und  zwischen  S.  264  und  265,  = 4 Spalten  mit  108  Zeilen  | 

24  Hier  könnten  einzuschalten  sein  die  bei  Theodoret,  Eranistes,  dial.  2 ed . 
Schulze  (IV  8.  181  und  132)  erhaltenen  Fragmente  mit  dem  Lemma  τον 
αντον  ix  τον  λόγον  είς  την  φδην  την  μεγάλ^^ν  und  dem  τον  αντον  ix  τον 
αντον  λόγον.  Wahrscheinlich  freilich  hat  Hipp.  Dt.  82  selbetändig  erklärt. 
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ΡΒ^ίχημέρον  avd'Qcijtov  γεγενημένος  βοηϋ^ός,  χατ  αυτόν  ομοιος 
αυτφ,  χρωτότοχος  λόγος  τον  3tQωτ6Jtλaύτov  ^Αδαμ  iv 
χαρΗνφ  ^χιΰχεπτόμενος'  ό χνενματιχος  τον  χοϊκόν  έν 
μήτρα  ίχιζητών'  6 άει  ζών  τον  δια  χαραχοής  άχοΰ-ανόντα' 
ο ουράνιος  τον  έχίγειον  είς  τά  άνω  καλών*  ο ενγενής  τον  δ 
doviloi^  διά  τής  Ιδίας  νχαχοής  έλενθ-ερον  άχοδεΐξαι  ϋ^έλων* 
ο τον  είς  γην  λνόμενον  άνϋ'ρωχον  χαϊ  βρώμα  όφεως  γεγενη· 
μίνον,  είς  άδάμαντα  τρέψας,  χαΐ  τούτον  έχΐ  ξύλου  χρεμαοθ-έντα, 
XVQIOV  κατά  τον  νενιχηχότος  άχοδείξας  χαΐ  διά  τούτο  διά 
ξυλον  νικηφόρος  ενρίοχεται. 

οι  γάρ  τον  νΙόν  τον  d'BOv  ενΰαρχον  ννν  μή  Ιχιγινώοχοντες 
Ιχιγνώύονται  αυτόν  κριτήν  kv  δόξη  χαραγινόμενον , τον  ννν 
Ιρ  άδόξφ  οώματι  νβριζόμενον, 

ΚαΙ  γάρ  οΐ  άχόϋτολοι  έλϋ'όντες  είς  τό  μνημεΐον  τή  ήμερα 

τρίτη  ονχ  ενριύχον  τό  οώμα  τον  ^ΙηΟον*  ον  τρόπον  οΐ  !·'> 
υιοί  τον  ^Ιοραήλ  την  ταφήν  τον  Μωνβέως  άναβάντες  έν  τώ 
OQH  ίζήτονν  καί  ονχ  ενριύκον?[ 

VIII.  . . „Jesus  von  Nazareth,  der  Mensch  Gottes,  erschienen  265 
in  eurer  Mitte  mit  Zeichen  und  Wundem,  die  er  vollbrachte 
von  Gott  in  eurer  Mitte;  diesen,  der  erschienen  war  durch  den  20 
Kat  und  die  Weisheit  Gottes,  habt  ihr(?)  abergeben  in  die  Hände 
der  Gesetzlosen  und  durch  An  heften  (sc.  ans  Kreuz)  getötet;  ihn, 
den  Gott  auferweckt  hat,  zerrissen  habend  die  Fesseln  des  Hades.'" 

IX.  Und  Moses  spricht:  „Gebt  dem  Levi  seinen  Segen  und 
sein  Gericht  dem  heiligen  Menschen."  Und  damit  niemand  vor-  25 
stellte  Christus  als  einen  bloßen  Menschen,  sprach  fromm  Moses: 
„den,  welchen  sie  versuchten  in  Versuchung,  schmähten  ihn  an 
den  Wassern  des  Widerspruchs."  ^ Jetzt,  wo  versuchten  sie  und 
murrten  wider  ihn  anders,  als  in  der  Wüste?  Das  Volk  murrte 
wider  Moses  und  Aaron  und  sprachen:  „Zeige  uns  Wasser,  um  30 

14  vgl.  Job.  20,  3 ff.  — 17  vgl.  Dt.  34,6.  — IS  Act.  2,22—24.  — 

Dt  33. 8.  — 27  Dt.  33,  8.  — 30  Ex.  17,  2.  3. 

14  Ich  füge  hier  dies  ebendaselbst  erhaltene  Fragment  (mit  dem  Lemma 
rov  αίτο^  ix  τον  αντον  λόγον)  bei,  da  ich  dessen  richtige  Stelle  nicht 
zu  bestimmen  vermag  | 18  „Mensch  G.,  ersch.*' : ηνόρα  άποδεδηγμίνον  από 
τον  Οίον  Act.  2, 22  1 19  „Mitte":  χα^ώς  αντοί  οΐδατε  Act.  2, 22  1 21  „Weis- 
heit": προγνύσει  Act  2,  23  | „habt  ibr^^  oder  „haben  sie"  | 23  „d.  Hades": 

Tot  θανάτου  Act  2,  24  | 24  „s.  Seg.  u.  s.  Ger." : δηλονς  αντοϋ  x,  dA/JOfior 
ffiTov  Dt.  33,  8 1 30  „Zeige":  δός  Ex.  17,  2. 
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zu  trinken.  Weshalb  hast  du  uns  aus  dem  Land  der  Chaldäer 
(1.  „Ägypter“)  geführt,  um  uns  umzubringen  und  unsere  Kinder 
durch  Durst?“  Und  Moses  sprach  zu  ihnen:  „Weshalb  murret 
ihr  wider  uns  und  versuchet  den  Herrn?  Nicht  wider  uns  euer 
δ Murren,  sondern  gegen  Gotf'  „Es  sprach  der  Herr  zu  Mose: 
Es  ward  von  mir  gehört  das  Murren  der  Söhne  Israels,  daß  sie 
murren  wider  euch.“  „Und  jetzt  nimm  mit  dir  von  den  Altesten 
zum  Tagesanbruch,  und  ich  trete  auf  den  Felsen  Horeb  bis  zu 
deinem  Kommen.  Und  du  schlägst  mit  dem  Stab  auf  den 
10  Felsen,  mit  dem  du  schlugst  auf  das  Meer;  und  es  wird  Wasser 
aus  dem  Felsen  fließen,  damit  das  Volk  trinke.  Und  der  Ort 
wurde  genannt  Ort  der  Versuchung  und  des  Murrens,  weil  sie 
den  Herrn  versuchten  und  sprachen:  Ist  mit  uns  der  Herr 
oder  nicht?“ 

15  3 Jetzt,  wer  ist  der,  welcher  zu  Moses  sprach:  „Ich  trete 

auf  den  Felsen  in  Horeb  bis  zu  deinem  Kommen“,  wenn  nicht 
der,  für  den  Moses  sprach:  „Gebt  dem  Levi  sein  Offenkundiges, 
dem  heiligen  Menschen,  dem,  welchen  sie  versuchten  in  der 
Versuchung,  murrten  wider  ihn  auf  den  Wassern  des  Wider- 
20  Spruchs“?  Wenn  dies  zuvor  war,  so  lang  er  noch  sich  nicht 
20(3  in  das  Fleisch  gehüllt  hatte,  so  war  er  nicht  nur  Mensch.  | Diesen 
als  Gesandten  und  offenbart  durch  Gott  zeigte  er  (sc.  Paulus): 
„Sie  tranken  von  dem  geistlichen  Felsen,  welchen  er  ihnen  hin- 
gestellt; der  Fels  aber  war  Christus.“  Dies  sagt  er  sehr  ein- 
25  gehend  wider  die  gottlos  erkannt  Habenden  und  die,  welche  in 
Hinsicht  des  göttlichen  Teils  Christum  erniedrigen,  und  die, 
welche  den  Vater  des  Alls  teilhaftig  machen  seines  Leidens, 
nicht  sich  konzentrierend  auf  die  Schriften  mit  reinem  Sinn, 
welche  sich  selbst  den  Stock  (?)  aussprechen. 

30  X.  Und  Moses  spricht:  „Der  sagt  zum  Vater  oder  der 

Mutter:  Ich  kenne  euch  nichl“  Dieses  zeigt  deutlich  im  Evan- 
gelium der  Herr.  „Einige,  die  vor  ihm  standen,  sprachen:  Siehe, 

3 Ex.  17,2.  10,8.  - 5 Ex.  16,11.12.  — 7 Ex.  17,5—7.  - 17  Dt. 
33,  8.  — 23  1.  Kor.  10,  4.  — 30  Dt.  33,  9.  — 32  Mc.  3,  32. 33.  :35.  Mt.  12, 47. 
48.50.  Lc.  8,  20.21. 

25  „d.  gottl.  erk.  Hab.*':  wohl  ^ Gnostiker,  und  nicht  auch  auf  die 
Kub.KG.  Y,28  bekämpften  sog.  dynamist.Monarchianer  zu  beziehen  | 23  „w. — 
hing.^*:  άχολον^ουοης  1.  Kor.  10,4  | 27  „teilh.  machen“:  Philosoph.  IX,  1 ; 
28  vgl.  In  Dan.  IV,  22, 18.234,21  oooi  ταΐς  μhv  γραφαΐςαχριβώςον  ηροσέχονοίν. 
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dein  Vater  und  Mutter  und  deine  Bruder  stehen  draußen  und 
wünschen  dich  zu  sehen.  Er  sagte  zu  ihnen:  Wer  ist  meine 
Mutter  oder  wer  sind  meine  Brüder;  sondern  wer  tut  den 
Willen  meines  Vaters,  der  im  Himmel  ist,  der  ist  mir  Mutter 
und  Bruder.“  Und  hiermit  deutlich  durch  die  frühere  (alt-  δ 
testamentliche)  Lehre  zu  uns  unterwirft  er  uns,  durch  den  Er- 
löser zu  verlassen  die  Eltern  und  die  Brüder,  die  es  nach  dem 
Fleisch  sind,  und  zu  folgen  dem  himmlischen  Vater,  damit  wir 
Sohne  Gottes  seien  ^ von  da  an  nicht  mehr  seien  wie  Leibliche, 
Gestorbene,  sondern  durch  den  Geist  Gottes  gehorchten  und  als  10 
von  Gott  Geborene  im  Himmel  erfunden  würden.  — ‘-^Deshalb 
:<pricht  Moses:  „Seine  Brüder  erkannte  er  nicht  und  seine  Ge- 
borenen verstand  er  nicht“.  Für  Brüder  erkannte  er  die  (nicht), 
welche  man  wie  nach  Leiblichkeit  für  seinen  Bruder  hielt;  diese 
erkannte  der  Erlöser  nicht,  weil  in  Wahrheit  nicht  die  Brüder  15 
sc.  waren),  die  von  Josef  durch  Samen  Geborene  waren,  er  aber 
von  der  Jungfrau  und  dem  heiligen  Geist;  und  jene  hielten  sie 
für  seine  Brüder,  er  aber  erkannte  sie  nicht.  ^Deshalb  weil  er 
spricht:  „Auch  seine  Söhne  erkannte  er  nicht.“  Welche  Söhne, 
als  das  Geschlecht  der  Söhne  der  Israeliten,  die  er  Miterben  20 
durch  das  Testament  nannte,  als  ein  möglichst  heiliges  aus- 
trwähltes  Geschlecht,  höher  als  alle  Geschlechter,  um  sie  zu 
machen  zu  Teilhabern  der  himmlischen  Güter  durch  die  Er- 
scheinung. Aber  durch  das  Nichterscheinen  zu  ihm  erkannte 
er  sie  nicht,  wie  er  durch  Jesajas  spricht:  | „Ich  hatte  Söhne,  2(i 
erhöhte  sie,  und  sie  haben  mich  gering  geachtet.''  ^Auf  solche 
Weise,  die  man  nach  der  Ähnlichkeit  der  Leiber  mit  ihm  für 
seine  Brüder  hielt  und  von  ihm  gekannt  waren,  und  die  waren 
berufen  Erben  zu  sein,  weil  sie  wurden  „Geborene  in  Gesetz- 
losigkeit und  ein  böser-  Same",  wurden  sie  mit  Recht  von  ihm  ‘^0 

11  Joh.  3,  δ.  1,  IH.  — 1‘2  Dt.  33,  9.  — 17  vgl.  Lc.  1,  35.  — 19  Dt. 

9.  — Ex.  19,  5.  ü.  Dt.  7,  6.  Röm.  9,  4.  — 25  Jes.  1,  2.  — 29  Jes.  1,  4. 


1 „d.  Vat.  u.“  -j-  Hipp.  | 2 „zu  sehen“  Lc.  8,  20  \ 6 „unterwirft“ ; 
..verjiflichtet“  erklärt  Karb.  | „durch  den“  t 1.  „wegen  d.“  | 10  „Gestorbene“ : 
.-Sterbliche“?  | 19  „Welche“  ich:  „Einige“  G | 26  „gering  geachtet“  prene- 
bregali;  „ausgeetoßen“  otiynuli  setzt  wohl  Karb.  erklärend  hinzu  | 30  „böser, 
arglistiger“  zlym,  lukavym  R;  das  eine  ist  wohl  als  Erklärung  von  Kai’b. 
beigefugt 
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verworfen·  ^Was  Moses  bezeugt  (und)  spricht:  „Sie  bewahrten 
deine  Worte,  deine  Verheißung  übertraten  sie  nicht“  Wer 
anders  bewahrte  die  Kräfte  des  Wortes,  als  der  einige  Sohn  des 
Vaters,  welcher  kam,  um  das  Testament  des  Vaters  zu  erfüllen, 
5 und  das  neue  Testament  von  sich  selbst  (freiwillig)  zu  erfüllen 
geruhte?  Wie  er  spricht:  Ich  bin  nicht  gekommen  „meinen 
Willen  zu  erfüllen,  sondern  den  Willen  des  Vaters,  der  mich 
gesandt  hat/'  Und  wieder  spricht  er:  „Von  mir  selbst  tue  ich 
nichts,  sondern  was  ich  sehe,  daß  mein  Vater  tut,  das  tue  ich.*' 
10  Schon  auch:  „Wer  bewahrte  seine  Gebote  und  übertrat  nicht 
seine  Verheißungen?"  Deshalb  auch  durch  den  Mund  Sacharjas 
spricht  der  Vater:  „Wenn  du  nach  meinen  Geboten  wandelst 
und  meine  Befehle  bewahrst,  so  wirst  du  richten  mein  Haus." 

XI.  „Tue  kund  meine  Gerichte  Jakob,  mein  Testament  Israel.*' 
15  Wer  anders  aber  waren  die,  welche  uns  unterwiesen  im  Gesetz 
des  Herrn,  als  die  Apostel,  welche  wurden  zu  Jüngern  des  Herrn? 
Sie  predigten  offen  das  Evangelium  zu  allen:  zuerst  als  dem  Volk 
den  Söhnen  Jakobs  und  danach  allen  Völkern  als  ihren  Kindern, 
den  Söhnen  Israels. 

20  räucherten  beständiges  Rauchwerk  auf  dem  Altar.*' 

Was  aber  ist  der  Altar  anders  als  der  einige  in  dem  Himmel? 
Oder  welche  andere  sind  die  Rauchwerke  als  „die  Gebete  der 
Heiligen“  aus  dem  Mund  der  Heiligen  zum  Preis  Gottes  ge- 
räuchert und  zum  Wohlgeruch  vor  Gott  dargebracht.  Wie  Jesajas 
25  spricht:  „Dir  (sind  sie)  anzubeten  verpflichtet  und  dir  flehten  sie, 
weil  mit  dir  Gott  ist;  und  es  ist  kein  anderer  Gott  außer  dir. 
Denn  du  bist  Gott,  und  wir  kennen  keinen  anderen  Gott,  den 
Erlöser  Israels  außer  dir;  alle  mögen  sich  zur  Flucht  wenden 

1 Dt.  -VS,  9.-6  Job.  6,  38.  — 8 Joh.·  5,  19.  — 10  Dt.  33,  9.  - 
12  Sach.  3,  7.  — 14  Dt.  33,  10.  — 20  Dt.  33, 10.  — 22  Apk.  5,  8.  — 25  Je». 
45,  14—16. 

1 „Sie  bewahrten“:  έφν?Μξ€  Di.  33,  9 | 2 „übertr.  s.  n.“:  όιετηρτ^οίτ 
Dt.  33,  9 1 6 „meinen  meinen“  R | 12  „n.  m.  Geb.“:  ταΐς  όδοΐς  μον  Sach.  3. 7 | 
14  „Tae  kund“:  δηλώοοναιν  Dt.  33, 10  | „meine  . . mein  Test.“:  aov ..  xal 
τον  νόμον  σου  Dt.  33, 10  | 17  „offen“:  „vor  allem  Volk“  erklärt  Karb.  * 
20  „Sie  räuch.“:  im9‘0aovaiv  . . iv  όργζ  aov  Dt.  33, 10  | 25  „Dir  — flehten 
sie“:  aoi  ϊαονται  όονλοι . . xal  ηροαχννηαουαίν  σοι  xal  iv  aol  προοΒυξον- 
ται  Jes.  45, 14  | „and.  — Erl.“:  6 Θ^εός  Jes.  45,  15, 
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und  alle  zu  Schanden  werden,  die  wie  ein  Feind  sich  ihm  wider-  268 
setzen.“ 

®ünd  Moses  spricht:  »Segne  Herr  seine  Kraft  und  die  Werke 
seiner  Hände  nimm  an.“  Weil  alles,  was  der  Sohn  tat,  immer 
zu  einem  Opfer  war  Gotte,  der  Krankheit  der  Menschen  zu  einem  5 
Arzt,  damit  durch  ihn  die  ganze  Welt  sei  in  der  Möglichkeit  zu 
leben. 

^„Es  mögen  zertrümmert  werden  die  Kräfte  seiner  Feinde 
und  die  (ihn)  Hassenden  mögen  fortan  nicht  aufstehen.“  Und 
[nicht]  so  spricht  er:  Auf  immer  „mögen  nicht  aufstehen“,  die  10 
Christum  hassen  und  ihm  nicht  glauben;  „sie  mögen  nicht  (ob  sie 
auch?)  auferstehen  im  Gericht,  siehe  schon  gerichtet“.  Wie  David 
spricht:  „Es  werden  nicht  auferstehen  die  Gottlosen  im  Gericht, 
und  ebenso  auch  die  Sünder  als  Teilhaber  der  Gerechten,  weil 
der  Herr  kennt  den  Weg  der  Gerechten  und  der  Weg  der  Gott-  15 
losen  geht  verloren“. 

ΧΠ.  Jetzt  segnet  der  selige  Moses  den  Levi  und  übergeht  den 
Symeon.  Für  uns  ist  unumgänglich,  aufzuzeigen  den  Grund  hier- 
von; weshalb  er  die  elf  Stämme  erwähnte,  aber  auf  das  Geschlecht 
Symeons  hat  er  nichts  herbeigerufen.  ^Der  Grund  hierfür  ist  20 
das  Verhalten  der  Söhne  Israels  in  der  Wüste.  Sie  machten 
das  Bild  eines  Kalbes  und  beteten  es  an  wie  Gott.  Und  Moses? 
als  er  herabkam  von  dem  Berg  und  sähe  diese  ihre  gottlosen 
Taten,  stand  er  still  und  rief  mit  großem  Ausrufen  über  diese 
Tat  und  sagte:  „Wenn  jemand  ist  des  Herrn,  die  sollen  kommen  25 
zu  mir!  Da  eilten  zu  ihm  alle  Nachkommen  Levis,  und  er  sagte 
zu  ihnen:  So  spricht  der  Herr:  Entblößet  euer  Schwert  ein  jedei 
und  von  Tür  zu  Tür  mögen  sie  hindurchgehen,  ein  jeder  gesondert, 
damit  er  töte  seinen  Bruder  und  ein  jeder  seinen  Nächsten.  Und 
es  taten  die  Söhne  Levis,  wie  ihnen  Moses  befohlen  hatte;  und  30 

3 Dt  33,  11.  — 8 Dt  33,  11.  — 13  Ps.  1,  5. 6.  — 21  Ex.  32,  4.  — 

25  Ex.  32,  26-29. 

8 „Es  — Klüfte“:  κάταξον  οαφνν  Dt  33, 11;  für  οαφνν  scheint  G 
1<τχυν  gelesen  zu  haben  | »J'einde*^:  έπανεστηχότων  avu?  4“  i^t.  33,  11  1 
12  XL·  13  ,4m  Qericht*%  weil  iv  χριαει,  sonst  könnte  es  heißen  „zum  Ge> 
rieht“  1 14  „als  Teilhaber^*:  iv  βονλξ  Ps.  1,  5 | 24  „über“:  „in“  v R [ 

27  jJEerr“:  h &εος  Yupccr'A  -j-  Ex.  32,  27  | „Entblößet“:  . . inl  τον 

μηρόν  Ex.  32,  27  | 28  „hindorchg.“ : xal  άναχάμψατε  4~  32,  27. 
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es  fielen  an  dem  Tage  nahezu  dreitausend  Menschen.  Und 
Moses  sagte  zu  ihnen:  Jetzt  erhebet  eure  Hände  zum  Herrn  [und^ 
zu  hören  den  Segen'^  Und  die  Söhne  Levis  vollzogen  dies  Ge- 
richt. Und  die  des  Symeon , welche  von  Einer  Mutter  Bruder 
5 waren,  vereinigten  sich  nicht  und  eiferten  nicht,  wie  wegen 
Dina,  ihrer  Schwester  (sie)  nicht  hinnahmen,  daß  ordnungswidrig 
J60  sie  beschimpft  wurde  von  Hemor,  dem  Sohne  Sichems.  | -Mit 
Recht  segnete  Moses  den  Levi  und  überging  er  den  Symeon.  Aber 
wenn  jemand  sagt:  Im  Gesetz  steht  geschrieben:  „Du  sollst  einen 
10  Menschen  nicht  töten!  und  wer  seinen  Bruder  tötet,  ist  des  Todes 
schuldig“,  diese  aber  werden  durch  das  Umbringen  ihrer  Mitbröder 
des  Segens  und  Lobes  gewürdigt;  — aber  etwas  anderes  ist  es, 
einen,  der  gesündigt  hat,  zu  töten,  und  etwas  anderes,  einen 
Gerechten  zu  erschlagen,  (sc.  ein  anderes)  das  Töten  und  Er- 
schlagen.  Schon  ist  es  bekannt,  daß  auch  Pinehas,  der  Sohn 
Eleasars,  des  Sohnes  des  Priesters  Aaron,  ging  in  das  Aller- 
heiligste und  den  Hurer  (1.  „Hurerin“)  und  den  Zambri  durch- 
bohrte und  nicht  zugezählt  wurde  der  Klasse  der  Mörder  und 
Lob  und  Segen  vom  Herrn  empfing.  Weil  er  sie  sähe  in  üm- 
1*0  armung  miteinander,  durchbohrte  er  mit  dem  Schwert  und  mit 
seiner  Hand  unterdrückte  er  die  Übertretung  des  Volkes.  ^Durch 
diesen  Beweis,  wenn  dies  so,  so  folgt,  wenn  jemand  einen  Sünder 
tötet,  er  nicht  mit  den  Mördern  gestraft  werden  wird.  Aber  wenn 
jemand  ordnungswidrig  einen  Gerechten  tötet,  so  muß  er  wie 
-5  ein  Mörder  bestraft  werden;  denn  die  Könige  dieser  Welt  tilgen 
aus  die  Sünder  durch  ihr  Gesetz,  durch  Untersuchung  und  durch 
die  Tötung  verändern  sie  wenig  (so)  die  Strafen.  Wenn  jemand 
einen  ordnungswidrig  tötet,  der  ist  ein  Mörder  und  wie  ein 
Mörder  soll  er  gestraft  werden  wie(?)  seinesgleichen.  ^Hier 

0 Gen.  34, 13  ff.  — 9 Ex.  21, 12.  Lev.  24, 17.  Mt.  Γ),  21.  — 15  Num.  25, 
7.  8. 11.  — 25  vgl.  Röm.  13,  3.  4. 

2 „erhebet“:  έπ?.ηρώαατε  Ex.  32,  29  | „Herrn  — Segen“:  breiter 
Ex.  32,  29  I 5 vgl.  den  Seg.  Jak.  cp.  14,  2 | G „hinnahmen“  ? vzjalie,  eigtl. 
„sich  daran  machten“,  was  keinen  Sinn  gibt  | 15  vgl.  ln  cant.  2,21  und 
das  unechte  Hippolytfragment  zu  Gen.  49, 4 ff.  S.  74, 5 ff.  ^Αλλος.  dvaxaXBiTeH 
ΛΙωνσης  την  κατα  τον  Asvl  χατάραν,  μάλλον  6h  χαϊ  είς  ενλογίαν  (χύτην 
μετατρέπει  διά  τον  ί’ατερον  νπερ  τον  ^‘εον  ζήλον  τής  φυλής  χαΐ  τον  Φινεες 
22  „wenn  wenn“  R | 23  vgl.  Method.,  De  autex,  15, 3 S.  44,  2 ff.  ed.  Bonw. 
2G  „durch  Unt.  — Strafen“  sehr  unverständlich. 
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aber  müssen  wir  klar  legen,  daß  die,  welche  eiferten  mit  Eifer 
um  Gott  und  töteten,  die  des  Todes  wert  waren,  Segen  und 
Lob  empfangen  sollen , damit  andere  eingeschfichtert  nicht 
sündigten. 

XIII.  Und  was  Symeon  betrifft,  die  beiseite  gelassenen  r» 
Grunde  (neben  denen),  die  oben  gesagt  sind,  müssen  wir  auch 
ein  anderes  Mal  aussprechen.  Denn  wir  finden  auch  den  seligen 
Josef.  Denn  er  band  den  Symeon  vor  seinen  Brüdern  und  setzte 
ihn  ins  Gefängnis  auf  drei  Tage,  weshalb  er  auch  sagte:  „Du 
wirst  nicht  von  dort  herauskommen,  bis  euer  jüngster  Bruder  lo 
kommi^  | ^ünd  was  für  ein  Grund  ist  für  die  Einkerkerung  des  270 
Symeon  und  keines  anderen  aus  ihnen.  Deshalb  weil  als  Josef 
zu  ihnen  gesandt  war,  als  sie  auf  dem  Weideplatz  waren,  und  er 
sich  näherte  (?),  er  (Symeon)  den  Gedanken  eingab  seinen  Brüdern 
und  sagte:  „Wohlan,  wollen  wir  ihn  töten,  und  wir  werden  sehen,  15 
was  sein  werden  seine  Träume!^  Juda  heißt  ihn  verkaufen, 
Svmeon  aber  töten,  damit  dies  Vorbild  bewahrt  bliebe  und  da- 
mit  die  Wahrheit  an(?)  Christus  kund  würde,  im  Verkauf  durch 
Judas  für  dreißig  Silberlinge,  und  durch  Symeon  getötet,  durch 
den  er  vorbildete  die  Schriftgelehrten,  die  durch  Verleumdungen  2o 
auch  ein  falsches  Zeugnis  gegen  ihn  sprachen,  ^ünd  weil  es 
Ordnung  war,  nach  dem  ganzen  Gesetz  und  durch  die  Propheten 
im  voraus  vorherzusagen,  damit,  wenn  kommt  die  Wahrheit,  alles 
dieses  bekannt  sei,  und  was  daselbst  unvollkommen  war,  durch 
das  Evangelium  vollkommen  würde,  so  zeigen  uns  als  (?)  25 
Unvollendetes  die  Schriften,  daß  Josef  das  sagte:  „Nicht  wird 
dieser  von  dort  herauskommen,  bis  daß  euer  jüngster  Bruder 
hierher  komme".  Da  ward  Symeon  befreit  von  der  Einkerkerung 
und  seine  Brüder  wurden  durch  Josef  gesegnet,  als  der  Jüngste 
von  ihren  Brüdern  nach  Ägypten  kam,  — welcher  war  Christus.  .SO 
^Die  glauben  an  die  Vergebung  der  Sünden,  denen  werden  sie 
vergeben,  und  die  in  «Fesseln“  und  „im  Schatten  des  Todes“ 

7 Gen.  42,  24.  — 15  Gen.  37,  20.  — 18  Mt.  20,  15.  — 21  Mt.  20,  59. 60. 
ilc.  14,  5ö~57.  — 26  Gen.  42, 15.  — 32  Jes.  12, 7.  9,  2 (1).  Lc.  1, 70.  Mt.  4, 10. 

1 vgL  Seg.  Jak.  14,  4.  \ 7 „Denn“:  stand  etwa  ou  im  Sinn  von  „daß“? 

U Procop  (Migne  87a,  981  B)  στοχάζονται  αντον  xal  αρχηγέτην  της 
χατά  τοϋ  ^Ιωαηφ  έηιβονλης  γεγενήσθ'αι  χαΐ  ix  τοϋ  τον  ^Ιωαηφ  τους  μίν 
άλλους  άηοΧνοαι^  αυτόν  χα^εϊρξαι  \ 2Γ»  „Nicht  — herausk.“:  οι;  μη 
έντεν^εν  Gen.  12,  15. 
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eingekerkert  waren,  sind  von  der  Strafe  frei  geworden,  und  den 
Segen  vom  Himmel  sendet  er  auf  alle  herab.  Denn  von  Symeon 
in  dem  Tempel  Christus  erkannt;  — prophetisch  sprach  er: 
„Jetzt  entlaß,  o Herr,  deinen  Knecht  mit  Frieden  entsprechend 
">  deinem  WortJ*  Durch  welches  „nach  dem  Wort'*?  Durch  das, 
welches  er  durch  Josef  sprach:  „Du  wirst  nicht  von  dort  heraus* 
kommen,  bis  dein  jüngster  Bruder  kommt“.  — ^Wenn  dies  so 
ist,  so  war  er  nicht  nur  wegen  der  zwölf  Stämme  als  Befreier 
und  Erlöser  gesandt,  und  nicht  in  der  Absicht  kam  er,  um  nur 
271  Einen  Teil  von  allen  Geschlechtern  zu  erretten,  | sondern  alle  Ge- 
schlechter, wie  der  Prophet  von  ihm  sagt:  „Zu  der  Zeit  werden  sie 
sagen  (denen),  die  im  Gefängnis  sein  werden:  Gehet  wieder  heraus! 
und  die  in  der  Finsternis:  Werdet  helll"  Siehe,  die  Menschen, 
welche  in  den  früheren  Zeiten  im  Gefängnis  eingekerkert  waren 
1Γ)  nach  (ihren)  Sünden,  sind  jetzt  durch  Christus  von  den  Fesseln 
frei  geworden;  und  welche  in  den  früheren  Zeiten  von  Finsternis 
umhüllt  lebten  in  dieser  Welt,  sind  jetzt  erleuchtet  an  den  Augen. 

^ Das  Wort  Gottes  verkündigt  es,  damit  das  unter  den  Menschen 
Unerdenkliche  etwas  „von  (bei)  Gott  Mögliches“  sei.  Nicht 
20  möglich  ist  es  den  Menschen,  von  den  Toten  aufzuerstehen,  — 
und  siehe  Christus  von  den  Toten  schon  steht  er  auf,  damit 
durch  ihn  unsere  Auferstehung  kund  würde.  Ein  Unmögliches 
war  (für)  die  Menschen  das  Aufsteigen  in  den  Himmel,  und  siebe 
Christus  im  Himmel  König,  damit  durch  ihn  unser  Leben  sich 
25  im  Himmel  zeige.  Unmöglich  war  es  einem  Menschen,  der  durch 
Verderbtheit  erzeugt,  und  niemals  konnte  er  gerettet  werden, 
und  siehe,  wie  dieses  alles  durch  Christus  erfüllt  ward,  damit 
wir  glaubten,  daß  wir  werden  sollen  hinsichtlich  der  Leiber  der 
Heiligen  unverweslich  und  durch  ein  ewiges  Leben  leben.  Jetzt 
30  schon  hat  sich  erfüllt  das  für  die  Menschen  Unmögliche  möglich 
für  Gott.  Und  wer  tut  alles  dies  anders  als  der  Sohn?  Oder 
wessen  Wille  ist  es,  als  der  des  Vaters,  durch  den  die  Menschen 

4 Lc.  2,  29.  — 6 Gen.  42,  15.  — 11  Jes.  49,  9.  — 19  Mt.  19,  26. 
Lc.  18,  27.  — 24  vgl.  Phil.  3,  20.  — 30  Mt.  19,  26.  Lc.  18,  27. 

2 8.  0.  3,  3 I 13  „Werdet  hell“:  αηοχαλνφ^ήναι  Jee.  49,  9 | 19  „bei 
Gott  Mögl.“  ; vgl.  In  Dan.  II,  4, 1.  III,  27, 2 S.  50, 11  ff.  172, 15f.  | 21  „steht 
er  auf*  voskresnet:  „stehen  sie  auf*  voskresnut  R | vgl.  Tert.,  De  carne 
Chr.  5 I 26  Tert.,  De  anima  390! 
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gerettet  werden?  Und  was  zuvor  verhaßt  Gott  war,  ward  jetzt 
durch  die  Barmherzigkeit  geliebt  für  Gott  von  Gott. 

XIV.  Aber  sofort  das  Wort  über  Symeon  hat  er  recht  ge- 
sagt. Wollen  wir  sehen,  was  nach  diesem  Moses  spricht.  Denn 
es  spricht  die  Schrift:  „Und  dem  Benjamin  sagte  er:  Geliebter  5 
Tou  dem  Herrn  und  nehmet  auf  mit  Glauben,  und  Gott  wird 
ihm  Beschützer  sein  alle  seine  Tage  und  inmitten  seiner 
Mittler  möge  er  ruhen.“  ^ Jetzt,  wer  war  der  von  dem  Herrn 
Geliebte  anders  als  der  Apostel  Paulus,  der  aus  dem  Stamm 
Benjamin  geboren  ward  und  zum  „auserwählten  Gefäß“  vom  lo 
Herrn  erwählt  ward  und  gesandt  in  die  Welt  als  Prediger  der 
Wahrheit?  ^Deshalb  spricht  er:  „Ererbet  mit  Glauben.“  Er  ver- 
ließ die  Synagoge,  wie  der  Apostel  selbst  schreibt:  | „Was  für  272 
Nutzen  mir  war  vom  Gesetz,  das  achte  ich  um  Christi  willen 
für  Sünde  . . ; und  ich  würde  alles  für  Unnützes  halten,  um  15 
Christum  zu  gewinnen,  und  damit  ich  bei  ihm  erfunden  würde, 
nicht  durch  meine  Rechtfertigung,  die  ich  hatte  vom  Gesetz, 
sondern  durch  den  Glauben,  den  ich  habe  an  Christus  den 
Herrn.“  ^ Gut  hat  Moses  vorhergesagt:  „Mögen  sie  mit  Glauben 
erben,  und  Gott  werde  ihm  Beschützer  auf  alle  Tage!“  Denn  2 > 
als  er  aufbrach,  da  offenbarte  sich  ihm  und  ward  ihm  zum  „Be- 
schützer“ der  Herr,  und  durch  seine  Kraft  tat  er  ein  Wunder  (so) 
und  durch  seinen  Namen  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Städten 
vollbrachte  er  Wunder.  — ^„Zwischen  seinen  Schultern  ruhte 
er.“  Deshalb  weil  ihm  das  Kreuz  anvertraut  ward,  auf  welchem  25 
er  ausbreitete  seine  Arme.  Auf  diesem  ruhend  ward  er  gerecht- 
fertigt. Und  der  Prophet  Jesajas  spricht:  „Bei  dem  die  Macht 
vrar  auf  seinen  Schultern.“  Dieses  ist  eben  er,  deshalb  weil  er 
das  Kreuz  mit  seiner  Schulter  trug.  Und  zur  Zeit  der  Kreuzigung 
breitete  er  beide  Schultern  (Arme)  aus,  damit  gerechtfertigt  werde  ‘^0 
die  Schrift,  daß  „inmitten  seiner  Schultern  er  ruhte“.  Denn  auch 

5 Di  33, 12.  — 9 Phil.  3,  5.  — 10  Act.  9, 15.  — 12  Di  33, 12.  — 

U Phü  3,  7.a  9.  — 19  Dt  .33, 12.  — 21  vgl.  Act  22, 17—21.  — 24  Di 
a 12.  — 27  Je«.  9,  6.  — 31  Di  33, 12. 


0 „nehmet  aaf':  χατααχηνώσ€ΐ  Dt.  33, 12  | 8 „Mittler^^:  των  ώμων 
U,  5.  Dt  33, 12  1 15  „Sünde**:  ζημίαν  Phil.  3,  7 | 18  „den  Herrn**  Hipp. 
■-Ό  „erben**:  s.  o.  Z.  6. 12  \ 25  vgl.  Seg,  Jak.  21,  4. 

Texte  n.  Untersiichungen.  N.  F.  XI,  la.  Γ) 
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der  Apostel  spricht:  „Mit  Christus  gekreuzigt,  lebend  nicht 
wenn  (so)  ich,  sondern  lebend  ist  Christus  mit  mir.  Und  so  lange 
ich  lebend  bin,  jetzt  durch  den  Glauben  Gottes  bin  ich  lebend 
und  von  Jesus  Christus,  der  mich  geliebt  und  sich  selbst  Άν 
.3  meine  Rettung  hingegeben  hat.“ 

XV.  Und  in  betreff  Josefs  spricht  er:  „Durch  die  Segnung 
des  Herrn  sein  Land,  und  zu  seinen  Zeiten  vom  Himmel  und 
vom  Tau  und  von  den  Quellen  der  Abgründe,  vom  Zenith  der 
Sonne  durch  Veränderung  und  bei  der  gemeinsamen  Versammlung 
10  am  Neumond,  und  von  den  Gipfeln  der  Berge  vom  Anfang  und 
vom  Anfang  des  Jahres.  Und  die  Vollendung  der  Erscheinung 
des  unverbrennbaren  Dornbusches,  daß  sie  sich  zeige  auf  ihm 
(Josef)  und  auf  dem  Gipfel  (Scheitel)  des  Herrlichen  inmitten 
seiner  Brüder.  Erstgeborener  eines  Stiers  die  Schönheit,  Horner 
15  des  Einhorns  seine  Homer,  durch  welche  er  die  Völker  schlagen 
273  möge  | vom  Ufer  zum  Ufer.  Diese  Mengen  Ephraims  und 
diese  Tausende  Manasses.“ 

^Und  das  wegen  Josefs  auf  Christus  hin  Geschriebene  ist 
durch  ihn  selbst  in  der  Gestalt  des  Lebens  ganz  (alles)  erfüllt. 
20  Wie  Moses  vor  diesen  Worten  spricht,  im  folgenden  über  ihn 
die  Segnungen  austeilend  nach  den  Geschlechtern,  von  wem  sie 
ausgingen.  ^Und  daß  er  spricht,  daß  „durch  die  Segnung  des 
Herrn  sein  Land“  sein  (bleiben)  wird,  entweder  von  Maria  zu 
sagen,  welche  war  das  gesegnete  Land,  und  es  ward  Fleisch 
23  das  Wort  wie  der  Tau;  es  kann  sein,  daß  es  gesagt  ist  auch  von 
der  Kirche,  weil  vom  Herrn  wie  ein  heiliges  Land  und  ein 
Paradies  der  Seligkeit  sie  gesegnet  ward  (und  der  Tau)  ähnlich 
ist  dem  Herrn,  dem  Erlöser,  selbst.  Denn  er  spricht,  daß  „durch 
die  Segnung  des  Herrn  sein  Land“  ; weil  von  der  Jungfrau  vom 

1 Gal.  2,  19.  20.  — 6 Dt.  33, 13—17.  — 22  Dt  33, 13.  — 28  Dt  33,  i:i. 

1 „nicht  wenn**;  ovxixL  Gal.  2,  20  | 3 „leb.  bin**;  aagxi  -f-  Gal.  2,  20  1 
„Gottes  . . u.  V.  J.  Chr.**:  του  νϊον  τον  &€ov  Gal.  2,  20  1 7 „und  zu  — 
Himmel**:  and  (υρών  ονρανοϋ  Dt  .33,  13,  s.  a.  u.  15,  4f.  | 8 „v.  Zen.  — Neu- 
mond**: xal  xa&'  ώραν  γενημάτων  η/Jov  τροπών  xal  άπο  αννόόων  μηνών 
Dt.  .33, 14  I 10  „u.  7.  Anfang  — auf  ihm** : xal  άπο  χορυφής  βουνών  άενάων 
xal  xad^^  ώραν  γης  πληραίύεως'  xal  τά  όεχτά  ujf  οφ^ίνχί  έν  τω  βάτω 
^λί^οισαν  έπΙ  χεφαλην  ^Ιωαήφ  Dt.  33, 15.16  | 14  „die**;  αντοΰ  Dt  33,  17  ι 
23  ο.  8.  43,  10  I 27  vgl.  In  Dan.  I,  17,  5 S.  28, 16 ff.  | „der  Seligkeit**:  της 
τρυφής. 
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heiligen  Haus  geboren,  alle  Segnungen  des  Herrn  ererbte  das 
heilige  Land,  wie  nach  den  Zeiten  (Äonen)  sich  zeigte.  Was 
zuTor  anzeigt  das,  was  geschehen  mußte  mit  den  Vorvätern  in 
dem  verheißenen  Land.  * Möge  niemand  meinen,  daß  ein  anderes 
hätte  sein  (geschehen)  sollen  als  dieses,  weil  ihnen  Gott  gesagt  5 
hatte:  „Ich  gebe  das  Land,  wo  Milch  und  Honig  fließt,  das  ich 
zu  geben  versprach  euem  Vätern",  was  zuvor  anzeigt:  Aus  den 
Lenden  des  Vaters  der  Ausgang  des  Worts,  durch  welches  in 
der  Folge  der  Erlöser  geboren  in  wohlgefälligem  Land,  dem  vom 
Vater  gezeigten.  Deshalb  weil  mit  ihm  war  Milch,  das  alte  10 
Testament,  und  unter  der  Festsetzung  des  neuen  versteht  er  den 
Honig,  die  Süßigkeit  des  Worts,  durch  das  die  Kümmernisse 
unserer  Seelen  süß  wurden.  Deshalb  spricht  in  den  Psalmen  der 
Prophet  ,,aus  den  Wolken".  Daß  „durch  die  Segnung  des  Herrn 
sein  Land,  von  den  Zeiten  der  Himmel  und  vom  Tau  und  von  den  15 
Quellen  der  Abgründe":  um  seine  Geburt  und  wie  er  geboren 
anzuzeigen  und  seine  Auferstehung  vorheranzuzeigen.  ^ünd 
daß  er  sagte:  „wie  von  den  Zeiten  des  Himmels  und  vom  Tau": 
daß  nicht  von  Samen,  sondern  von  dem  heiligen  Geist  seine 
Geburt;  und  „von  den  Quellen  der  | Abgründe",  weil  er  aus  dem  274 
Hades  und  den  „Quellen  der  Abgründe"  hervorgegangen;  und 
„von  den  Zeiten  des  Wachstums  der  Veränderungen  des  Zeniths 
der  Sonne"  und  zur  Zeit  der  „gegenseitigen  Versammlung  der 
Monde",  da  der  Zenith  der  Sonne  aufleuchtete  von  der  Erde  und 
der  ewige  Tag  sich  zeigte.  Zwölf  Zeiten  zeigte  er  zuvor  an,  25 
damit  durch  sie  der  Tag  sich  zeige.  Wie  der  Prophet  spricht: 
^Dies  ist  der  Tag,  den  der  Herr  machte,  freuen  wir  uns  und 
seien  wir  fröhlich  in  ihm!“  — ® Und  daß  er  sagte:  „in  der 
Versammlung  der  Monate":  gesammelt  die  zwölf  Apostel  wie 
zwölf  Monate  legten  (gründeten)  das  ganze  Jahr  Christi.  Aber  30 
der  Prophet  spricht  auch  zu  predigen  in  („zu“?)  einem  „Jahr 
dem  Herrn  geweiht  und  an  („zu")  einem  Tag  der  Vergeltung". 
Und,  daß  (L  „weil")  ein  Tag  und  „Zenith  (das  Auge)  der 

6 Dt.  11,  9.  31,  20.  — 34  (Prov.  3,  20)?  — Dt.  33, 13.  — 18  Dt.  33, 13.  — 

19  TgL  Job.  1, 13.  — 20  Dt.  33.  13.  — 22  Dt.  33, 14.  — 27  Ps.  118  (117),  24.  — 

28  Dt  33,14.  — 31  Jes.  61,  2.  — 33  Dt.  33,  14. 

1 vgl.  In  Dan.  1, 17, 8 „die  Kirche , das  geistliche  Hans  Gottes"  | 22  „von 
d.  Z.  — Monde":  Dt.  33,  14  s.  zu  15,1  | 81  καλέσαι  ένιαντον  χνρΙον  δεκτόν 
καΐ  ημδραν  άνταηοόόαεως  Jes.  61,  2 | 33  8.  Τϋ.  Ν.  F.  VIII,  2 c,  S.  16. 
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Sonne^  und  ein  Jahr  Christus  ist,  ist  die  heilige  Ordnung  mit 
Monaten  und  Zeiten  die  Apostel  zu  nennen. 

XVI.  Moses  spricht:  „Von  dem  Gipfel  eines  Berges  aus 
der  Ewigkeit  und  von  den  Gipfeln  immerwährender  Berge.^ 

5 Einen  Berggipfel  nennt  er  die  Vorväter,  weil  sie  sind  früher  als 
der  immerwährende  Hügel,  (den)  er  die  Propheten  nennt  Denn 
das  Wort  war  am  Anfang  durch  die  Vorväter  abgebildet  und 
durch  die  Propheten  vorherverkündigt,  und  „zu  der  Zeit  der 
Erfüllung^  ist  er  wie  Erfiiller  des  Gesetzes  und  der  Propheten; 

10  er,  der  durch  die  Propheten  spricht,  (ist)  der  (durch  die  Vor- 
väter) sprach;  er  ist  nahe  wie  Zeiten  auf  den(?)  Bergen  und  die 
Erweisungen  der  Gnade. 

^Was  „in  dem  Dornbusch  zuvor  erschien  auf  dem  Haupte 
Josefs.^  Jetzt,  wer  ist  der,  welcher  dem  Moses  erschien  in  dem 
15  unverbrennbaren  Dornbusch,  anders  als  der,  welcher  jetzt  in  die 
Welt  schon  gekommen  und  in  der  Kirche  wie  in  einem  un- 
verbrennbaren Dornbusch  der  Heiligen  spricht,  der  errettete 

·· 

sein  Volk  von  dem  Land  der  Knechtschaft  der  Ägypter,  der 
sich  erzürnte  über  Pharao  und  die  Ägypter  beschämte  und  die 
20  Heiligen  von  ihrer  Knechtschaft  befreite?  ^Dies  ist  auch  der, 
welcher  zuerst  mit  Josef  vorgebildet  ward  und  „inmitten  seiner 
Brüder“  sich  erhöhte  und  vom  Vater  gesegnet  ward.  ^ Von  ihm 
275  spricht  Moses:  | „Des  erstgeborenen  Kalbes  Schönheit“  Damit, 
wie  ein  heiliges  geopfertes  Kalb  (Rind)  Gotte  dargebracht  zum 
25  Opfer,  er  der  beiden  Testamente  Blöße  durch  sich  bedeckt  habend, 
erwäge  (so)  die  Kraft  des  Geistes.  ^„Ein  Horn  des  Einhorns 
seine  Hörner.“  Siehst  du  hier  deutlicher?  Die  Kraft  des 
Kreuzes  zeigte  er.  Weil  Hörner  waren  zur  Rechten  und  zur 
Linken,  dessen  (so)  wie  Hörner  eines  Rindes  sie  hervor  wuchsen, 

30  damit  ein  heiliges  Opfer  dem  Vater  dargebracht  werde  und  ein 
Duft  des  Wohlgeruchs  in  den  Himmel  aufsteige. 

^„Ein  Horn  des  Einhorns  seine  Homer.“  Einhorn  ist  das 

3 Dt  33, 15.  — 8 Dt.  33,  in.  — 13  Dt  33,  16.  — 23  Dt  33, 17.  — > 

2»)  Dt.  33,  17,  — 32  Dt,  33,  17. 

3 „eines  B.“:  ορέων  Dt.  33,  15  | 4 „den  G.“:  κορυφής  Dt.  33,  15  | I 
10  „er,  der  — Gnade“  undeutlich  | 11  „die  Erw.  d.  Gn.“:  τά  dfxrcr?  ] 

20  „der,  welcher“  ich:  „das,  was“  R 1 23  „Des  erstfjeb.“:  πρωτότοκος  Dt. 

33,  17  I 26.  31  „Ein  H·“:  κιρατα  Dt.  33,  17  u.  o.  15,  1. 
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Holz,  das  sie  aufrichteten  auf  der  „Erde^^,  das  die  Ungläubigen 
„aller  Ueschlecbter  („Völker“)  zusammen  vernichtet“,  die  Gläu- 
bigen aber  zu  sich  in  das  Reich  sammelt. 

^Und  er  spricht:  „Diese  die  Myriaden  (Mengen)  Ephraims 
und  die  Tausende  Manasses.“  Und  „die  Tausende“  werden  sein  aus  5 
dem  Volk  Israel,  „viele“  aber  aus  den  Nachkommen  sollen  genannt 
werden  Ephraims  und  Manasses.  Die  Gestalt  der  beiden  Testa- 
mente zeigt  er.  Josef  hatte  zwei  Sohne,  wie  an  anderem  Ort 
wahrhaftig  von  ihnen  die  Erzählungen  bekräftigt  haben. 

XVII.  „Und  zu  Zabulon  sprach  er:  Freue  dich,  Zabulon,  10 
über  deinen  Aufgang  auf  Booten  von  Winden  mit  ihm  zusammen, 
und  sie  erkennen,  und  ihr  bezeichnet  euch  dort,  opfert  Opfer 
[dem  Herrn]  der  Gerechtigkeit,  damit  der  Reichtum  des  Meeres 
dich  nähre  und  die  Vermehrungen  der  Kaufleute,  die  (d.  Vermehr.) 
am  Ufer  des  Meeres  gefestigt  worden  sind.“  15 

"Und  über  Zabulon  wie  auch  Jakob  segnete.  Denn  Jakob 
spricht:  „Zabulon,  am  Ufer  des  Meeres  wird  er  wohnen  und  am 
Hafen  der  Boote  und  er  wird  reichen  bis  Sidon.“  Wie  wir 
sahen,  bezieht  sich  diese  Segnung  auf  die  jetzt  Glaubenden  nach 
(ihrer)  Herkunft.  Die  Bucht  für  die  Schiffe  und  der  ^Hafen“  20 
ist  der  Herr.  | Und  das  „Boot“  sind  die  Kirchen,  die,  versucht  276 
durch  Kränkungen  und  Beunruhigungen  der  fremden  Geister 
dieser  Welt,  sich  wenden  zum  Herrn,  wie  man  an  einem 
stillen  Landeplatz  anlegt.  Und  die  „reichten  bis  Sidon“  sind 
die  Predigten  der  Apostel,  die  bis  zu  entfernt  angesiedelten  25 
Geschlechtern  gelangt  sind.  Wie  er  durch  den  Psalm  spricht: 
„Uber  die  ganze  Erde  wurde  laut  (erscholl)  ihre  Stimme  und  an 
den  Enden  der  Welt  ihre  Worte.“  — ^ Diesem  Ähnliches  spricht 

2 Dt.  33, 17.  — 4 Dt.  33, 17.  — 10  Dt.  33,  18. 19.  — 17  Gen.  49, 13.  — 

24  Gen.  49.  13.  — 27  Pe.  18  (19),  5. 

2 „vernichtet":  κερατιεΐ  Dt.  33, 17  | 5 „die  (T.)":  ανται  Dt.  32, 17  | 

0 „gen.  w." : „mit  dem  Namen"  fügt  Karb.  erklärend  hinzu  | 9 vgl.  Seg. 

Jak.  11,  3,  o.  S,  15, 12  ff.  | 11  „Aufgang^^:  1.  „Ausgang"  wie  17,  3.5  und  Dt. 

‘53, 18  I „auf  Booten  — erkennen":  xal  ^σσαχαρ  iv  τοΐς  αχηνωμασιν  αντοϋ. 
εΒτη  4ξολο^ρενσοναιν  Dt.  33, 18f.  1 12  „bez.  e.":  s.  zu  S.  70,  26  | 14  „d.  Verm. 
d.  K.":  ^μτίόρία  Dt.  33, 19  ) „die  . . gef.  w.  s.":  χατοιχονντων  Dt.  33, 19  | 

18  „Wie  wir  sahen":  vgl.  Seg.  Jak.  20,  2 | 20  „Herkunft":  sc.  aus  den 
Heiden  | 21  „der  Herr'*:  Seg.  Jak.  20,2  die  Kirche  | „Boot":  vgl.  De 
antichr.  59  [ 27  „w.  laut":  έξήλ^εν  Ps.  18,  5. 
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auch  Μοββθ:  „Freue  dich  Aber  deine  Ausgänge.“  Und  mit  diesen 
Auszügen  sind  nicht  gemeint  die  aus  Ägypten,  da  nicht  nur 
Zabulon  τοη  dort  auszog,  sondern  alle  Geschlechter  (Stämme), 
sondern)  die,  welche  jetzt  berufen  werden  durch  das  Evangelium, 
^ bereit  auszugehen  aus  dieser  Welt  in  eine  andere  Welt.  Dieses 
im  voraus  ruft  heraus  durch  die  Predigt  der  Prophet;  zu  allen, 
die  Christi  sind,  spricht  er:  „Sei  fröhlich,  Zabulon,  Ober  deine 
Auszüge“,  deshalb  weil  die,  welche  heilig  ausgehen  aus  dieser 
Welt,  Erfreute  sind  durch  die  Hoffnung  der  Auferstehung,  und 
lu  welche  (erwarten),  in  den  Wohnungen  des  Vaters  zur  Rübe 
gelangt  die  Ruhe  der  Seligkeit  des  unverweslichen  ewigen  Para- 
dieses zu  ererben.  Salomo  spricht:  „Bereite  deine  Werke  deiner 
Ausgange  und  gehe  heraus  von  den  Früchten  und  folge  meinen 
Fußtapfen  und  droben  errichte  deine  Häuser.“ 

.5  ^Zabulon  und  Issaschar  warnte  er,  um  zu  zeigen  das  Ge- 
langen zu  Christo  durch  die  Rechtfertigung  der  beiden  Testamente. 
Und  Zabulon  wird  übersetzt  Gabe,  und  Issaschar  Arbeit;  und  die 
gut  den  Weinberg  bearbeiten,  dessen  Frucht  wird  angenehm 
sein,  und  sie  werden  empfangen  das  Leben  wie  Bearbeiter  des 
20  Weinbergs.  Aber  er  sprach:  „Gebt  diesen  fOr  die  Arbeit  und 
fanget  an  von  dem  Letzten  aus  ihnen,  bis  ihr  gelangt  zu  den 
Ersten.“  | 

-7  ‘ „Aber  sei  löblich,  Zabulon,  um  deiner  Auszüge  willeu  und 

Issaschar  um  deiner  Lieblinge  willen.“  Und  unter  den  Bewohnern 
2.'>  der  Städte  versteht  er  die,  welche  folgten  in  den  Gemeinden. 
''„Und  bezeichnet  euch  dort  und  opfert  Opfer  Ober  Gerechtig- 
keit.“ Und  zu  wem  uns  zu  wenden  sind  wir  verpflichtet,  außer 
allein  zu  dem  sehr  himmlischen  Herrn  ? Und  was  für  ein  Opfer 
sollen  wir  ihm  opfern,  als  nur  das  Gebet  von  den  Lippen  dar- 
:{o  gebracht?  ’ „Und  der  Reichtum  des  Meeres  gibt  dir  zu  saugen.“ 

1 Dt.  3;^.  18.  — 7 Dt.  33, 18.  — 12  Prov.  24,  42  (27).  - 2ü  Mt.  20,  8.  — 
2:i  Dt.  33, 18.  — 26  Dt  33,  19.  - 30  Dt  33,  19. 

12  „deine  — Früchten“ : (ίς  την  ϊξοδον  τα  ifya  αον  χαΐ  ηβρααχενάζον 
ίΐς  τον  αγρόν  Prov.  24,  42(27]  | 14  „droben  errichte“:  ^νουτοδομήβίις 
(όνα>  οίχ·  Hipp.)  I 17  „Gabe“:  Karb.  fügt  erklärend  bei  „Ehgentfinilicb- 
keit“  [ 24  „um  d.  Liebl.  w.“;  iv  τοΐς  οχηνώμααιν  evrov  Dt  33,  18;  ΐ9νη 
ίξολοΒριναοναιν  Dt.  33, 19  scheint  übe^angen  | 25  „folgen  in  den“:  „ein- 
traten  in  die“  erklärt  Earb.  | 26  „bez.  euch“:  (ηιχαΐέαεο^ι  Dt.  33,10  | 
„über  Ger.“:  Λχαιοαννης  Dt  33, 19. 
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Unter/  Reichtum  des  Meers  versteht  er  mit  Verstaud  die  Ge- 
schlechter^ die  mit  Glauben  heraussaugen  den  himmlischen  Geist 
wie  Milch.  "^„Und  das  Nützliche  der  Kaufleute,  die  am  Ufer 
des  Meeres  sich  befestigt  haben.“  Kaufleute  am  Ufer  nennt  er 
die,  welche  die  kostbare  Perle  durch  Gnade  erwerben.  5 

XVIII.  „Und  von  Gad  spricht  er:  Gesegnet  der,  welcher  ihm 
Gad  ausbreitete;  wie  ein  Löwe  begab  er  sich  zur  Ruhe;  er  zer- 
brach die  Arme  der  Könige.  Und  er  sah  meine  Macht,  weil 
ebenda  geteilt  ward  das  Land  der  Könige,  der  versammelten 
loit  [den  Königen  und  mit]  den  Häuptern  des  Volkes.  Die  10 
Wahrheit  des  Herrn  erfüllte  er  und  das  Gericht  inmitten 
Israels.“  — ‘-^Und  daß  er  sagte:  „Der  Mensch,  der  ausbreiten 
wird“,  deshalb  weil  (durch)  die  Segnung  des  Herrn  in  dem 
Raum  der  Erde  ihr  („durch“?)  die  Nachkommenschaft  er  sich 
ausbreitete.  ^Und  daß  er  sagte:  „VP^ie  ein  Löwe  legte  er  sich  15 
zur  Buhe“  (ist)  ähnlich  dem  von  Jakob  Gesagten,  der  von  Juda: 
..Sich  niederlegend  und  schlief  (?)  er  wie  ein  Löwe  und  wie  ein 
Löwenjunges“,  um  auf  der  Erde  einen  Ort  seines  Rühens  kund 
zu  tun.  — ^Und,  daß  er  sagte:  „er  vernichtete  die  Arme  der 
Könige“,  der  Mächte,  die  zu  ihm  riefen,  und  dessen  (sc.  gedenkt  20 
er),  der  darch  die  Heschwichtigung  des  Todes  zerbrach  die  Kräfte 
des  Teufels,  seine  Mächte  und  Herrschaften  ganz  untertrat.  — 
^.Und  er  sab  seine  Herrschaft,  denn  dort  wurde  [sie]  zerteilt 
und]  das  Land  der  Könige“  „der  Völker“.  Am  „Anfang“  des- 
selben spricht  er  in  bezug  auf  die  Heiligen,  aus  deren  Land  25 
(Erde)  von  den  irdischen  Toten  auferstanden  sind.  | Deshalb  weil  278 

3 Dt.  ;i3, 19.  — G Dt.  33,  20.  — 15  Dt.  33,  20.  — 17  Gen.  49,  9.  — 

23  Dt..  3:3,  21.  — 25  vgl.  Mt.  27,  52.  53. 


2 In  cant.  2,  3 S.  25, 12 ff.  „Wie  Kinder,  welche  saugen  die  Brüste, 
um  Milch  herauszusaugen , so  müssen  alle  heraussaugen  aus  dem  Gesetz 
und  Evangelium  die  (Gebote,  (um  zu)  erwerben  die  ewige  Speise“  ] 8 „der 
Könige“:  xal  αρχοντα  Dt.  33,  20  | „meine  Macht“:  άπαρχην  αντον  18,  5. 
iH.  33,21  I 10  „Die  Wahrheit“:  δικαιοσύνην  Dt.  33,21  | 11  „des  Herrn“: 
κύριος  Dt  33,  21  | 17  „schlief  er“?:  prisppi(?)  R | 19  „vernichtete“:  „zer-. 
trümmerte“  erklärt  Karb.  | „Arme“  „Kräfte“  Earb.  | 24  „Am  Anfang  des· 
>elben  (α:ταρχην  αντοϋ"?,  wie  Di  33,  21)  — auferstanden  sind“  undeutlich; 

„Seinen  Erstling,  sagt  er  i.  b.  auf  die  Heiligen,  von  denen  Tote  aus 
der  Erde  auferst.  sind“,  vgl.  Mt.  27,  53  πολλά  σώματα  των  χεχοιμημένων 
άγιων  ήγέρίληααν. 
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der  „Erstling  von  den  Toten“  und  „der  Anfang“  von  allem  Λvar 
Jesus.  ^Dnd,  daß  er  sagte,  daß  „dort  zerteilt  ward  das  Land 
der  Könige  der  versammelten  mit  [den  Nachkommen  (Kindern)] 
und  Herrschern  des  Volkes“,  zeigt  an  alle  zu  ihm  von  allen  vier 
^ Gegenden  Versammelten,  es  bildet  die  vor,  welche,  von  allen  Ge- 
schlechtern und  Völkern  gesammelt,  teilen  das  heilige  Land  durch 
die  Herrschaft  mit  Christus.  — ''Und,  daß  er  sagte:  „Die  Wahr- 
heit des  Herrn  tat  er  und  sein  Gericht  inmitten  Israels“:  da  er 
der  Einzige  von  allen  Menschen  mehr  als  mehr  gerecht  erfunden 
10  ward  und  den  Willen  seines  Vaters  erfüllte  durch  die  Ver- 
kündigung der  Wahrheit  des  Herrn  dem  Volke.  Denn  auch 
Jesajas  spricht:  „Es  waren  mit  Wahrheit  gegürtet  seine  Lenden 
und  mit  Wahrheit  gefestigt  seine  Rippen.“ 

XIX.  „Und  zu  Dan  sagte  er:  Dan  ein  junger  Löwe  und  er 
15  fangt  an  zu  springen  aus  Basan.“  Weil  die  Schrift  einen  Löwen 
und  einen  jungen  Löwen  Christus  nennt,  wegen  seines  Reiches 
und  seiner  Stärke  und  seiner  Herrlichkeit,  spricht  Moses  auch 
etwas  diesem  Ähnliches  vom  Antichristen,  da  der  auf  ähnliche 
Weise  wünscht  versuchlich  ihm  zu  gleichen,  dem  Sohne  Gottes, 
2<)  damit  das  unverständige  Volk  denke,  daß  er  ist  Christus. 

den  Heiligen  ist  im  voraus  aus  den  Schriften  seine  Gottlosigkeit 
bekannt,  daß  er  der  Antichrist  ist.  Jakob  spricht:  „Dan  wird 
sein  („möge  werden“)  wie  eine  Schlange  und  in  einer  Spalte 
der  Wege“;  und  Moses  spricht:  „Das  Junge  eines  Löwen  Dan, 
25  lang  wird  (möge)  er  herrschen.“  Und  Jeremias  spricht:  „Eine 

Stimme  wird  von  Dan  gehört,  Schnelligkeit  seiner  Rosse  und 

\ 

1 1 Kor.  15,  2H,  Kol.  1,  18.  Apc.  1, 5.  — 2 Dt.  88,  21.  — δ Apc.  7,  9.  — 
7 Dt.  88,  21.  — 12  Jes.  11,  5.  — 14  Dt.  88,  22.  — 22  Gen.  49,  17.  — 24  Dt.  38, 
22.  — 25  Jer.  8,  1(>. 

4 „des  Volkes*':  ?Μών  Dt.  83,  21  [8  „inmitten**:  μετά  Dt.  8.8,  21 
1)  „mehr  als  mehr  gerecht**  boVse  bolee  pravednym;  ob  „mehr  als  die  mehr 
Gerechten'*?  | 12  „Es  waren  m.  W.**:  xal  ίσται  Stxaioavvy  Jes.  11,  5 ] 
lö  De  antichr.  14  S.  11,  5 ff.  inel  ovv  λέοντα  xal  αχυμνον  λέοντος  τίν 
ÄpiOTOv  ηροανεφωνησαν  ai  γραφαί^  το  ομοίον  xal  περί  του  άντιχρίατον 
εϊρηται.  φηαΐ  γάρ  Μωσής  όντως'  ,,σχνμνος  λέοντος  Δαν  χαΐ  έχπηδήαεται 
έχ  Βασάν*^.  Vgl.  Seg.  Jak.  22,  2 | 22  „bekannt“  zweimal  in  R | 25  „lang 
w.  er  h.“  C Dt.  83,  22  | „E.  St.  w.  . . geh.,  Schnell.**:  αχονσόμε&α  φωνήν 
{σπονδήν  De  ant.  15)  οξύτητας  Jer.  8,  18  (De  ant.  15). 
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von  der  Stimme  des  Wieherns  von  dem  Anfangenden  erbebt  die 
ganze  Erde.“  — ^ünd  daß  Moses  sagte:  ,,Und  er  wird  (möge) 
hervorlaufen  aus  Basan“,  — deshalb  weil  zu  seiner  Zeit  Wild- 
heit uud  Unglaube  sofort  durch  die  Nachkommen  offenbar  wird. 

Wie  Jesajas  spricht:  „Sie  eilen  wie  Löwen  und  Junge  der  Löwen  δ 
und  ergreifen  und  schreien  auf;  zu  der  Zeit  werden  die  Berge 
sich  aufregen  bei  seiner  Aufregung.“  Dieses  Wortes  (so)  von 
der  Wildheit  und  Stärke  in  der  Heldentat  des  Streites.  | ^Des-  279 
halb  spricht  der  Prophet:  „Der  Herr  kommt  von  Ba.san  zum 
Grund  des  Meeres,  damit  benetzt  werden  seine  Füße  mit  Blut;“  lo 
und  durch  das  Kommen  des  Königs  mit  Verführung  sich  zeige 
der  Herr  vom  Himmel,  zu  zerbrechen  und  zu  sch  wichtigen 
(stUleu)  alle  die  Kräfte  seiner  Feinde.  Wie  der  Apostel  Paulus 
spricht:  „Welchen  nur  der  Herr  entkräftet  durch  den  Geist  seines 
Mondes  und  durch  die  Offenbarung  seines  Kommens.  Dessen  ir> 
Kommen  sein  wird  durch  die  Kraft  des  Teufels.“ 

XX.  „Und  dem  Nephthalim  sagte  er:  Nephthalim  wird  Speise 
des  Empfangene  bereiten,  und  sie  werden  gesättigt  werden  durch 
Segen  des  Herrn  von  Gott;  durch  das  Meer  und  von  Süden.“ 
-Und  von  Nephthalim  sagte  (Jakob):  „Der  Durstende  ausge-  2ü 
gangen  wird  geben  von  der  Wurzel  seine  Schönheit“,  — um  zu 
zeigen  die  Heiligen  als  Durstende  inmitten  des  Ortes  des  Über- 
flusses (des  Weinbergs),  durch  die  gute  Tat  Erfreute.  Moses  aber 
spricht:  „Nephthalim  Ernährer  durch  die  Annahme“,  weil  der 
Herr  die  Gnade  ist  und  „der  Gnaden  volles“,  damit  durch  sie  25 


2 Dt.  83,  22.  - 5 Jes.  .81,  4.  — 9 Ps.  67  (68),  28.  24.  — 14  2 Th. 
2.  s.  9.  — 17  Dt.  88,  28.  — 20  Gen.  49, 21.  — 24  Dt.  .88,  28. 


1 „Anfangenden^^  „Kommandierenden  der  Reiter^^  erklärt  Karb.: 
ιχτασ/ας  Ίηπων  avrov  Jer.  S,  l(i  (De  ant.  15)  1 „erbebt“  : έσεΐσ&η  Jer.  8, 10 
De  ant.  15)  | 5 „Sie  eilen  — Aufregung“ ; oV  τρόπον  βοησ^  ό λέων  η ό 
οχνμνος  έπΙ  zy  y ϊλαβίν  καί  κεxρaξy  έπ^  avzy  εως  έμπληα&ξ  τά 

όρη  τής  φωνής  αντον  καί  ηττή&ηοαν  Jes.  81,  4 \ 7 1.  „Dies  Wort“ 

··  „kommt . . zum  Grund“:  έπιστρέψω,  έπιστρέφω  iv  βν^οΐς  Ps.  07  (68),  23  | 
14  „entkräftet  (?) . . und“:  ανελεΐ . . καΐ  καταργηαει  2 Th.  2, 8 | 17  „Speise  — 
gesättigt  w.“:  πλησμονή  δεχτών'  χάΐ  έμπλησ&ήτω  Dt.  88,28  | 18  „der 
Achtung“,  „des  Empfangene“,  „der  Segnung“  Karb.  | 19  „des  — Gott“: 
παρα  zvplov  Dt.  88,  28  | „durch  — Süden“:  θάλασσαν  xal  Alßa  κληρο- 
νομήσει Dt.  .8.8,28  I 20  „Der  — Schönheit“:  στέλεχος  άνειμένον  έπιόιόονς 
έν  τψ  γενήματι  κάλλος  Gen.  49,  21,  vgl.  auch  Seg.  Jak.  25  o.  S.  38, 19f. 
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die  Heiligen  ein  jeder  in  Vollkommenheit  ^nach  dem  Maß  des 
Alters gefestigt  würden,  um  als  vollkommene  erfunden  zu 
werden  „durch  den  Segen  vom  Herrn — **Und  daß  „im  Süden 
er  ererbt“,  geheimnisvoll  bildet  dies  ab  die  Gemeinden,  die  be- 
ö reitet  sind  für  die  ganze  Erde  und  alle  Geborenen  zum  Ererben. 

XXI.  „Und  dem  Äser  sagte  er;  Gesegnet  unter  den  Brüdern 

Äser;  und  er  möge  ein  die  Brüder  Annehmender  werden;  er 

_ ··  _ . 

möge  benetzen  seine  Füße  mit  Ol.  Und  Eisen  und  Erz  seine 
Schwerter,  und  gleichend  den  Tagen  seine  Kraft  Und  keiner 
10  ist  wie  Gott  außer  dem  Geliebten.  Der  hinaufgebt  auf  den 
Himmel  ist  dir  Helfer,  und  im  Wunderbaren  (der  Größe),  in  dem 
im  Anfang  Gewesenen  seine  Befestigung  und  in  der  verborgenen 
Macht  Gottes.  Und  die  immerwährenden  Arme,  zu  vertreiben 
von  deinem  Antlitz  die  Feinde.  Und  er  wird  (möge)  sagen: 
15  Kommet  um!  Und  Israel  wird  ererben  mit  Zuversicht  im  Lande 
280  Jakobs,  inmitten  von  Weizen  und  Wein.  Und  sein  | Himmel 
mit  Tropfen  gemischten  Wolken.“ 

^ Und  die  Söhne  Äsers  nennt  er  Heiligkeit,  die  sich  auf  den 
Namen  Christi  von  Gott  Geborene  nannten.  Wie  der  Evangelist 
20  spricht:  Denn,  „welche  ihn  aufnahmen,  denen  gab  er  Macht  von 
Gott  Geborene  zu  sein,  die  an  seinen  Namen  glauben.“  Und 
Johannes  spricht:  „Gott  vermag  sogar  aus  Steinen  Abraham 
Söhne  zu  erwecken.“  Und  Jesajas  spricht,  alsdann  sagt  er;  „Siehe 
hier  ich  und  meine  Kinder,  die  mir  Gott  gegeben  hat.“  — 
25  ^ Dieses  sagt  der  Prophet  Moses  vorher  durch  den  Geist  in  betreff 
der  im  voraus  bereiteten  Geburt  des  Sohnes  in  der  Welt  von 
Gott,  die  geschehen  sollte.  Denn  er  sagte:  „Gesegnet  unter  den 
Brüdern  Äser.“  Und  Äser  war  der  Reichtum  der  Schwestern, 
wie  oben  gesagt  war:  der  „Reichtum  des  Meeres  nährt  dich“, 

1 Eph.  4,  — 3 Dt.  33,  23.  — 6 Dt.  33,  24— 2s.  — 2U  Job.  1, 12.  — 

22  Mt.  3,  9.  Lc.  3,  8.  — 23  Jes.  S,  18.  — 29  Dt.  33,  19. 

G „unter  d.  Br.“:  απο  τίκνιον  Dt.  33,  24  i 7 „Annehmender“: 

Dt.  33,  24  I 9 „Schwerter“:  ντιόάημα  Dt.  33,  25  u.  unten  22, 1 | „und  — 
Tagen“:  ώς  al  ημ^ραι  aov  Dt.  33,  25  | 10  „außer  dem  Gel.“:  τον 
μένον  Dt.  33,  26  | 11  „im  Wund.  — Befestigung“:  d μεγαλοπρεπής  τον 
ατερεώματος  Dt.  33,  26  | 12  „in  der  — Und“:  ακεηάαει  οε  &εον  αρχή  seci 
νπό  Ισχνν  Dt.  .33,  27  | 1δ  „ererb,  etc.“:  s.  u.  zu  S.  77, 26.  78, 1. 5 | 17  „mii  — 
Wolken“;  σνννεφης  όρόσφ  Dt.  3.3,  28  [ 20  „Macht  denen  gab  er  Macht“  R ’ 


II.  Hippolyts  Erklärung  der  Segnungen  des  Moses. 


75 


welches  sind  die  Kinder,  die  heraussaugen  aus  den  Geboten  des 
Herrn.  ^Deshalb  spricht  er  auch:  ,,Er  wird  barmherzig  sein 
inmitten  seiner  Brüder.“  Von  ihnen  spricht  auch  der  Erlöser: 
.Meine  Brüder  und  Miterben.“  Deshalb  „angenommen“  nicht  nur 
für  das  Wort,  daß  wie  ein  Mensch  er  durch  das  Fleisch  auf  5 
Erden  sich  zeigte,  beweisend,  sondern  auch  durch  die  er  für  Gott 
bekannt  wird,  da  Thomas  spricht:  „Mein  Herr  und  mein  Gott!“ 
Dieses  (sc.  Wort),  fleischlich  durch  die  Brüder  gekannt,  ver- 
achteten sie,  und  wie  einen  armen  und  erniedrigten  Menschen 
schmähten  sie.  Von  dem  im  voraus  durch  Ausrufen  der  Prophet  10 
spricht:  „Einen  Sohn  habe  ich  [befreit,]  zum  Sohne  gemacht  und 
ΙΐΓοβ  gemacht,  und  sie  haben  mich  verworfen.  Es  kannte  der 
Stier  seinen  Erzeuger  und  ein  Esel  die  Krippe  seines  Herrn;  und 
Israel  hat  mich  nicht  erkannt  und  mein  Volk  hat  mich  nicht 
hegrifien.“  Und  Johannes  gibt  Zeugnis  von  diesem  Gesagten  und  15 
spricht:  „Auch  seine  Brüder  glaubten  nicht  an  ihn.“  Jetzt  ward 
er  von  einigen  „Brüdern  angenommen“,  aber  von  aus  entfernten 
Geschlechtern  herzu  gerufenen.  Von  denen  er  auch  sprach,  rief  aus: 
-Kommt  zu  mir  alle  die  Ermüdeten  | und  Beschwerten,  und  ich  281 
i?ebe  euch  Ruhe;  nehmet  an  mein  Joch;  denn  ich  bin  heilig  und  20 
demütig  von  Herzen  und  ihr  werdet  empfangen  Ruhe  für  euch 
selbst,  denn  mein  Joch  ist  süß  und  die  Last  ist  leicht.“  — ^üm 
/-□  verstehen,  von  wem  Moses  folgerichtig  spricht:  „Er  wird  mit 
Ol  benetzen  seine  Füße“,  was  anlangt  die  Bedeutung  des  Ge- 
>agten:  „Er  wird  benetzen  mit  Öl  seine  Füße“,  nichts  anderes  25 
^agt  er,  als  nur  was  geschah  bei  seinem  Leiden:  weil  Blut  aus 
'‘einen  Seiten  herausfloß,  ward  Erbarmen  uns  verkündigt  Es 
wurden  die  Füße  des  Herrn  benetzt,  damit  ein  dunkelrotes 
Zeichen  an  ihm.  Zu  der  Zeit  zeigte  es  sich  erfüllt,  und  die 
Tür  des  Lebens  tat  sich  uns  kund  und  das  Blut  des  Lammes.  3u 
Welche  glaubten,  von  deren  Türen  werden  „beide  Pfosten“  be- 


4 Joh.  20, 17.  Mt  28, 10.  12, 49.  Mr.  3,  :M.  Lc.  8, 21.  — 7 Job.  20,  28.  — 
Jee.  1,  2.M.  — 16  Joh.  7,  5.  — 19  Mt  11,  2S— :jo.  — 2:5  Dt  33,24.  — 
Joh.  19,  34.  — :i0  vgl.  Joh.  10,  7.9.  — Ex.  12,3.  7.  22.  2:^. 


1 In  Cant  2,  3,  s.  o.  zu  17, 7 | 4 „u.  Miterben“:  vgL  10,  3 u.  S.  25,  20  | 
Π „Einen  Sohn“:  νϊονς  Jee.  1,2,  wie  offenbar  auch  Hipp,  lae  | 13  „s.  £r- 
^•«iger“:  τον  χτηαάμίνον  Jee.  1,  3 | 19  vgl.  zu  Seg.  Jak.  21, 1 1 20  „denn  i.  b. 

xal  μά^ίΧΈ  άτί  έμον  Sxi  πραύς  βΙμι  Mt.  11,  29  | 2ü  vgl.  Seg. 
bk.  IS,  4. 
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strichen  werden,  und  der  „Zerstörer“  wäre  durch  es  in  die  Flucht 
geschlagen  worden.  „Er  wird  (möge)  seine  Füße  mit  (in)  01 
eintauch en.“  Dies  ist  eben  derselbe,  durch  den  allen  Menschen 
Erbarmen  widerfuhr,  im  voraus  verkündigte  er  es.  Denn  Jakob 
ό spricht  ebenso:  „Er  wird  waschen  mit  Wein  seinen  Schmuck 
und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein  Gewand“,  um  zu  zeigen  des 
Leibes  Bekleidung  (und)  des  Blutes  als  Schmuck  des  Wortes, 
daß  auch  der  zu  Leiden  kam,  der  ohne  Schaden  und  schmerzlos 
das  Wort  war. 

XXII.  „Eisen  und  Erz  seine  Schuhe.“  Hiermit  spricht  er 
aus  die  Kraft  des  Evangeliums  oder  die  der  Apostel  nennt  er. 
die  stark  waren  wie  „Eisen“  alles  erduldend  durch  Mannhaftig' 
keit,  und  gut  die  Stimme  wie  „Erz“  durch  das  Vorlegen  des 
Evangeliums  Christi.  Wie  der  Prophet  spricht:  „Wie  schön 
sind  die  Fußtapfen  (?)  der  Verkündiger  des  Friedens,  die  Gutes  ver- 
kündigen.“ Fuß  Christi  waren  die  Apostel  und  ihre  Fußbeklei- 
dung das  Evangelium.  — ^Und  was  er  sagte:  „und  gleich  deinen 
Tagen  deine  Starke“,  deshalb,  weil  er  nicht  unter  der  Zahl  der 
Jahre  war,  damit  er  | verweslich  sein  könne,  sondern  auch  die 
vor  Äonen  Gestorbenen  lebendig  würden.  — ^ ^Es  ist  kein 
anderer  Gott  außer  dem  Geliebten.“  Nach  Gott  wird  welcher 
andere  Gott  bekannt?  Dieser  der  Vater  des  geliebten  Sohnes. 
Wie  er  im  Evangelium  bezeugt:  „Es  kam  eine  Stimme  vom 
Himmel  und  sagte:  Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  der  mir  er- 
25  wünscht,  ihn  höret.“  Dem  Ähnliches  sprach  auch  Moses:  „Es  ist 
kein  Gott  gleich  dem  Geliebten,  welcher  sitzt  in  den  Himmeln  als 
dein  Helfer.“  Und  David  spricht:  „Mein  Helfer  und  mein  Er- 
retter und  mein  Ruhm  und  der  erhöht  mein  Haupt."  Jetzt  ..der 
sitzt  im  Himmel  ward  ihm  Helfer“  und  uns,  die  auf  ihn  ver- 
so trauen.  — ^„Sehr  groß  durch  die  Feste.“  Weil  der  Sohn  er- 
höht, in  den  Himmel  erhoben  und  sehr  verherrlicht  war,  Er- 


2^ 


27 


5 Gen.  4i).  11.  — 10  Dt.  25. 


H Jes.  52, 


Mt. 

Ps. 


:-j,  17.  17,5  (Mc.  1,11.  9, 
69  (70),  0.  3,  4.  — 28  Dt. 


i . Lc.  3,  22.  9,  35).  — 
33,  26.  — 30  Dt.  33,  26. 


20  Dt  33,  26.  — 
25  Dt  33,  26.  — 


4 „verk.  er  ee“  propovedyval:  vielleicht  „verkündigt“  propovedyvan  ■ 
5 „Schm.“:  την  στολήν  Gen.  49,  11  | 6 „des  Leibes  . . u.  des  Bl.“:  Plural 
R I vgl.  Seg.  Jak.  18,  3.4  | 14  „schön  sind“:  inl  των  (ίρ^ων  -p  Jes·  52,  7 ‘ 
23  In  Dan.  IV,  57,  3 S.  330,  15  f.  | 26  „w.  sitzt“;  δ imßalvcov  Dt.  33,  26  . 
30  „durch  d.  F.“:  τοϋ  στερεώματος  Dt.  3:i,  26. 
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höhender  und  sehr  geehrt  „durch  die  Feste“,  auf  dem  Thron  mit 
dem  Vater  sehr  verherrlicht.  Wie  der  Prophet  spricht:  „Die 
Himmel  bedeckte  seine  Mannhaftigkeit.“  Und  David  spricht: 

..In  Herrlichkeit  und  in  Reichtum  und  in  Stärke  hat  er  ihn  ge- 
hüllt.“ Und  wieder  spricht  er:  „Gürte  das  Schwert  um  deine  5 
Hüfte,  Starker“,  „brause  auf,  gehe  und  herrsche!“ 

XXIII.  Und  Moses  spricht:  „Und  das  Verborgene  seiner 
Gottheit,  der  Macht  und  von  den  starken  ewigen  Armen.“  „Ver- 
borgen“ nannte  er  die  Gottheit  hinsichtlich  des  Leibes,  in  den 
das  Wort  sich  einhüllte.  Die  „Herrschaft“  Gottes  zeigt  uns  10 
das  Wort.  Salomo  spricht:  „Der  Herr  zeugte  mich  am  Anfang 
der  Wege  seiner  Taten.“  Und  Johannes  spricht:  „Ich  bin  der 
Anfang  und  ich  bin  das  Ende.“  Jetzt  war  der  Leib  verhüllend 
das  Wort,  „welches  war  im  Anfang  bei  Gott“;  der  Sohn  Gottes 
und  das  Wort  des  Vaters  gewann  lieb  das  heilige  Fleisch.  Und  15 
der  Vater  beschützt  den  Sohn,  den  in  seinen  Armen  Bewahrenden, 
der  beschützt  gewesen  war,  um  ihn  in  Ewigkeit  als  Herrn  zu 
zeigen  und  die  Feinde  und  Verschlagenen  unter  ihn  zu  unter- 
werfen. Wie  der  Prophet  spricht:  „Es  sagte  | der  Herr  zu  meinem  283 
Herrn:  Setze  dich  zu  meiner  Rechten  [setze  dich  an  meine  20 
rechte  Seite],  bis  daß  ich  setzen  werde  deine  Feinde  unter  deine 
Füße.“  Und  der  Apostel  spricht:  „Er  hat  aUes  unter  seine 
Füße  gelegt;  den  letzten  Feind  wird  er  austilgen,  den  Tod.“ 
*Und  Moses  spricht  ebenso:  „Er  wird  in  die  Flucht  schlagen 
deinen  Feind  von  deinem  Antlitz  und  sagen:  Sie  mögen  um-  25 
kommen!  Und  es  möge  ererben  Israel  mit  Glauben  im  Lande  Jakobs 

4 Ps.  20  (21),  6?.  — 5 Ps.  44  (45),  4. 5.  — 7 Dt.  33,  27.  — 9 vgl.  Job. 

1.  14.  Phil.  2,  7.  — 11  Pr.  8,  22.  — 12  Apc.  22,  13.  — 14  Job.  1,  2.  — 

19  Ps.  109  (110),  1.  — 22  1 Kor.  15,  27.  26.  — 24  Dt.  33,  27.28. 

4 „In  Herrhchk.  etc.“ : ob  Pr.  20,  6 (<fo{av  xal  μίγαλοπρέηειαν  im- 
ijt  inhov)?  J 6 „brause  auf**:  tvxeivov  Ps.  44,  5 | 7 „Und  das  — 
jdarken“:  Dt.  33,  27  s.  o.  zu  21, 1 | 11  „zeugte  etc.**:  ίχτισέ  με  αρχήν  οδών 
αντοϋ  είς  ίργα  αντον  Pr.  8,  22  | 9 „der  Leiber**  G | 13  „die  Leiber**  G [ 

14  vgl.  De  anticbr.  3 S.  5,  23  f.  o ηάλαι  μίν  λόγος  ων,  vwl  6ε  xal  &ν$·ρω· 
ηος  όι  ήμας  iv  χόαμφ  φανερωθείς.  4 S.  6,  20 f.  i λόγος  τον  θεόν  ασαρ^ 
χος  ων  ^νεδνσατο  την  αγίαν  σάρκα  έχ  τής  αγίας  παρθένον  ως  ννμφίος 
(vgl.  2 Giern.  14,  2.  Tert.,  De  resurr.  63  und  m.  Theol.  d.  Method.  S.  88. 

33.  167  I 26  „ererben**:  „gefestigt  werden**  erklärt  hier  u.  78,  5 Karb., 
χατααχηνωσει  Dt.  33,  28  | zu  „mit  Gl.“  und  „mit  — gern.**  vgl.  o.  zu  21, 1 
>■.  74, 15  ü. 
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inmitten  von  Getreide  und  Wein,  und  die  Himmel  τοη  oben  zu 
dir  mit  Wolken  mit  Tan  gemischt.**  ^Nach  dem  Fall  des 
Tenfels  und  dem  Untergang  aller  seiner  Völker  und  mit  der 
Zertrümmerung  der  Gesetzlosigkeiten  von  dem  Antliz  der  Erde 
ö .,wird  ererben  Israel  gemäß  den  Teilen  mit  Glauben  in  dem 
Land  Jakobs"*.  Zu  der  Zeit  werden  alle  Heiligen  .,herrschen 
mit  Christus**.  Israeliten  werden  genannt  Gottschauende;  für 
immer  angesiedelt  im  heiligen  .Land**  .,mit"*  Hoffiiung  und 
.Glauben**,  und  fortan  nicht  durch  den  Tod  Erschreckte  und 
nicht  durch  das  ewige  Feuer  Geängstete,  und  nicht  durch  das 
Verlangen  nach  dieser  Welt  Gebundene  und  nicht  durch  ver- 
gängliche  Speise  Erfreute  und  nicht  durch  die  Sorge  dieser  eitein 
Welt  der  Ode  und  nicht  durch  Erregung  und  nicht  von  Winter- 
frösten  Beschwerte,  und  nicht  .mit  Sorge  und  im  Schweiß  des 
ΙΓ)  Antlitzes""  ißt  es  das  Brot  dieser  Welt.  Denn  aufs  Haupt  ge- 
schlagen sind  die  Sünden,  ausgelöscht  sin  d die  Begierden  desHerzeos 
und  besiegt  ist  der  Tod.  Untertreten  (Zertreten)  schon  ist  der 
Verführer,  aufs  Haupt  geschlagen  schon  der  Unbesiegbare,  ge- 
tötet schon  die  arglistige  Schlange.  ^ Schon  sind  befreit  die 
Geborenen,  schon  erfreut  ist  jeder  Baum  der  Wüste.  Die  Erde 
wird  voll  sein  von  unvergänglichen  Früchten  in  Ewigkeit,  und 
fortan  nicht  verwelken  durch  die  Veränderung  der  Zeiten,  und 
weder  nach  Regen  noch  Tau  begehrend.  Denn  die  Geborenen 
sind  befreit  von  der  Knechtschaft  der  Verweslichkeit  durch  da< 
Gleichsein  mit  den  Engeln  und  der  Menschen  mit  der  Natur  und 
mit  allen  Fruchttragenden.  Was  darin,  erhebt  Lob  Gotte,  Tom 
Geist  lebendig  gemacht  [ und  durch  seinen  Segen  fruchtbringend. 
Wovon  gekostet  habend  die  Heiligen,  von  dem  unvergänglichen 
Brot  des  Lebens,  trinken  sie  auch  den  unvergänglichen  Trank 
durch  das  Wort;  geistliche  Engel,  gefestigte,  mit  ununter- 
brochenem Gesang  mit  allen  Geborenen  erheben  (sie?)  Gott, 
welchem  sei  Preis  immerdar  und  in  alle  Ewigkeit!  Amen. 

δ Dt.  2S.  — 6 Apc.  20,  4. 0.  — 14  Gen.  3, 19.  — 17  Gen.  3, 15.  — 
20  vgl.  Jes.  44,  23.  55, 12  (41, 19).  — 25  Mt.  22,  30.  Mc.  12,  25.  Lc.  20,  30.  - 
28  Job.  (>,  27.  35.48.  4,  14;  vgl.  Apc.  2,  7.  17. 

1 „inm.  V.“:  i:rl  Dt.  33,  2S  | 5 „nach  d.  Teilen“:  „ein  jeder  für  eich‘* 
erklärt  Karb. ; ob  Wiedergabe  von  μόνος  Dt.  33,  23?  | 17  vgl.  ln  cant.  25, 5 
.<  60, 13  ff. 
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m. 

Hippolyts  firklänmg  in  betreff  DaTids  nnd  Goliaths. 

I.  Die  Ratschläge  (Erwägtmgen)  des  seligen  David,  die  im  814 
Alien  Testament  geschahen,  die  sowohl  durch  Oesang  weissagend  5 
geschahen  nnd  durch  die  Tat  vollendet  (erfüllt)  sind,  sind  leicht 

zu  erkennen  durch  die  Zeugnisse,  durch  die  die  heiligen  Schriften 
erkannt  werden.  Wer  wird  sich  nicht  wundern  über  den  seligen 
David,  der  von  Jugend  auf  die  Ratschläge  („Geheimnisse“?) 
Christi  in  sein  Herz  schrieb.  Oder  wem  werden  nicht  wunder-  10 
bar  erscheinen  die  Worte,  die  von  ihm  klar  gesagt  werden.  Er, 
der  von  Gott  ein  gerechter  König  und  erwählter  Prophet  war, 
der  nicht  nur  in  betreff  des  Gegenwärtigen  und  Vergangenen, 
sondern  vielmehr  auch  in  betreff  des  Bereiteten  (Zukünftigen) 
vorhersagte.  15 

II.  Jetzt,  welches  sind  vor  allem  lobenswert  seine  Großtaten 
der  Taten  oder  die  Weissagungen  der  Worte?  Denn  in  beiden 
finden  wir  diesen  Propheten  durch  Wort  und  Tat  seinem  Herrn 
ähnlich.  2^)3  Hirten  der  Schafe  finde  ich  ihn,  den  geheimnis- 
voll zum  König  Gesalbten  erwäge  ich,  und  den  Starken  von  20 
ihm  niedergeworfen  sehe  ich,  und  den  zunichte  gemachten  („ver- 
eitelten"?) Krieg  kenne  ich,  und  das  Volk  von  der  Knechtschaft 
befreit  sehe  ich,  und  hernach  ihn  als  von  Saul  Gehaßten  und 
wie  einen  Feind  und  Arglistigen  von  ihm  Gejagten,  und  in  die 
Wüste  vertrieben  und  sich  verborgen  gehalten  habend;  und  ihn, 
der  zuerst  von  Saul  gehaßt  war,  zum  König  über  Israel  gesetzt. 

4 „Ratschläge^*  hier  o.  Z.  9:  „Geheimnisse“  Marr  (TU.  N.  F.  VIII, 

2c,  S.  7)  I 9 „V.  Jug.  auf**:  vgl.  In  Dan.  I,  10,  4.  24,  8 1 13  De  antichr.  2 
S.  4, 16ff.  ΟΪ  μακάριοι  ηροφηται  . . ον  μόνον  τα  παρωχηκότα  ίΐπόντες^ 
άλλα  καί  τα  ένεστώτα  καΐ  τά  μέλλοντα  απαγγειλαντες,  31  S.  20,  22  ff. 
τότε  γάρ  όντως  ο προφήτης  προφήτης  γίνεται,  όταν  τά  μέλλοντα  γΙνεα9·αι 
^ροκηρνξας,  νατερον  συμβάντα  αυτά  έπιδείξη.  Vgl.  TU.  Ν.  F.  I,  2 
29 f.  I 23  „Gehaßten**:  „Erniedrigten**  erklärt  Karb. 
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III.  Somit  wer  preist  nicht  die  gerechten  Patriarchen,  die 
nicht  nur  durch  das  Wort  im  voraus  weissagten  in  betreff  dessen, 
das  geschehen  sollte,  sondern  auch  durch  die  Tat,  was  sich  an 

315  Christus  erfüllte,  durch  Leiden  ergänzten.  | Und  in  Wahrheit 
5 muß  man  bedenken,  was  dies  Vorliegende,  daß  im  voraus  die 
seligen  Propheten,  sei  es  durch  das  Wort,  sei  es  durch  die  Tat, 
geistig  erfüllten.  ^ Diese  Vorbilder  und  Taten  werden  sichtbar 
hinsichÜicb  der  vorbereiteten  Dinge.  Denn  jenes  war  zuvor- 
bereitet im  voraus,  aber  am  Ende  der  Zeiten  kam  er  als  Erfüller 
10  des  Gesetzes  und  der  Propheten  in  die  Welt  zum  Hervorleuchten 
der  Wahrheit;  er,  der  kam  und  durch  das  Evangelium  sich  uns 
offenbarte  und  sprach:  „Ich  bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und 
das  Leben und  weil  er  war  gerecht  und  wahrhaftig  und  der 
Erlöser  aller.  ^Wie  verstehen  wir  nicht  geistig  etwas,  daß  jenes 
15  im  voraus  durch  den  seligen  David  war  und  hernach  durch  den 
Erlöser  erfüllt  und  durch  die  Gnade  zur  Gabe  den  heiligen  Ge- 
meinden gelehrt? 

IV.  Damit  leicht  man  das  Gesagte  verstehen  könne ; diese  beiden 
Salbungen  geschahen  von  dem  seligen  Samuel,  die  eine  über 

20  Saul,  die  andere  über  David.  Aber  Saul  gemäß  seiner  Dienst- 
willigkeit stellte  sich  ein  zur  Salbung,  nicht  im  mindesten  würdig 
durch  Gott  (erwählt),  sondern  wie  irgendein  Mensch,  der  das 
Gesetz  Übertritt,  und  ein  Mensch  als  König  erbeten,  erschien  er 
als  ein  Erzürnter  und  ein  Verfolger  zu  ihnen.  Denn  auf  die 
25  gleiche  Weise  hat  einstmals  Herodes,  ein  das  Gesetz  übertretender 
Mensch,  über  sündige  Menschen  geherrscht.  ^Dem  David  aber 
ward  heimlich  die  Salbung  zu  Bethlehem.  Denn  er  war  zuvor 
bereitet  in  Bethlehem  geboren  zu  werden  (zum  Vorbild)  für  den 
himmlischen  König,  und  dieser  nicht  heimlich  gesalbt  von  dem 
30  Vater  kam  in  die  Welt.  Wie  der  Prophet  spricht:  „Deshalb 
hat  dich,  Gott,  dein  Gott  gesalbt  mit  Freude  mehr  als  deine 
Nächsten.''  ^Und  dem  Saul  ward  die  Salbung  aus  einem  gleich- 

4 Kol.  1,  24.  — 9 Mt.  5, 17.  — 12  Joh.  14,  0.  — 20  1.  Sam.  9,  10.  — 
23  1 Sam.  S,  5.  — 25  Mt.  2.  — 27  1 Sam.  16, 1.  — 30  Ps.  44  (45),  8. 


7 „durch  d.  geietige  Tat  erf.“  G 1 18  „Damit  — könne“  verbindet  G 
mit  dem  Vorhergehenden,  aber  schon  der  Bhythmas  spricht  dagegen  - 
„leicht“:  ενκό?,ως'ί  wie  z.  B.|  In  Dan.  1, 13,  2.  26, 2.  II,  19,  6.  27, 4.  30, 5 new. 
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sam  tönernen  Hom;  denn  seine  Herrschaft  war  eine  augenblick- 
liche und  sehr,  sehr  schnell  zerstört.  David  aber  wurde  gesalbt 
mit  einem  Hom  der  Stärke,  im  voraus  aber  durch  den  Propheten 
zuvor  Heil  verkündigend  hinsichtlich  seiner,  was  durch  das 
ehrenvolle  Horn  Sieg  zuvor  anzeigte  über  den  Tod.  Und  David  ό 
selbst  spricht  in  den  Gesängen  weissagend:  | „Es  möge  gerettet  31G 
werden“  „von  den  Hörnern  des  Einhorns  meine  Demütigung!“ 
Moses  aber  spricht  weissagend  auf  dem  ähnliche  Weise  in  den 
Segnungen:  „Eines  ersten  Kalbes  seine  Schönheit,  ein  Hom  wie 
eines  Einhorns  seine  Hörner,  und  mit  ihm  wird  er  besiegen  10 
Völker.“  ^Deshalb  hat  dem  Samuel  dies  der  Herr  zuvor  ange- 
zeigt  nnd  gesprochen:  „Fülle  an  dieses  dein  Hom  mit  Ol,  und 
ich  sende  dich  nach  Bethlehem,  denn  ich  habe  gefunden  in- 
mitten der  Söhne  Jesses  zu  meinem  König.“  Zuvor  zeigt  er  an 
durch  den  Propheten  hinsichtlich  der  Dinge,  die  geschehen  15 
sollten  [hinsichtlich].  ^Und  David  heimlich  gesalbt.  Es  ging 
hinweg  wegen  Ungehorsam  der  heilige  Geist  von  Saul,  und  es 
ging  ein  in  ihn  ein  böser  Geist  von  dem  Herrn.“  ® Es  ist  Gewohn- 
heit, daß,  wenn  jemand  das  Gesetz  Übertritt,  es  unumgänglich 
i.st  ihn  zu  übergeben  in  die  Hände  eines  harten  Engels.  Und  der  ^0 
..nach  dem  Herzen“  Gottes  auserwählte  David  ward  geschmückt 
mit  himmlischer  Weisheit  Deshalb  bezeugt  die  Schrift  und 
spricht:  „Und  es  war  David  in  allem  gehorsam  und  überlegend 
und  der  Herr  war  mit  ihm.“ 

V.  Dieser  war  ein  junger  Mensch,  und  „er  weidete  die  Schaf-  25 
herde  seines  Vaters  Jesse.“  Wie  Christus  von  Kind  auf  Sohn 
von  dem  Vater  war,  von  Kind  auf  ein  Hirte  der  Heiligen  er- 

1 1 Sam.  10, 1.  — 2 1 Sam.  16, 13.  — 6 Pß.  21  (22),  22.-9  Dt.  33, 17.  — 

12  iSam.  16,  1.  — 16  ISam.  16,  14.  — 20  Herrn.,  Sim.  6,2,  5.  3,  Iff.  — 

21  1 Sam.  13, 14.  — 23  1 Sam.  18, 14.  — 25  1 Sam.  17, 14. 15. 

1 1 Sam.  10,  1 τον  φαχον  του  έλαίον , 1 Sam.  16,  13  το  χέρας  τον 
έλαίον  1 4 „eeiner“:  „Davids“  erklärt  Karb.  | 6 „es  möge  ger.  w.“:  αώαον 
Ps.  21,  22  I 9 vgl.  Seg.  Mob.  16,  4 ff.  S.  68, 23  ff.  | „ein  Horn“  wie  Seg.  Mos.  16, 5, 
χέρατα  Dt.  33, 17  | 10  „mit  ihm“:  iv  αντοΐς  Dt.  33,17  I 13  „ich  h.  gef.“: 
^όραχα  1 Sam.  16, 1 | 16  Ob  es  hieß  „Und  als  Dav.  heiml.  gesalbt  war, 
ging  hinweg“?  | 17  „es  ging  e.  in  ihn“:  hcviyev  αυτόν  1 Sam.  16,  14  I 
2u  vgL  Orig.,  In  Ps.  37  hom.  1 | 23  „in  — überleg.“:  έν  ηόσαις  ταΐς 
όόοις  αντοϋ  οννίων  1 Sam.  18, 14  | 27  vgl.  Method.,  Symp.  3,  6 S.  63,  4 ff. 
iv  άρχξ  ων  πρδς  τόν  &s6v  χαΐ  ων,  6 αρχιστράτηγος  καί  ηοιμην 
Texte  U.  Ontersachongen.  Ν.  F.  XI,  1 a.  6 
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schien  er  nach  Wahrheit  vom  Vater.  hat  mit  guter  An- 

ordnung die  Psalmen  geordnet  und  zeigt  uns  die  Harfe  von 
sieben  Saiten.  Und  durch  das  Schlagen  auf  die  Saite  sandte  er 
Segnung  in  den  Himmel  empor.  Und  dies  Oeheimnis  ist  klar: 
5 zu  allen  im  voraus  verkündete  er  und  den  bösen  Geist  vertreibt 
er  aus  Saul.  ^Deshalb  neidete  (sc.  ihn)  Saul  und  wurde  eifer- 
süchtig auf  ihn  und  als  seinen  ihm  nicht  Wohlgesinnten  ver- 
folgte er  (sc.  ihn),  um  ihn  zu  töten,  und  setzte  ihn  zum  Heerführer 
über  das  Volk  mit  Hinterlist  und  setzte  ihn  zum  Hauptmitkämpfer 
10  über  dies  Volk.  Er  „dachte,  daß  er  in  die  Hände  der  Fremden 
ihn  hineinwerfe.“  * Alles  dieses  war  dem  Volk  angenehm  vor 
den  Augen.  Denn  er  war  es,  der  „ein ging  und  ausging  vor 
ihnen“.  Und  er  befreite  das  Volk  von  der  Knechtung  durch 
die  gottlosen  und  ungläubigen  Völker  und  forderte  sie  von 
15  ihnen  ein  mit  dem  Schwert. 

VI.  Als  dies  die  Fremden  sahen,  wurden  sie  unwillig,  und 
als  sie  sahen  seine  Stärke,  wunderten  sie  sich.  „Und  es  ver- 
sammelte sich  ihr  Lager  zu  kämpfen  in  Sokchoths  Judaeas,  und 
sie  lagerten  sich  inmitten  Sokchots  und  Azekas  in  Eapemaum  (so). 
20  Und  Saul  und  das  ganze  Volk  Israels  sammelten  sich  in  einer 
Schlucht  und  bereiteten  sich  zu  kämpfen  mit  den  Fremden.  Und 
die  Fremden  standen  auf  dem  Berg  von  der  einen  Seite, . . und  es 
war  ein  Tal  zwischen  ihnen.  Und  es  ging  heraus  Ein  Mann 
aus  dem  Geschlecht  der  Fremden,  sein  Name  war  Goliath  aus 
25  Geth,  seine  Höhe  war  vier  Ellen  und  eine  Spanne.  Und  ein 
317  Helm  aus  einer  Mischung  (von  Zinn  und  Erz)  auf  seinem  Haupt, 
und  er  war  gekleidet  in  einen  Panzer  | (auf  der  Brust  und  unter 

3 1 Sam.  16,  23.  — 6 1 Sam.  18,  8. 9.  — 8 1 Sam.  18, 13.  — 10  1 Sam. 
18,  25.  — 11  1 Sam.  18,  16.  — 17  1 Sam.  17,  1—11. 

των  κατ'  ουρανόν,  φ πάντα  πεί&ονται  καί  όμαρτοϋσι  τα  λογικά  καί 
ποιμαΐνων  εντάκτως  καί  αριθμών  τά  πλήθ^η  των  μακαρίων  αγγέλων. 

4 „Geheimnis**:  „Beratung**,  „Erwägung**  Β | 11  „Alles  dieses**:  zu  ver- 
bessern nach  1 Sam.  18, 16  πας  'Ισραήλ  . . ήγάπα  τον  Δαυείδ  | 19  „in 
Kapern.**:  'Εφερμέν  1 Sam.  17, 1 | 20  „in  e.  Schl.**:  καί  παρεμβάλλοναιν  έν 
Ty  κοιλάδι'  αυτοί  1 Sam.  17,  2 | 24  „aus  d.  Geschl.**:  δυνατός  έκ  της  παρα- 
τάξεως  1 Sam.  17,  4 | 26  „Helm  — kleidete**:  περικεφαλαία  έπΙ  τής  κεφαλή; 
αντοϋ  καί  ^‘ωρακα  αλυσιδωτόν  αυτός  ένδεδυκως  1 Sam.  17,  5 | „von  Zinn 
und  Erz**  erklärend  Karb. 
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den  Achseln)  wie  ein  Gewand  aus  ringförmigen  Gliedern,  worein 
er  sich  auch  kleidete,  und  das  Gewicht  seines  Panzers  war  drei- 
tausend (so)  Sekel  aus  Erz.  Und  seine  Beinschienen  waren  ehern 
auf  seinen  Schenkeln,  [und  sein  Schild  aus  Erz  auf  seinen 
Schultern.  Und  der  Schaft  seines  Speers  war  wie  ein  Weber-  δ 
bäum  des  Gewebes.  Sechshundert  Sekel  Gewicht  war  sein  Speer 
selbst  aus  Eisen.  Und  der,  welcher  hatte  seine  WafiFe  und 
Rüstung,  ging  vor  ihm  her.  Er  stand  und  erhob  (sc.  seine  Stimme) 
zu  dem  Lager  der  Israeliten  und  sagte:  Weshalb  seid  ihr  ge- 
kommen zu  kriegen  zu  mir?  Bin  ich  nicht  ein  Fremder  und  ihr  10 
Ebräer  Sauls?  Erwählt  euch  einen  Menschen,  der  herausgeht 
gegen  mich  zu  streiten.  Und  wenn  es  geschehen  wird,  daß  er 
mich  bewältige,  so  werden  wir  euch  zu  Knechten  sein;  wenn 
aber  ich  siege  und  ihn  töte,  so  werdet  ihr  uns  zu  Knechten, 
und  werdet  ihr  uns  untertan  sein.  Und  es  sprach  der  Fremde:  15 
Siehe,  heute  beschimpfe  ich  euch.  Jetzt  sendet  einen  Menschen 
und  wir  wollen  miteinander  kämpfen.  Und  es  horte  Saul  und 
ganz  Israel  das  Wort  des  Philisters,  und  sehr  erschraken  alle^. 

VII.  Weil  (L  „Daß“)  aufstanden  die  Philister,  zu  der  Zeit 
sahen  sie  (1.  „als  sie  sahen“)  den  David,  und  sie  (sich)  bereiteten  20 
zum  Kampf  mit  ihm,  weissagt  den,  welchem  es  oblag  zu  er- 
scheinen aus  dem  Geschlecht  Davids,  den  Erlöser  der  Welt. 
Und  wunderbar  war  sein  Name  den  ungläubigen  Geschlechtern, 
und  sie  verfolgten  die  Heiligen.  — ^Und  die  beiden  gezeigten 
Berge  zeigen  zuvor  an  die  beiden  Testamente:  das  eine,  das  25 
durch  die  Schrift  war,  und  das  zweite,  das  durch  die  Gnade 
war.  — 5 Aber,  was  er  spricht  hinsichtlich  dessen:  „es  war  ein 
Tal  inmitten  ihrer“,  der  beiden  Berge,  — denn  der  Ort,  der 
inmitten  ihrer  war,  zwischen  den  beiden  Bergen,  heißt  ein  Tal, 
um  damit  anzuzeigen  die  Hineinziehung  („Verführung“)  und  80 
die  Begierden  dieser  Welt;  der  er  auch  vergleicht  das  Tal,  in  (?) 
dem  die  am  Herzen  ungehorsamen  Menschen  durch  Ungehorsam 
sterben.  — ^Und,  was  er  spricht:  „Es  ging  heraus  Ein  starker 

24  1 Sam.  17,  3.  — 26  Joh.  1, 17.  — 27  1 Sam.  17,  3 — 33  1 Sam.  17, 4. 


4 „aus  Erz“:  χαλκόν  καί  αιδηρον  1 Sam.  17,  δ | 7 „Waffe  u.  Röstung“: 
τα  οττλα  ISam.  17,7  | 10 „zu  mir“:  έξεναντίας  ISam.  17, 8 | 12  „wenn — 
bewältige“:  etwas  breiter  1 Sam.  17,  0. 

6* 


84 


N.  Bonwetecli. 


Mensch  aus  dem  Lager  der  Fremden  und  sein  Name  Goliath'*, 
dies  zeigt,  daß  der  Teufel  durch  die  Fremden  wirkte.  £r  volL 
brachte  seinen  Willen,  gekleidet  in  alle  Rüstungen  wie  mit  einem 
„Panzer''  und  mit  aus  kleinen  Ringen  bestehenden  Schilden, 
5 bereitet  zu  kämpfen  mit  der  (ganzen)  Welt,  zu  vernichten  die 
Heiligen,  und  mit  Lästerung  gegen  die  Beschnittenen.  ^Des- 
halb spricht  er  auch  mit  Stolz:  „Bin  ich  nicht  ein  Fremder  und 
ihr  Israeliten  Sauls?'*  Und  er  offen  zugezählt  zu  den  Fremden 
und  den  an  Gott  nicht  Glaubenden.  — ^Deshalb  hat  die  Schrift 
10  auch  das  Maß  (Gewicht)  mit  beigesetzt;  damit  man  dadurch  ver- 
stehe [erkenne],  womit  er  sich  stark  machte.  Und  daß  sie  sagte: 
„Vier  Ellen  und  eine  Spanne",  die  vier  Gegenden  der  Welt 
zeigte  er  uns  dadurch,  in  Beziehung  zu  denen  der  Teufel  seine 
Stärke  zeigte.  — ’Und,  was  er  sagt  hinsichtlich  der  „Spanne", 
10  weil  er  stolz  ward  und  anfing  sich  Gotte  entgegenzusetzen,  und 
deshalb^  damit  er  von  Gott  selbst  zerbrochen  würde,  als  ein 
Sohn  des  Teufels  war  er  erschienen,  dessen  Bild  im  voraus 
Goliath  trug.  — ® Und  (was  er  sagt),  daß  die  Dicke  seines  Harnischs 
und  Panzers  wie  Handfesseln  einer  Kette,  zeigt  deutlich  die 
20  Höhlen  der  Schlange  und  die  Menge  ihrer  Listen  zum  Stechen 
und  Biß  des  Menschen.  — ® Und,  daß  er  „das  Gewicht"  des  ge- 
319  schuppten  „ Panzers  fünftausend"  nennt,  | deshalb  weil  fünftausend 
Jahre  verflossen,  und  nach  fünftausend  kam  der  Erlöser,  um  zu 
kämpfen  mit  dem  Geist  (sc.  der  Bosheit);  aber  wie  er  ähnlich 
25  den  Menschen  seine  Arme  zu  kämpfen  bereitete,  und  wie  Goliath 
von  David  zusamraengebogen  wurde,  so  wurde  auch  durch  Christus 
besiegt  der  Verführer;  das  Haupt  der  Schlange  hieb  er  ab.  — 
^®Es  war  „der  Helm"  des  Goliath  „auf  seinem  Ehiupte"  aus 
einer  Mischung  (von  Zink  und  Zinn)  und  „die  Beinschienen  auf 
30  seinen  Hüftbeinen  aus  Kupfer";  es  zeigt  an  seinen  Stolz  und 

4 1 Sam.  17,  5.  — 7 1 Sam.  17, 8.  — 12  1 Sam.  17, 4.  — 14 1 Sam.  17, 4.  — 
17  2 Th.  2,  8.  — IS  1 Sam.  17,  5.  — 21  1 Sam.  17,  δ.  — 28  1 Sam.  17, 5.  — 
29  1 Sam.  17,  6. 

4 „und  — Schilden“  ; wohl  Umschreibung  von  αλίουόωτόν  1 Sam.  7, 5 
11  „sie“:  „er“  R | 14  „Stärke  Kraft“  R | 18  „die  Dicke  — Kette“:  Um- 
schreibung von  θώρακα  άλναιόωτον  1 Sam.  17,  5 | 22  „fünfhundert  J.“  G 
vgl.  In  Dan.  IV,  24, 3 S.  24(3,  2f.  | 24  „der  Bosheit“  erklärend  Karb.  | 29  „von 
Zink  und  Zinn“  erklärend  Karb. 
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seine  Furchtbarkeit,  gesondert  mit  allen  Rüstungen  bewaffnet. 
Und  jener  fremde  Mensch  nicht  das,  damit  (so)  er  zu  Anfang 
stände  und  so  erschiene,  sondern  mit  ihm  spricht  er  auch  von 
der  Waffe,  weil  mit  ihm  auch  Stolz  war  mit  Gottlosigkeit  ver- 
einigt in  den  Worten  seiner  Lästerung.  — ^^Und,  daß  er  spricht:  5 
,Ein  Schild  aus  Erz  auf  seinen  Schultern“,  — von  dem  Rund- 
kreis der  ganzen  Welt  die  Sammlung  aller  zu  ihm  und  die  Unter- 
werfung unter  ihn  sagt  es  zuvor.  Wie  Johannes  spricht:  „In 
Bewegung  der  ganze  Erdkreis  [die  ganze  Welt].“  — *^„Und  der 
Schaft  seines  Speers  wie  ein  Weberbaum  der  Weber.“  Von  was  10 
für  Geweben  spricht  er,  als  von  denen,  welche  Eitelkeit  sinnen 
und  dem  Teufel  unterworfen  sind.  Wie  Jesajas  spricht:  „Ihr 
Gewebe  möge  nicht  zum  Gebrauch  zum  Gewand  werden.  Des- 
halb weil  sie  wie  das  Weben  der  Spinne  so  weben.  Deshalb  weil 
ihre  Taten  sind  Taten  der  Gesetzlosigkeit.“  — ^^Was  er  sagt:  15 
„Sechshundert  (Sekel)  ist  das  Gewicht  der  Schneide  seines  Speers“, 
zeigt,  daß  jener  Verführer  bereit  ist  zu  kommen  als  Gott,  näm- 
lich durch  das  Setzen,  daß  er  ist  der  Antichrist. 

VIII.  Dieser  Stolze  im  Herzen,  und  hoffend  auf  seinen 
Harnisch  und  seine  Waffen,  „trat“  in  ihre  Mitte  „und  rief  laut  20 
mit“  Hochmut  „und  sagte:  Sendet  heraus  einen  Menschen,  der 
gegen  mich  herauskommen  kann  zu  kämpfen,  und  unserer  zwei 
wollen  wir  hinübergehen  über  den  Fluß!“  ^ gehet,  ihr,  Geliebte, 
daß  ein  seltsames  dies  sein  Wort  und  voll  der  Kraft  des  Teufels? 
Denn  er  sagte:  „Sendet  doch  heraus!“  Er  zeigte  dadurch  jetzt  25 
das,  daß  dieses  in  dieser  Welt  sein  wird.  Nicht  das,  daß  von 
wo  oder  von  irgend  jemand  es  geschieht,  sondern  nur  das,  was 
von  Anfang  durch  Kain  war,  und  seinen  Bruder  Abel  erschlug 


6 ISam.  17,  6.-8  vgl.  Apc.  3,  10.  12,  9.  6, 13. 14?.  — 9 1 Sam. 
17,  7.  — 12  Jea.  59,  6.  5. 6.  — 16  1 Sam.  17,  7.  — 17  2 Th.  2,  4.  — 19  1 Sam. 
17,  a 10.  — 28  Gen.  4,  8 ( iJoh.  3, 12). 


7 vgl.  De  antichr.  15.  54, 5ffl  προακαλέσεται  ^ηάντα  τον  λαόν  προς 
φαντόν  ix  πόσης  χωράς  της  όιασποράς  . . ώς  Xiyei  ό προφήτης  „συνάξει 
πάσαν  αντον  την  άνναμιν  από  ήλιον  ανατολών  αχρι  ήλιον  δνσμών  | 8 „sagt 
ee  ζανοτ,  zeigt  es  zuvor  an*'  R | 19  „Stolze":  „Verderbte"  erklärt  Karb.  ! 
23  „wollen  — Fluß:  μονομαχήσομεν  1 Sam.  17,  10  | 25  „Er  zeigte  etc.": 
anklar.  Der  Gedanke  scheint  ein  Hinweis  auf  das  Böse  als  Werk  des 
Teufels  zu  sein  | 28  vgl.  Method.,  De  res.  I,  37,  G S.  131, 15  ff. 
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320  er,  und  als  erster  | führte  er  in  die  Welt  den  Mord  und  Haß 
und  Habgier  ein.  Und  jetzt  von  ihm  durch  den  Mund  Ooliatbs 
ward  David  beschimpft  und  das  ganze  Volk  würdigte  er  herab. 

IX.  Als  Saul  gesehen  seinen  Harnisch  und  Panzer  und  seine 
δ unausdenkbare  Furchtbarkeit  und  die  Größe  seines  Gefüges,  wie 

man  sie  hörte,  da  wurde  er  furchtsam  und  ward  umfangen  von 
Schrecken  im  Herzen.  Bei  Saul  war  zugleich  damit  ein  Unmut 
und  eine  furchtbare  Erregung:  im  Fall  David  sich  berühmt 
macht  und  durch  ihn  die  Heldentat  vollbracht  wird  und  er  den 
10  über  uns  herfallenden  Feind  beschämt,  und  er  (dieser)  von  ihm 
besiegt  wird.  ‘^Und  über  alle  war  mächtig  der  Teufel  und  sie 
alle  raffte  er  leicht  zusammen  in  die  Hände  und  sie  alle  ver- 
schlang er  lebendig.  Deshalb  nämlich  schrie  er  durch  den  Mund 
Goliaths  und  sprach:  „Sendet  heraus  einen  Menschen  und  wir 
15  wollen  anfangen  zu  kämpfen  untereinander Denn  niemand 
fand  sich,  damit  irgend  jemand  ihm  ähnlich  wäre,  wenn  auch 
nur  in  der  Bewaffnung  durch  Harnisch  und  Panzer. 

X.  Als  auf  solche  Weise  alles  dies  geschehen  war,  auf  alle 
mächtig  eingewirkt  und  alle  mit  Furcht  des  Todes  umfangen 

20  hatte,  sagte  der  selige  David  zu  Saul:  „Nicht  möge  sich  beun- 
ruhigen das  Herz  meines  Herrn,  des  Königs!  Es  wird  hingeben 
dein  Knecht  und  begegnen  diesem  Fremden.“  ^Dieses  zeigt 
zuvor  an,  daß  von  dem  Jüngling  David  der  Feind  in  allem  be- 
siegt werden  wird  und  Saul  ein  furchtsamer  Mensch  war.  Denn 
25  er  sann  Menschliches  und  begriff  nicht  die  E^räfte  des  Worts. 
Deshalb  sprach  er  auch:  „Wir  können  nicht  herausgehen  wider 
diesen  Fremden.  Du  bist  ein  Jüngling  und  er  ist  ein  Mensch 
ein  Krieger  von  seiner  Jugend  an.“  ^Siehst  du,  wde  deutlich  die 
Schriften  die  Wahrheit  zeigen!  Und  daß  er  sagte:  „Du  bist 
30  ein  Jüngling“,  tat  kund  die  Kraft  des  Wortes,  das  mit  ihm 
weilte.  Er  war  jung,  ein  Jüngling  „bräunlich  und  gut  angenehm 

4 1 Sam.  17, 11.  — 6 1 Sam.  17,  11.  — 14  1 Sam.  17, 10.  — 20  1 Sam. 
17,  32.  — 26  1 Sam.  17,  33.  — 29  1 Sam.  17, 33.  — 31  1 Sam.  16, 12. 

8 vgl.  In  Dan.  III,  7, 5 S.  134, 11  ff.  | 10  Schwerlich:  „und  wenn  er  von 
diesem  besiegt  wird,  so  ward  über  alle“  etc.  | 17  ob  „d.  H.  u.P.“  Erläuterung?  | 
26  „Wir  können  nicht“:  ov  μη  δννη  1 Sam.  17,  33  \ 27  „Fremden“:  τον 
πολεμεΐν  μετ  αδτον  + 1 Sam.  17,  33  | 30  In  Dan.  II,  30, 1. 3 u.  u.  S.  80, 14  ; 
31  „bräunlich“:  πν^^άκης  μετά  χάλ?>ονς  οφΒ^αλμων  1 Sam.  16,  12. 


III.  Hippolyte  Erklärung  in  betreff  Davids  und  Goliaths.  g7 

zom  Sehen“,  deshalb,  weil  er  vom  Vater  hatte  die  Macht  des 
Gerichts,  zart  am  Leib  „zum  Sehen“,  aber  groß  geistig  durch 
die  Erkenntnis  mit  dem  Verstand.  ^Und  Saul  hielt  den  David 
zurück  mit  Worten  und  suchte  ihn  zu  überreden.  Denn  er 
sprach:  „Ein  Mensch  ein  erfahrener  Krieger  von  seiner  Jugend  5 
an.“  Und  hierdurch  zeigt  er  das  Geschehene.  | Denn  uran^glich  321 
hat  alle  durch  Streit  jener  Verführer  hinabgestürzt  und  mit  jenem 
seinem  Gift  und  Stachel  schlug  (stach)  er  den  Menschen  in  dem 
Paradies:  die  Eva  und  nach  ihr  den  Adam,  und  alsdann  den 
Kain,  denn  er  erregte  Neid  gegen  den  Bruder^  und  nach  diesem  10 
die  Heroen  durch  Begierden,  seinen  unbefestigten  (so)  Samen 
säte  er  durch  sie  aus.  Und  durch  Ham  beschimpfte  er  die 
Blöße  des  Vaters,  und  hernach  durch  Esau  trieb  er  in  die  Flucht 
den  Jakob  und  hernach  durch  die  Nachkommen  verkaufte  er  den 
Josef  nach  Ägypten  und  durch  Pharao  verursachte  er  dem  Volk  15 
viel  Elend.  Ihnen  lieferte  er  wiederholt  auch  in  der  Wüste 
Schlachten  und  sie,  umfangen  von  seiner  Begierde,  erfüllte  er 
mit  Götzendienst,  und  auf  sie  sandte  er  Schlangen,  die  sie  stachen^ 
und  streute  aus  in  ihren  Herzen,  säte  Unzucht  zu  den  Töchtern 
der  Midianiter,  und  sie  alle  entfernte  er  von  dem  Herrn  und  in  2o 
der  Wüste  schlug  er  alle  nieder.  Und  hernach  bewaffnete 
er  den  Goliath  und  stellte  ihn  hin  als  einen  kriegerischen 
Menschen. 

XI.  Durch  die  aus  seinem  Munde,  von  Saul,  gehörten  Worte 
wurde  der  selige  David,  als  er  sie  gehört,  nicht  erschreckt  und  25 
nicht  in  Furcht  versetzt,  sondern  er  sagte:  „(Dein)  Knecht 
weidete  die  Schafe  seines  Vaters.  Und  es  geschieht,  als  ein 
Löwe  kommt  oder  ein  Bär  und  raubt  aus  den  Schafen,  da  jage 

1 Joh.  5,  22.  — 2 1 Sam.  16, 12.  — 5 1 Sam.  17,  33.  — 9 Gen.  3,  6.  — 

10  Gen.  4,  5. 8.  — 11  Gen.  6,  2.  4,  — 12  Gen.  9,  22.  — 13  Gen.  27,  41.  — 

U Gen.  37,  28.  — 15  Ex.  1,  14.  — 16  1 Kor.  10,  7—9.  — 17  Ex.  32.  — 

18  Nnm.  21,  (5.)  6.  — 19  Num.  25, 1.  — 21  1 Kor.  10,  5.  — 26  1 Sam.  17,  34-37· 

2 ob:  „darch  die  Vernunft,  den  Verstand“?  | 9 vgl.  In  Cant.  25,7.  8 I 
o.  8,  2 I 11  „d.  Heroen  durch  Beg.“ : „Die  Stolzen  im  Herzen“  erklärt 

mit  Unrecht  Karb.  | 12  vgl.  In  Cant.  2, 11.  3,  3.  Seg.  Jak.  5, 2 | 13  vgl. 

Seg.  Jak.  1,4  \ 14  „die  Nachkommen“  „die  Söhne  Jakobs“  | 17  „um- 
fangen“: „trunken“  erklärt  Karb.  | 19  vgl.  Seg.  Mos.  12,  3.  In  Cant.  2,  21  I 
26  „Dein  Knecht“  etc.:  gegenüber  1 Sam.  17,  34 ff.  einige  Auslassungen, 
Zusätze  und  Umstellungen. 


88 


N.  Bonwe  isch. 


ich  nach  und  hole  hervor  aus  seinem  Bachen,  und  den  Löwen 
und  Bären  ergriff  ich  dein  Knecht  Und  wenn  sie  mich  anfielen, 
stürzte  ich  mich  (sc.  auf  sie),  ergriff  (sc.  sie)  an  der  Kehle  und 
erwürgte  (sc.  sie)  augenblicklich.  So  möge  auch  zu  gezählt  sein 
5 dieser  Fremde  zu  einem  von  ihnen.  Muß  ich  nicht  hinausgehen 
gegen  ihn  und  ihn  niederschlagen  und  heute  hinwegnehmen  die 
Schmähung  inmitten  Israels?  Oder  was,  wer  ist  dieser  unbe* 
scbnittene  Fremde,  der  so  schmäht  das  Lager  des  lebendigen 
Oottes?  ünd  der  Herr,  der  mich  errettet  hat  aus  dem  Rachen 
10  des  Löwen  und  aus  den  Tatzen  [der  starken  Arme]  des  Bären, 
eben  der  wird  (mich)  erretten  aus  den  Händen  dieses  unbe- 
322  schnittenen.  Fremden.  I Und  Saul  sagte:  Gehe  hinaus  und  der 
Herr  möge  mit  dir  sein!“ 

^0  die  selig  zu  preisende  Stimme  durch  das  göttliche  Wort, 
15  das  durch  den  Mund  des  seligen  David  gesagt  ward  [ausge- 
sprochen ward]!  Sage  mir,  o seliger  David,  auf  welche  "Weise 
ein  Löwe  und  ein  Bär  nicht  können  widerstehen  einem  Hirten 
von  Schafen,  oder  wann  er  einen  Widder  lebendig  herausnahm  aus 
ihren  Zähnen!  Einige  Schriften  vermögen  von  dir  Zeugnis  zu 
20  geben,  weil  nämlich  alles  dies  mit  dir  Geschehene  nichts  anderes 
ist,  als  er  hat  es(?)  vorbildlich  vorbereitet  für  ihre  Herzen  (so). 
Ich  weiß,  daß  du  weissagst  und  nicht  lögst.  Denn  gekommen 
ist  der  wahrhaftige  David.  Er  nämlich  ward  aus  deiner  Nach- 
kommenschaft zuvor  von  der  Jungfrau  geboren;  er  weidete  die 
25  Schafe  seines  Vaters  und  hat  den  Tod  wie  einen  Löwen  ver- 
nichtet und  den  Bären  wie  die  Sünde  dieser  Welt  losgekauft, 
und  den  Wolf,  den  Verführer,  vertrieben  und  den  wie  ein  Schaf 
getöteten  Menschen  auferweckt  und  durch  das  Holz  das  Haupt 
der  Schlange  zerrieben  und  Adam  aus  dem  Untersten  des  Hades 
30  wie  ein  getötetes  Schaf  vom  Tode  errettet.  — Dies  sind  die  Worte, 
die  schon  zuvor  von  dir  durch  den  Geist  gesprochen,  damit  auch 

28  Gen.  3, 15. 

14  vgl.  In  Cant.  20, 1 „0  ersehnte  Stimme 24, 2 „0  ersehnte  Stimme“ 
26, 1 „0  neue  Stimme!  O wunderbare  Geheimnisse!^^  | 1(3  vgl.  De  antichr.  32 
S.  21,  4 f.  ΧέγΒ  μοί,  ω μακάριε  Δανιήλ,  πληροφόρηαόν  με,  παραχαΧώ  \ 
21  „Herzen**:  „derer,  die  den  Erlöser  erwarteten**  erklärt  Karb.  \ 22  vgl. 
De  antichr.  30  S.  20,  3 ώς  εΐηας  . . καί  τετέλεαται  | 2ϋ  wohl  „wie  von  dem 
Bären  von  der  Sünde**. 
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wir  erkennten  den  gerechten  Hirten  und  den  durch  ihn  zur 
Kenntnis  gebrachten  Vater  priesen. 

XU.  Jetzt  schon,  gekommener  seliger  David,  verkündige  uns 
die  geistlichen  Ratschläge  (Geheimnisse);  welchen  Kampf  wir 
noch  als  Schlacht  liefern  dem  Goliath  unter  Ausschluß  von  5 
Harnisch  und  Panzer!  Saul  bewaffnet  dich  mit  irdischen  (sc.  Waffen), 
aber  du  vermagst  nicht  mit  ihnen  zu  kämpfen,  weil  du  nicht  an 
sie  gewöhnt  bist.  Deshalb  hast  du  auch  verschmäht  Menschen- 
weisheit und  hast  angenommen  das,  was  von  oben  von  Gott  dir 
geschenkt  ward:  den  auf  das  Haupt  gesetzten  „Helm**,  weil  wir  10 
haben  eine  „unverwelkliche**  Krone  „bereitet  im  Himmel**,  in  den 
. Panzer**  wie  in  den  Glauben  gehüllt,  zogst  du  an  die  Liebe  zu 
Christas,  und  um  den  umhüllten  Leib  trägst  du  „das  Schwert** 
aus  dem  Herzen,  weil  das  von  oben  in  dir  gefestigte  Wort  mit 
dir.  Du  hast  auch  einen  Schild  vor  dir,  die  gefundene  (so)  Kraft  15 
des  heiligen  Geistes;  | du  vermagst  stumpf  zu  machen,  zu  zer-  323 
brechen  „die  Pfeile  des  Gottlosen**.  Und  weil  alles  dies  mit  dir 
ist,  hast  du  nicht  gefürchtet  den  Riesen,  den  Bedränger.  — 
^Zosammen  mit  jenen  (Dingen)  zeigst  du  auch  etwas  anderes. 
Auch  ein  „Täschchen  wie  beim  Hirten**  hast  du  bei  dir.  20 
Durch  dieses  zeigst  du  uns  zuvor  die  Kirche,  aus  welcher  er 
aasmelkt  wie  Milch  viel  ihnen  Dienendes.  Und  „fünf  runde  Steine 
aus  dem  Bach**  legst  du  in  es  (das  Täschchen):  es  zeigt  zuvor 
au,  weist  zuvor  hin  auf  die  fünf  Gesetze  in  der  Kirche  als  in 
dem  neuen  Gesetz  der  Beruhigung.  Du  hast  mit  dir  auch  einen  25 
.Stab**.  Denn  geistig  bildest  du  hierdurch  zuvor  ab  den  König 
und  Hohenpriester  Christus.  Du  hast  in  den  Händen  auch  eine 
.Schleuder**,  welches  ist  das  Gebot  des  Gesetzes,  wie  zu  lieben 
den  Herrn  deinen  Goti  ^Gut  ist  diese  deine  Bewaffnung,  o 
seliger  David!  Sie  ist  gewaltiger  als  der  Dämon  des  Goliath,  30 
sie  ist  stärker  mehr  als  Eisen  und  Stahl.  Was  nur  gibt  es, 
wodurch  gleich  käme  dies  Irdische  mit  dem  Himmlischen?  Oder 

1 Joh.  10, 11.  — 6 1 Sam.  17,  38. 31).  — 11  1 Ptr.  1, 4.  5,  4.  — 12  Kol. 

3, 14.  - 13  Eph.  6, 17.  — 17  Eph.  6, 16.  — 20  1 Sam.  17,  40.  — 22  1 Sam· 

17,  40.  — 26  1 Sam.  17,  40.  — 28  1 Sam.  17,  40. 


13  „Leiber^*  G | 23  „legst  klades:  „legt  kladet  R | 25  „die 
Berabigniig^'  R. 
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welcher  Vergleich  ist  (zwischen  dem),  das  der  Vernichtung  unter- 
liegt im  Vergleich  mit  dem  ewig  Bleibenden?  Oder  was  vermag 
die  Weisheit  der  Menschen  mehr  als  die,  welche  dir  von  Gott 
geschenkt  ist?  — ^Deshalb  erschienst  du  den  Äugen  des  un- 
5 gläubigen  Goliath  wie  unbewaffiiet,  dagegen  warst  du  mit  der 
himmlischen  Kraft  von  allen  Seiten  bewaffnet;  mit  Glauben  und 
Hoffiiung  zu  Gott;  und  durch  aufrichtigen  Verstand,  der  allein  nur 
von  Gott,  war  dies  zuvor  offenbart.  Der  Verstand  des  Menschen 
aber  vermag  nicht  zu  sehen,  zu  erreichen  alles  dies. 

10  XIII.  Als  alles  dies  der  Fremde  sah,  sagte  er:  „Bin  ich  etwa 
ein  Hund,  daß  du  gegen  mich  mit  einem  Stab  und  mit  Steinen 
herausgehst  zu  kämpfen?“  „Und  ich  werde  deinen  Leib  geben 
zum  Verzehren  den  Vögeln  des  Himmels.“  „Und  es  verfluchte 
der  Fremde  den  David  bei  seinen  Göttern.“ 

15  mit  aufgedecktem  Herzen  sagte  vor  aller  Ohren  der  Goliath,  daß 
er  von  sich  selber  sagte:  ein  „Hund“  und  Greulicher  (bin  ich). 
Daher  hatte  auch  vor  ihm  selbst  David  so  gar  nicht  Furcht, 
vor  dem  von  ihm  gesprochenen  Wort  und  vor  seinem  Panzer 
324  und  glänzenden  Harnisch,  | und  ebenso  auch  nicht  vor  seiner 
20  schrecklichen  Größe.  Sondern  er  sprach  zu  ihm:  „Du  gehst  auf 
mich  mit  Schwert  und  Speer,  und  ich  gehe  im  Namen  des  all- 
beherrschenden Gottes  aus  dem  Lager  der  Israeliten,  die  du  heute 
schmähst,  und  Gott  wird  dich  geben  in  meine  Hände“,  „und  ich 
werde  deinen  Leib  geben  und  die  Leiber  deines  Volkes“  „zur 
25  Speise  den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Tieren  der  Erde,  auf 
daß  alle  wissen,  daß  ein  Gott  ist  inmitten  Israels.“ 

XIV.  Als  dies  Goliath  hörte,  erzürnte  er  mit  Wut  des 
Herzens,  wie  ein  Tier  brüllte  er,  hoffend  auf  seine  Kräfte,  und 
den  David  würdigte  er  herab  als  einen  Jüngling  und  seinen 
30  Gott  lästerte  [schmähte]  er  und  in  keiner  Weise  dachte  er  weder 
an  seinen  Tod,  noch  an  die  Strafe  Gottes.  Sofort  aber  ward 
er  erfüllt  mit  Wut  des  Herzens  und  stürzte  sich  auf  David, 
vertrauend  auf  seine  Waffen,  mit  schnellem  Schreiten,  erhob 

10  1 Sam.  17,  43.  44.  43.  — 20  1 Sam.  17,  45. 46. 

Γ2  „Leiber“  G | 14  „seiner  Götter“  B | vgl.  In  Dan.  II,  ‘21,  1 
S.  80,  20  I 21  „Speer“:  xal  iv  daniöt  + 1 Sam.  17,  45  | „allbeh.“:  caßaw^ 

1 Sam.  17, 45  | 22  „des  Lagers“  1 Sam.  17, 45  | 23  „geben“:  σήμίρον 
-h  1 Sam.  17,  46  | 24  „deine  Leiber“  G ] 26  „alle“:  näaa  ηγή  1 Sam.  17,45. 
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seine  Arme,  schüttelnd  seinen  Harnisch  nnd  Panzer,  und  mit  dem 
Haupt  winkte  und  drohte  er,  im  Herzen  überlegte  er,  er  brüllte 
wie  ein  Rind  und  brüllte  wie  ein  Löwe,  und  er  erhob  bis  zu 
seiner  eigenen  Höhe  seinen  Guturschild  und  zeigte  ihm  den 
rechten  Arm  mit  dem  blitzenden  Speer,  und  trat  hin  zum  Kampf.  5 
Nicht  wie  mit  Menschen  dachte  er  zu  kämpfen,  yielmehr  gleich- 
sam wie  um  eiserne  Wände  zu  zerbrechen,  sammelte  er  sich; 
er  geriet  in  Wut  mit  sich  selbst,  er  schüttelte  seinen  Harnisch 
und  Panzer,  trat  in  die  Mitte  des  Lagers  und  richtete  seine  Blicke 
auf  den  seligen  David.  — 0g  ^ard  ein  neuer  Anblick:  alle  10 

Geschlechter  der  Fremden  standen  auf  dem  Berg  von  der  einen 
Seite  zusammen.  Sie  sahen  den  Goliath  entbrannt  und  wußten 
nicht,  was  mit  ihm  geschehen  sollte.  Und  ebenso  Saul  und  sein 
ganzes  Volk  stand  auf  dem  Berge  an  Einem  Ort  Sie  sahen 
auch  den  David  und  keine  geringe  Furcht  war  äuf  ihnen,  weil  15 
sie  den  jungen  Menschen  sahen  ohne  Bewaffiiung  gegen 
einen  unnahbaren  Menschen.  | Ein  jeder  Mensch  sowohl  von  3J5 
jener  wie  von  dieser  Seite  bemerkten  seine  Erfahrung;  aber  sie 
wußten  nicht,  was  mit  ihm  geschehen  sollte. 

XV.  Und  David,  in  seinem  Herzen  zu  Gott  gewandt,  betete.  -0 
Goliath  aber  überhob  sich  wegen  Harnisch  und  Panzer.  David 
wußte,  daß  .,nicht  durch  Schwert  und  Speer  der  Herr“  seine 
Knechte  „errettet^^.  Er  näherte  sich,  „nahm  heraus  Einen  Stein 
und  legte  ihn  in  die  Schleuder  und  warf;  und  er  traf  auf 
die  Stirn  und  drang  ein  in  den  Helm  und  fuhr  hinein  in  das  25 
Gehirn.  Er  (Goliath)  fiel  mit  seinem  Angesicht  auf  die  Erde.‘*  — 
^Wunderbar,  Geliebte,  sind  die  geschehenen  Erwägungen  (Ge- 
heimnisse)! Man  mußte  erwarten,  daß  von  der  beigebrachten 
Wunde  des  Goliath  der  Krieger  gefallen  durch  den  Stein  auf 
den  Rücken.  Umgekehrt  gebührte  es  sich  geistig  zu  geschehen  30 
auch  in  diesem  Zufall.  Denn  Gottes  Sache  war  hier,  aber  nicht 
eine  menschliche;  damit  auch  im  Zufall  sich  zeigen  die  Kräfte 


22  1 Sam.  17,  47.  — 23  1 Sam.  17,  49. 


1 „Hamiech*^:  irrtümlich  in  R auch  schon  hier  S.  325  | 2 „brüllte  . . 
brüllte":  myÖal  . . rykal  R | 8 „schüttelte“:  „verbesserte“  erklärt  Karb. 

-4  „traf*:  τον  αλλόφυλον-^  1 Sam.  17,  49  | 25  „das  Gehirn“:  rd  μέτωπον 
uhov  1 Sam.  17,  49. 
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Gottes.  Der  verwundete  Goliath  „fiel  kopfüber  auf  sein  An- 
gesicht“, um  niederzufallen  vor  dem  Sieger,  dem  Wort  Gottes, 
das  mit  David  war,  welches  zu  besiegen  niemand  Macht  hat. 
^ „Auf  ihn  trat“  der  selige  David,  „zog  heraus  sein  Schwert  und 
5 hieb  ihm  das  Haupt  ab“  und  zeigte  seinen  Sieg  über  ihn;  wie 
Christus  zertrat  das  Haupt  der  Schlange  und  seine  Kraft  über  sie 
zeigte.  Und  zu  der  Zeit,  als  „sahen  die  Fremden  jenen  ihren 
Starken“  niedergestürzt  „mit  dem  Antlitz  zur  Erde“,  zerstreuten 
sie  sich  auf  diese  und  auf  jene  Seite,  Die  Sohne  „Israels“  aber, 
10  Sieger  durch  David,  „zertraten  ihr  Lager“.  Wie  von  Gott  gesagt 
war:  „Siehe,  ich  habe  dir  Macht  gegeben,  zu  treten  auf  Schlangen 
und  Skorpione  und  auf  den  Teufel  und  seine  ganze  Stärke.“  — ^ Und 
David,  sobald  er  nur  abgehauen  hatte  das  Haupt,  lief  stampfend 
mit  den  Füßen  und  trat  inmitten  des  Volkes  und  sprach:  Sammelt 
15  euch,  alle  die  Knechte  des  Herrn,  und  sehet  eine  neue  Erwägimg 
(Gottes):  ein  Mensch  mit  seinem  eigenen  Schwert  geschlachtet, 
wie  ein  Teufel  durch  seine  eigene  Bosheit  herabgestürzt.  ^ Und 
er  erhob  seine  Augen  zum  Himmel  und  sagte:  War  es  nicht 
326  eben  dieser  Mensch,  der  über  euch  Schlechtes  sprach,  1 jetzt  aber 
20  liegt  er  gefallen,  gestorben.  Dieser  Mund  sprach  lauttonende 
Worte  gegen  Gott,  jetzt  aber  ist  er  der  Stimme  beraubt.  Diese 
Zunge  war  es,  welche  euch  schmähte  (und)  lästerte,  aber  jetzt 
ist  sie  gebunden  und  verstummt;  diese  Augen  waren  es,  mit 
denen  er  wollte  euch  Böses  zufugen,  aber  jetzt  haben  sie  sich 
25  dem  Gestorbenen  geschlossen. 

XVI.  Zu  der  Zeit,  als  den  David  sah  Jonathan,  der  Sohn  Sauls, 
daß  er  „trug  mit  seiner  Hand  das  Haupt  des  Fremden“,  „liebte  er 
ihn  in  seinem  Herzen“.  „Und  Jonathan  legte  ab  die  Waffe,  seine 
Rüstung,  und  zog  sie  an  David,  und  seinen  Gürtel  und  Harnisch 
30  und  Panzer  und  Schwert  und  seinen  Köcher  mit  Pfeilen.“  — 
^Es  ist  glaubwürdig,  daß  dies  geschah.  Es  Λvar  mit  zur  Pflicht 
gemacht  dem  Volk,  die  kannten  das  Gesetz  hinsichtlich  dessen,  der 

1 1 Sam,  17,  40.  — 4 1 Sam.  17, 51.  — 7 1 Sam.  17,  51. 49.  — 91  Sam. 
17,53.  — 11  Lc.  10,  19.  — 27  1 Sam.  17,  54.  — 1 Sam.  18,  1.  — 
28  1 Sam.  18,  4. 

11  „dir**:  νμΐν  Lc.  10,19  | 12  „auf  den  — Stärke**:  inl  näaav  άνναμιν 
τον  Lc.  10,  10  | 15  „Erwägung**:  „Beratung**  erklärt  Karb.:  ob 

„Geheimnis**?  | 28  „Und  Jon.  etc.**:  kleine  Abweichungen  von  ISam.  18, 14* 
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aas  dem  Geschlecht  Davids  war  König,  Christus,  der  für  sie  ver- 
mochte  zu  besiegen  alle  Lasten  zur  Wiederherstellung  ihrer 
Herrlichkeit  — , sie  dem  zu  geben,  durch  den  der  Teufel  kraftlos 
geworden,  dem  Tod  Einhalt  getan,  Israel  befreit  ward.  — * Und 
die  Kirche  sproßt  mit  Gesang  empor  und  Gesang  mit  Lobpreisung  5 
opfert  sie  Gotte.  Denn  die  Schrift  spricht:  „Es  ging  aus  ein 
Spielender  auf  einem  Musikinstrument  entgegen  David  und  sprach : 
Besiegt  hat  Saul  tausend  und  David  eine  Myriade.“  ^Wer 
waren  die,  welche  ausgingen  entgegen“  anders  als  die  Gemeinden, 
die  durch  Glauben  gehend  [gekommen],  sich  gerichtet  haben  und  10 
den  Herrn  als  König  bekennen  und  ihm  eine  große  Menge  dar- 
bringen? Oder  wer  waren  „die  Mengen“  anders  als  alle  Ge- 
schlechter der  Menschen,  die  in  dieser  Welt  Gläubige  sind?  Die 
Mengen  der  Engel  erhöhen  im  Himmel,  ihn,  der  im  Himmel 
geboren  ward  als  Herrscher,  und  von  den  Menschen  loben  die  15 
Mengen  den  Knaben,  der  von  David  geboren  ward,  und  die 
Seelen  aller  heiligen  Märtyrer  erwarten  den,  der  vom  Himmel 
erscheinen  wird,  der  sie  auferwecken  wird. 

^Saul  aber  war  es  ärgerlich,  daß  man  ihm  nur  tausend  gab, 
und  als  er  dies  hörte,  ward  er  zornig,  weil  als  tapferer  als  er  -0 
der  andere  anerkannt  war.  Sage  mir,  o Saul,  was  für  Böses 
hat  (sich)  erlaubt  in  Beziehung  zu  dir  der  Sohn  Jesses,  daß  er 
jenen  deinen  Feind  und  Lästerer  getötet?  | Warum  bist  du  327 
neidisch  auf  den  Gerechten?  Wenn  jener  von  Gott  verherrlicht 
ward,  der  von  ihm  hervorging  und  jetzt,  Fleisch  geworden,  im  25 
Himmel  mit  dem  Vater  erhöht  wird?  Du  bist  König  über  sechs- 
tausend nur,  Christus  aber  über  alle  Geborene  (1.  „Kreaturen“). 

Du  bist  König  über  die  Menschen  der  Welt,  Christus  aber  über 
die  Himmlischen  und  die  Irdischen  und  Unterirdischen.  Du  bist 
König  wie  ein  Mensch  der  schnell  vorübergehenden  Zeiten,  aber  30 
Christus  ist  ein  ewiger  Herrscher  und  vollkommen  jetzt  und 
immerdar  und  in  die  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten.  Amen. 

6 1 Sam.  18,  6.  7.  — 19  1 Sam.  18,  8. 

6 „Es  ging  aus  etc.":  etwas  abweichend  1 Sam.  18,  6.  7,  womit  Z.  9 
übereinstimmt  | 12  „Mengen"  sc.  „Myriaden"  | 21  vgl.  In  Dan.  II,  33,  2 
1*16,  11  f.  elni  μοι,  Ναβονχοόονόαορ,  ηότε  γάρ  εϊόες  etc. 
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των  ευλογιών  τοϋ  Βαλαάμ. 


Ινα  de  δειχθ'^]  το  ονναμφότερον  εχωρ  iv  εαντώ  την  τι 
του  d'sov  ονοίαν  χαΐ  την  έξ  άvΰ^QώJtωp,  ώς  χαΐ  6 άJt6oτoλoς 
λέγει  „μεαίτης  ϋ-εον  x<d  άνθ^ρώ^€ωρ,  av9‘ρωJtoς  *Ιηοονς  Χριοτός"^, 
δ „0  d^  μεύίτης  ενός  άνθ^ρώπον  ον  γίνεται^,  άλλα  δυο,  εόπ 
OVP  τον  Χριοτορ  ϋ^εον  χαΐ  άv^^ρώJtωP  μεύΐτην  γενόμενον  χα{έ 
άμφοτέρων  αρραβώνα  τινα  είληφέναι,  ϊνα  φανη  δυο  ^ιροαώχων 
μεύΐτης, 

„Ου  χορεναη  μετ  αυτών  ονδ^  χαταράύη  τον  λαόν,^  ον 
10  χερί  τον  λαού  αΙνίττεται,  πάντες  γαρ  χατεοτρώθ'ηοαν*  άλλα 
διά  το  προδηλούμενον  τού  Χριοτού  μυατήριον,  έπειδη  γαρ 
εμελλεν  έχ  τών  πατέρων  χατά  οάρχα  γεννάοΒ'αι j προδιδάύχει 
το  πνεύμα  τον  άvδρaJ  μηποτε  χατά  άγνοιαν  πορευΒ'εΙς  χατα- 
ράοηται  τον  λαόν,  ούχ  ώς  άράν  Ιύχύουααν  παρά  την  τον 
15  Θ^εού  βουληοιν,  αλλ  είς  ενδειξιν  της  τού  ΰ-εού  προνοΐας,  ?)ς 
είχε  διά  τους  προπάτορας  είς  αύτονς. 

„Κα\  ουτος  έπεβεβήχει  έπΙ  τής  ονου  αυτοΰ.“  ή μεν  ονοζ 
τύπον  είχε  οώματος  Χριοτού'  έψ  ον  πάντες  οΐ  άνϋ'ρωποι  εχ 
χίψάτων  άναπαυύμενοι,  ώς  υπο  οχήματος  βαΟτάζονταυ  το 
2ο  γάρ  φορτίον  τών  ήμετέρων  αμαρτημάτων  6 ύωτήρ  άνεδέξατο^ 
ό δε  άγγελος  όφθ^εϊς  τφ  Βαλαάμ  αυτός  6 λόγος  ήι\  είχε  da 


εν  τή  χειρι  μάχαιραν,  δηλονότι  ήν  είχεν  άνωΟ·εν  έξουοίαν, 
.Ούχ  ώς  άνβ-ρωπος  ο θ-βός.“  δείχνυοιν  ώς  πάντες  μεν 
άν&ρωποι  ψεύδονται  μεταφερόμενοι'  ό δε  &εός  ούχ  όντως’ 
25  άεΐ  γάρ  μένει  άληϋ'ής,  επιτελών  οθα  βούλεται, 

Ταύτα  πάλαι  διά  παραβολών  λαλών  6 Βαλαάμ  ούχ  Ιγι· 
νώύχετο'  χαΐ  νύν  6 Χριοτός  παρών  χαΐ  ταύτα  πληρών  ονχ 
έπιοτεύετο'  ά&εν  προβλέπων  χαΐ  ϋΌυμάζων  λέγει'  ώ,  τις 
ζήοεται,  όταν  ΰφ  ταύτα  ϋ^εός; 


2 Num.  24, 17  (?).  23,  19(?).  — 4 1 Tim.  2,  δ.  — δ Gal.  3,  20.  — 9 Kum. 
22, 12.  — 17  Num.  22,  22.  — 20  Jes.  53,  4.  — 21  Num.  22,  23  ff.  — 23  Num. 
23,  19.  — Ps.  115  (110),  11.  — 28  Num.  24,  23. 

2 τον  άγιον  *^Ιππο),ντον  έπισχόπον  χαΐ  μάρτνρος  ix  τών  ευλογιών 
τον  Βαλαάμ.  Hipp.s  Werke  I,  2,  82  | δ vgl.  Seg.  Mos.  4,  4 1 9 Irenaeos  ed. 
Harvey,  Fragm.  20.  II,  489  | 10  vgl.  Seg.  Mos.  2,  9 | 17  Irenäus,  Fragm.  21. 
II,  490  I 18  In  cant.  27,  1.  2 | 22  vgl.  In  Dan.  IV,  37  | De  ant.  26  | 23  L·enäαs, 
Fragm.  22.  II,  490  1 26Irenäus,  Fragm.  15.  II,  486. 
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„Äal  τον  Βαλααμ  vlov  Bemg  άπέχτειναν  kv  ρομφαία,'^ 

0 ycLQ  μηχέτι  kv  πνενματι  ^εον  λαλών,  άλλα  κατέναντι  νόμον 
hov  έτερον  ηορνείας  νόμον  Ιύτάνων,  οντος  ούχέτι  ώς  JtρO’' 
ψψης,  άλλ*  ώς  μάντις  λογίοΒ^ηΟεται.  μη  έμμείνας  γάρ  τη 
τον  &εον  έντολη,  άξιον  της  αντον  χαχομηχανίας  άντελάβετο  5 
μΐύθ'όν. 

1 Num.  31,  8. 

1 Irenäue,  Fragm.  44.  II,  509. 


Verzeichnis  der  Schriftstellen. 


(Abgeselien  von  Gen.  27.  48.  49  in  I,  von  Dt.  33  in  II,  von  1 Sam.  17. 18  in  111 

und  von  Num.  22 — 24  im  Anhang.) 


Geneais 

|37, 

31. 

32  . 

. 3, 

23. 

26 

12, 

3.  7. 22. 23  . 

75, 

30 

3, 

6 . 

• · 

• 

00 

9 

|37, 

36 

• · 

4, 

3 

12, 

37  ...  . 

48, 

15 

3, 

15  . 

78, 

17. 

88, 

28 

39, 

20 

• · 

4, 

4 

15, 

26  ...  54 

, 3. 

11 

4 

19  . 

. ε 

>,  5. 

78, 

14 

40. 

4L 

• · 

4, 

5 

16, 

8. 11. 12  . 58,  3- 

-5 

δ . 

• · 

87, 

10 

41, 

14 

• « 

4, 

6 

17, 

2 . 57,  30. 

58, 

3 

8 . 

85, 

28. 

87, 

10 

41, 

40- 

-57 

1,  6- 

-9 

17, 

3 . . . . 

57, 

30 

2,4. 

• · 

• 

87, 

11 

42, 

6 

• · 

. 3,( 

5.  4, 

11 

17, 

5.  7.  . . . 

58, 

7 

9, 

22  . 

• 7, 

13. 

87, 

12 

42, 

15 

. 63,  26. 

64, 

6 

19, 

5.  6 ... 

59, 

20 

9, 

25  . 

■ 7, 

13. 

33, 

3 

42, 

23 

» · 

3, 

21 

19, 

9.  16  . . . 

54, 

1 

•25, 

26  . 

• 

1, 

19 

42, 

24 

• · 

63, 

7 

19, 

20  ...  . 

48, 

13 

2-, 

41  , 

• 

87, 

13 

43, 

26 

• « 

4, 

11 

19, 

21  ...  . 

54, 

3 

31, 

38  . 

• 

9, 

28 

43, 

28 

• · 

3, 

6 

21, 

12  ...  . 

62, 

9 

32, 

7.8 

11. 

4 

45, 

7. 

11  . 

Φ · 

9, 

31 

24, 

15. 16. 18  . 

54, 

1 

•Ώ, 

3 . 

■ 9. 

29. 

11, 

4 

45, 

26 

• · 

3, 

25 

32 

• · · · · 

87, 

17 

33, 

8.10 

• 

9. 

29 

46, 

1 

• · 

9, 

31 

32, 

4 . . . . 

61, 

21 

H 

13. 15 

• 

20, 

8 

46, 

29 

• · 

3, 

6 

32, 

20—29  . . 

61, 

25 

3i, 

13  ff. 

• 

62, 

6 

49, 

9 

« · 

71, 

17 

33, 

5 . . . . 

18, 

23 

3i, 

25.  27, 

28. 

30f.; 

20, 

49, 

11 

• · 

76, 

5 

34, 

5 . . . . 

54, 

1 

11.  15. 

49, 

13 

. 69, 

17. 

24 

35, 

18  . 

• 

46. 

7 

49, 

17 

• · 

72, 

22 

Levltious 

35, 

19  . 

• 

3, 

4 

49, 

21 

• · 

73, 

20 

1, 

79  ...  . 

63, 

32 

37, 

»» 

·>  . 

• 

40, 

18 

24, 

17  ...  . 

62, 

9 

37, 

4 . 

• 

40, 

14 

Exodus 

26, 

3 . . . . 

54, 

3 

.il. 

9 . 

• 

3, 

2 

1, 

14 

• · 

• · 

87, 

15 

'7, 

10  . 

« 

3,  2.8 

2, 

2- 

-15  . 

• · 

47, 

31 

Numeri 

20  . 

• 

63, 

15 

3, 

1 

• · 

• · 

48, 

8' 

1, 

46  ...  . 

48, 

15 

!7, 

26,  27 

• 

3, 

28 

6, 

20 

• ■ 

• · 

47, 

30i 

2, 

32  ...  . 

48, 

15 

M, 

2b  . 

4,  S 

\.  3. 

87, 

14 

7- 

-10 

• · 

• · 

48, 

10 1 

13. 

14  ...  . 

48, 

21 

96 


N.  Bonwetsch. 


13.  24.  28  . 

. 49, 

13,  29  . . . 

. 48, 

13,  33.  34  . . 

. 48, 

14,  4 . . . 

. 49, 

14,  6—8  . . 

. 49, 

14,  10  . . . 

. 49, 

14,  17  . . . 

. 94, 

14,  21—24. 30. 

31:  49, 

14.  23.  30.  31. 

32  : 48, 

21,  5.  6 . . 

. 87, 

23,  19  . . . 

• 94, 

25,  1 . . . 

. 87, 

25,  7.  8. 11  , 

. 62, 

26,  59  . . . 

• 47, 

31,  8 . . . 

. 95, 

Deuteronomium 


2.  3 . . 

. . 52, 

7,  6 . . 

. . 59, 

11.  9 . . 

. . 67, 

27,  12.13  . 

. . 50, 

27,  26  . . 

. . 51, 

31,  22  . . 

. . 67, 

32,  6 . . 

. . 12, 

33,  8 . . 

. . 25, 

33,  17  . . 

. . 81, 

33,  28  . . 

. . 78, 

33,  29  . . 

. . 6, 

34,  6 . . 

. . 57, 

34,  7 . . 

. . 47, 

Joeua 

9,  3—27  (9—33):  8, 


Richter 


13, 

2 

• · · 

• 

35, 

1 Samuells 

8, 

5 

• · · 

• 

80, 

9, 

10 

• * * 

• 

80, 

10, 

1 

• · · 

• 

81, 

13, 

14 

• · · 

• 

81, 

16, 

1 

. 80, 

27. 

81, 

16, 

12 

. 86, 

31. 

87, 

16, 

13 

• · · 

• 

81, 

4 

25 

27 

1 

4 

9 

17 
11 
16 

18 
2 

19 

15 

30 

1 


16,  14 
16,  23 


81,  16 
82,  3 


10 

20 

6 

6 

23 

6 

15 

10 

9 

5 

17 

22 


21 


Esra 

^ 52  22 

Psalnen 

1,  5. 6.  ...  61,  13 

3,  4 ....  76,  27 

3,  6 ....  28,  4 

18  (19),  5 . . . 69,  27 

20  (21),  6 ...  77,  4 

21  (22),  22  . . 81,  6 

44  (45),  2 . 39, 14.  44,  5 
44  (45),  4. 5 . . 77,  5 

44  (45),  8 . . . 80,  30 
67  (68),  23. 24  . 73,  9 
69  (70),  6 . . . 76,  27 
109  (110),  1 . . 77,  19 
115  (116),  11  . 94,  23 

117  illS),  17:  55,  12.  21 
117  (118),  24  . 67,  27 

Proverbia 

3,  20  . . . . 67,  14 

8,  22  ...  . 77,  11 

24,  42  (27)  . . 70,  12 

Jeaala 

1,  2—4 : 59, 25. 29.  75, 11 
3,  9. 10  . . . 22,  3 

7,  16.  8,  4 . . 34,  1 

8,  18  . . . . 74,  23 

9,  1.2:32,14.51,9.63,32 

9,  6 . 34,  13.  65,  27 

11,  1 ....  27,  7 


23 

20 

1 

21 

12 

o 

2 


11,  5 . 

19,  11  . 
31,  4 . 

41,  19  . 

42,  1 . 

42,  7 . 

44,  23  . 

45,  14—16 

49,  5 . 

49,  9 . 

49,  18  . 


52,  7 

53,  4 . . 8,  13. 

53,  5 

54,  1 

54,  4 

55,  12 
59,  5. 6 
61,  2 
65,  2 
65,  13 
65,  15. 16 

Jeremia 

1,  5 . 24,  26. 

8,  16  ...  . 
38  (31),  31.  32  . 

Baruch 

3,  36.  37  . . . 
3,  38  ...  . 

Ezechiel 

12,  7 .... 

Sacharja 

3,  7 .... 


Maleaehi 


4,  2 . 


. . 72,  12 
. . 41,  18 
. . 73,  5 
. . 78,  20 
. . 42,  101 
. . 63,  32  j 
. . 78,  20 
60, 25. 63,  32 
. . 44,  9 
. . 64,  11 
. . 30,  10 


51,  9. 

1, 


Matthäus 

2 

3,  9 . 

3,  16  . 

3,  17  . 

4,  15  . 

4,  16  . 

5,  15  . 

5,  17  . 

5,  21  . 

11,  28  ff. 

12,  40  . 

12,  47.  48.  50  . 

12,  49.50  : 25,20. 
75,  4. 

13,  24  ...  . 
13,  38  ...  . 


76,  14 
94,  20 
8,  V, 
55,  Hi 
42,  12 
78,  20 
85,  12 
67,  31 
52,  2:. 
10,  2S 
10,  24 


44,  11 
72,  25 
53,  28 


53,  9 
53,  lü 


8,  10 


60,  12 


39,  lu 


50,  25 

74,  22 
30,  4 
76,  23 

51,  9 
63,  32 
11.  15 
80,  9 
62,  9 

75,  19 
28,  1 
58,  32 
45, 11. 

34,  I S 
10,  4 


Verzeichnis  der  Schriftstellen. 


97 


13,  39. 41  . . 

• 

39, 

δ 

8. 

21:  25,  20. 

45, 

11. 

19, 

34  . . 

31,  1. 

75, 

26 

15,  24  . . . 

■ 

6, 

17 

58,  32 

. 75, 

4 

20, 

3ff.  . 

• · 

57, 

14 

17,  δ . . . 

• 

76, 

23 

9, 

35  . 

• · 

76, 

23 

20, 

17  : 25,20.45,11.75,4 

19,  26  . . . 

64, 

19. 

30 

10, 

19  . 

92, 

11 

20, 

25  . . 

• · 

19, 

10 

20,  8 . . . 

• 

70, 

20 

11, 

27  . 

43, 

12 

20, 

28  . . 

• · 

75, 

7 

21,  7 . . . 

• 

30, 

1 

13, 

34  . 

22, 

16 

21,  23—27  . 

• 

37, 

6 

18, 

2—6 

36, 

1 

Acta 

22,  1δ  . . . 

• 

37, 

2 

18, 

27  . 

64, 

19. 

30 

1, 

2.12  . 

• · 

3, 

10 

22,  30  . . . 

. 

78, 

25 

19, 

35  . 

30, 

1 

2, 

22—24 

• · 

57, 

18 

23,37  . 22, 

16. 

52, 

21 

20, 

1—8 

37, 

6 

2, 

24  . 

28,  10. 

o5. 

19 

25,  34. 41  . . 

• 

50, 

15 

20, 

20  . 

37, 

2 

2, 

29  . . 

* · 

55, 

22 

26,3.4  . . 

• 

22, 

2 

20, 

36  . 

78, 

25 

2, 

31  . . 

• · 

55, 

26 

26,  15.  δθ.  60: 

63, 

la 

21 

22, 

3 . 

36, 

9 

2, 

37—39 

• · 

13, 

8 

26,67  ..  . 

• 

19, 

10 

22, 

31  . 

36, 

8 

4, 

24—28 

• · 

54, 

27 

27,  20  . . . 

• 

19, 

19 

22, 

63  . 

19, 

10 

9, 

15  . . 

• · 

65, 

10 

27,  30.48  . . 

• 

19, 

10 

2.S, 

34  . 

13, 

6 

15, 

10  . . 

• · 

14, 

5 

27,  32.  53  . . 

• 

VI, 

25 

23, 

36  . 

e 

19, 

10 

22, 

17—21 

• ■ 

65, 

21 

28,  10:  25,20. 45, 11.  75,4 

Johannes 

RSmer 

Markus 

1. 

2 . 

f 

77, 

14 

3, 

9.23  . 

• · 

6, 

22 

1,  9.  10  . . 

• 

30, 

4 

1, 

10. 11 

» 

• 

40, 

12 

6, 

8 . . 

• · 

56, 

4 

1,  11  . . . 

• 

76, 

23 

1, 

12  . 

* 

74, 

20 

6, 

9 : 55, 

19. 24. 

56, 

4 

3.  32. 33. 3δ 

• 

58, 

32 

1, 

13  . 

59, 

11. 

67, 

19 

6, 

10  . . 

. 55, 

28. 

30 

3.  34.  35:  25. 20. 

45, 

11. 

1, 

14  . 

• 

77, 

9 

8, 

6 . . 

• · 

7, 

30 

β 0 

7δ  4 

1, 

17  . 

• 

83, 

26 

4 . . 

« · 

59, 

20 

4,  21  . . . 

1, 

11. 

15 

1, 

19  . 

• 

59, 

11 

13, 

3.4  . 

• · 

62, 

25 

ϋ,  17  . . . 
9,  7 ... 

80, 

76, 

9 

23 

3, 

3, 

3 . 
5 . 

39, 

• 

13. 

39, 

59, 

13 

11 

1 Korinther 

11,  7 ... 

30, 

1 

4, 

14  . 

• 

78, 

28 

10, 

4 . . 

• · 

58, 

23 

11,  27—33  . 

37, 

6 

4, 

32  . 

• 

V, 

10, 

5 . 48,  16. 

87, 

21 

1^  13  . . . 

37. 

2 

5, 

19  . 

• 

60, 

8 

10, 

7—9  . 

• * 

87, 

16 

12,  25  . . . 

7a  25 

5, 

22  . 

54, 

13. 

87, 

1 

11, 

3 . . 

• · 

45, 

4 

1^  55—57  . 

63, 

21 

6, 

27. 35. 48 

• 

78, 

28 

13, 

12  . . 

4,  14. 

54, 

1 

14,  65  . . . 

19, 

10 

6, 

38  . 

• » 

• 

60, 

6 

15, 

9.  10  . 

• · 

46, 

4 

15,  19.  36  . . 

19, 

10 

6, 

48—51  . 

38,  2 

. 6 

15, 

23  . . 

* · 

72, 

1 

9, 

29  . 

• · 

• 

40. 

13 

15, 

26.27  . 

• · 

77, 

22 

10, 

7.9 

• · 

* 

75, 

30 

Lukas 

10, 

11  . 

• · 

• 

89, 

1 

2 Korinther 

1,  35  . . . 

• 

59, 

17 

12, 

14  . 

• · 

• 

30, 

1 

2, 

15. 16: 

7,  29. 

10, 

6 

1,  79  . . . 

• 

63, 

32 

13, 

27  . 

. 36 

,9. 

60, 

6 

5, 

15  . . 

• · 

56, 

1 

2,  4 ... 

• 

27, 

12 

14,  6 . 

• · 

e 

80, 

12 

2,  29—32  . 

• 

51, 

4 

16, 

1 . 

29, 

11. 

39, 

1 

Galater 

2,  29  . . . 

* 

64, 

4 

15, 

5 . 

• c 

39, 

1 

2, 

19.20  . 

■ · 

66, 

1 

3,  8 ... 

• 

74>  22 

19, 

3 . 

• · 

• 

19, 

10 

3, 

13  . . 

• · 

7, 

30 

3,  22  . . . 

• 

76, 

23 

19, 

17  . 

• * 

• 

34, 

12 

3, 

19  . . 

• · 

53, 

7 

8,  20  . . . 

• 

58, 

32 

19, 

29  . 

« · 

• 

19, 

10 

3, 

20  . . 

• · 

94, 

δ 

Texte  n.  Untersucbnngen.  N.  F.  XI,  la.  7 


98 


N.  Bonwetsch. 


4,  27  . . . . 55,  16 

5,  1 ....  14,  5 

Epheser 

1,  22  . . . . 

4,  13  ...  . 

5,  23  ...  . 

6,  16  ...  . 

6,  17  ...  . 

Philipper 

2,  7 . . 2,  11.  77,  9 

3,  5 ....  65,  9 

3,  7—9  ...  65,  13 
3,  20  ....  64,  24 


45,  4 
74,  1 
45,  4 
89,  17 
89,  13 


Kolosser 

1,  1«  . . . . 72, 

1,  24  ....  80, 

3,  14  . 29,  12.  89, 

2 Thessalonieher 

2,  4 ....  85, 

2,  8 . 73,  14.  84, 

2,  9 ....  73, 

I Tinotiieus 

2,  5 ....  94, 


17 

17 

14 


2, 

3, 

5, 

6, 
7, 

12, 

20, 


I Johannes 

12  ....  85,  28 


Apokalypse 


5 . . 

. . 72,  1 

7.17  . 

. . 78,  28 

10  . . 

. . 85,  8 

8 . . 

. . 60,  22 

13. 14  . 

. . 85,  8 

9 . . 

. . 72,  δ 

9 . . 

. . 85,  8 

4.6  . 

. . 78,  6 

13  . . 

. . 77,  12 

I Petras 

1,  4.  5,  4 . . 89,  11 


Herrn.  Sin. 

6,  2,  5.  3,  Iff.:  81,  20 


Inhalt. 


Seite 

Einleitung I— XVI 

1.  Erklärung  des  Segens  Jakobs 1 

2.  Erklärung  des  Segens  Moses 47 

3.  Erklärung  der  Erzählung  von  David  und  Goliath 78 

Anhang.  Zu  den  Segnungen  Bileams 94 

Schrifbstellen 95 


Druckversehen.  S.  79  hat  die  Überschriit  zu  lauten:  „Ersählung 
Hippolyts,  Erklärung  in  betreff  Davids  und  in  betreff  Goliaths'*. 


Druck  von  August  Fries  in  Leipzig. 


f 


Verlag  der  J»  G.  HlNRIOHS’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DES  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Herausg.  von  d.  Kirchenväter-Commission  d.  Kgl.Preuß.  Akad.  d.  Wissenschaften. 

Demnäeiut  erechemm: 

Eusebius.  Das  Onomaetikon  der  biblischen  Ortsnamen,  mir  der  lateinischen  Über- 
setzung des  lüeronymuB.  Hrsg,  von  E.  Klostermahn.  Mit  Einleitg.,  dop- 
peltem Register  n.  einer  Karte  von  Palästina.  1904.  [Eusebius,  Band  III,  i] 

— Die  Theophanie.  Hrsg,  von  H.  Gressmann.  Mit  Einleitg.  u.  vierfachem  Register. 
1904.  [Eusebius,  Band  III,  a] 

Bis  jeixt  erschienen: 

AdBin&ntiuS·  Der  Dialog  περί  τής  εις  &εόν  όρ^^ής  πί<ηεως*  Hrsg.  ν.  W.  Η.  van  de 
^‘andb  Bakhuyzen.  Mit  Einleitg.  u.  dreif.  Register.  L VIII,  256 S.  1901.  M.  10  — 

EusebhlS.  über  Constantins  Leben.  — C^s  Rede  an  die  Heilige  Versammlung.  — 
Tricennatsrede  an  Oonstantin.  Herausg.  von  J.  A.  Heikel.  Mit  Einleitung  u. 
dreifachem  Register.  CVIII,  358  S.  1902.  [Eusebius,  Band  I]  M.  14.50 

Eusebius.  Die  Kirchengeschichte  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Rüfinus. 
Herausgegeben  von  E.  Sohwabtz  und  Th.  Mommbbn.  I.  Hälfte,  enthaltend 
Buch  I bis  V.  IV,  508  8.  1903.  [Eusebius,  Band  II,  i]  *M.  16  — 

Buch  HenOCh.  Herausgegeben  von  J.  Flemming  und  L.  Raderbcacher.  Mit 
Einleitung  u.  vierfachem  Register.  VII,  172  S.  1901.  *M.  5.60 

Hippolyt«  Kommentar  z.  Buche  Daniel  u.  d.  Fragmente  d.  Kommentars  z.Hohenliede. 
HrBg.v.G.N.BoK  wsTTscH. — Kleine  ex  eget,  u homilet.  Schriften.  Hrsg.v.H.  Achblis. 
X,  XXVIII,  374  u.  X,  309  S.  1897.  [Hippolytus,  Band  T\  M.  18  — 

Oraculs  Sibyllina.  Bearbeitet  von  J.  Gbfpcken.  Mit  Einleitung  u.  doppeltem 
Register.  LVI,  240  S.  1902.  M.  9.50 

Origones.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  — D.  acht  Bücher  gegen  Celsus.  — 
Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Hrsg,  von  P.  Koetsghatj.  Mit  Einleitg.  u. 
dreifach.  Register.  XCU,  374  u.  VIII,  546  S.  1899.  [Origenes,  Bandl/II]  M.  28  — 

Origenes.  Jeremiahomilien.  — Klageliederkommentar.  — Erklärung  der  Samuel·  und 
Konigsbücher.  Herausgegeben  von  £.  Klostermann.  Mit  Einleitung  u.  drei- 
fachem Register.  L,  352  S.  1901.  [Origenes,  Band  ΙΠ]  M.  12.50 

Origooes.  Der  Johanneskommentar.  'Hrsg,  von  E.  Predsghbn.  Mit  Einleitung  u. 
vierfachem  Reister.  CVIII,  668  S.  1903.  [Origenes,  Band  IV]  M«  24.50 

Oebandeii  in  gesehmackvolle  Halbftranzbände  je  M.  8.5e  für  den  Band  mehr. 

^Vorlftnfig  nur  in  Inteiinukartonage  je  60  Pf. 

Im  Druck  befinden  sich: 

Clemens  Alexandrinus.  Protrepticus  und  Paedagogus  bearb.  von  O. Stählin. 

Eaeebios.  Kirchengeei^chte  bearb.  von  £d.  Schwarte;  dazu: 

Bufinus.  Lateinische  Übersetzung  von  Eusebius*  Kirchengeechichte  bearb.  von 
Th.  Momhsen  (f).  Zweite  Hälfte.  [Eusebius,  Band  II,  ή 

Die  koptisch-gnostischen  Schriften  bearbeitet  von  C.  Schmidt. 

ZtmScksl  ist  dann  ferner  xu  er^earten: 

Julias  Africanus  bearbeitet  von  H.  Gelzer. 

Der  Umfiing  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  Voraus  nur 
aimabemd  beredinen.  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  Bände.  Jeder  Band 
einzeln  käuflich;  bisher  erforderte  der  Anschaffungspreis 
Bände  durchschnittlich  im  Jahre  nur  19  Mark. 


TEXTE  UND  DNTERSÜCHUNGEN 

ZUR  eESCBICBTE  DER 

ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 


ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIBCHRNVÄTER-COMMISSION 
DER  KOL.  PREDS8ISGHBN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  OKTERNOVMENE 
AUSGABE  DER  ÄLTEREN*  CHRISTLICHEN  SCHBIFTSTSLLEB 

i 


HBaAüSGBGEBEN  VON 

OSCAR  von  OEBHAEDT  und  ADOLF  HAMAGE 

NEUE  FOLGE  — ELFTER  BAND,  HEFT  la 

DBB  GANZEN  BEIHB  XXVI,  ik 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS’eoax  BUCHHANDLUNO 

1904 


T3 

SAIDISCHE  AUSZÜGE 

AUS  DEM  8.  BÜCHE 


APOSTOLISCHEN  KONSTITUTIONEN 


JOHANNES  LEIPOLDT 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS’bche  BUCHHANDLUNG 

1904 


Dag  4,  Heft  des  X,  Bandes  erscheint  in  Kürze 


f 

- < i 


Λ 


^ ^ ' \Z 


TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 

ZüK  GESCHICHTE  DER  ALTCHEI8TLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRCHENVATER-COMMISSION 
DER  KOL.  FREDSSISCHEN  AKADEMIE  DER  VnSSENSCHAFTEN  UNTERNOXM£NX 
ADSOABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

OSCAR  V.  SEBHARDT  UND  ADOLF  HARIAOK 

NEUE  FOLGE.  XI.  BAND,  HEFT  Ib. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


I. 


Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici. 

A.  Einleitung. 

Den  Titel  »canones  ecclesiastici c ^ hat  de  Lagarde  den  drei 
ersten  Teilen  einer  kirchenrechtlichen  Sammlung  gegeben^,  die 
folgende  Stacke  enthält: 

I.  die  apostolische  Eirchenordnung,  unter  der  Überschrift: 
»Dies  sind  die  canones  (χαρών)  unserer  heiligen  Väter,  der 
Apostel  (ajtoaToXoa)  unseres  Herrn  Jesus  des  Christus,  die  sie 
in  den  Gemeinden  (έχχληύία)  niederlegten  c,  Kap,  0 — 30; 

Π.  die  sog.  ägyptische  Kirchenordnung  (AKO),  ohne  Über- 
schrift, Kap.  31 — 62; 

III.  einen  Auszug  aus  dem  achten  Buche  der  apostolischen 
Konstitutionen  (AK  VIII),  ohne  Überschrift,  Kap.  63—78. 

IV.  die  apostolischen  canones,  unter  der  Überschrift:  »Die 
canones  (χανώρ)  der  Kirche  (έχχληαΐα),  die  die  Apostel  (ajtoaro- 
’^oo)  gaben  durch  Klemes,  den  sie  ira  Frieden  (είρηρη)  Gottes 
sandten . Hamen  c . 

Die  CE  liegen  uns  in  vier  Sprachen  vor: 

1.  Saldisch.  lisch  der  ältesten  Handschrift  veröffentlicht 
bei  de  Lagarde,  Aegyptiaca  S.  239 — 291.  209—237.  Zwei  andere 
Manuskripte  (Lesarten  des  einen  ^ in  der  Ausgabe  de  Lagardes; 
das  andere  mit  vielen  Fehlem  abgedruckt  von  Urbain  Bouriant 
im  Recueil  de  travaux  relatifs  A la  philologie  et  ä Tarcheologie 
^yptiennes  et  assyriennes  V 1884  S.  199 — 216  und  VI  1885 


1)  leb  kürze  ab:  GE. 

2)  Aegyptiaca,  Güttingen  1883,  S.  239  Anm. 

3)  ln  ihm  fehlen  Kap.  75—78  und  die  can.  apost 
Texte  a.  Cntersachimgen.  N.  F.  XI,  ib. 


1 


2 Leipoldt:  Sai’dische  Auszüge. 

S.  97 — 115)  sind  wertlos,  weil  sie  auf  die  Vorlage  de  Lagardes 
zurückgehen. 

2.  Bohairisch.  Nach  einer  jetzt  in  Berlin  befindlichen  Hand- 
schrift veröffentlicht  von  H,  Tattam,  The  apostolical  constitu- 
tione or  Canons  of  the  apostles  in  coptic  with  an  english  trans- 
latioU;,  London  1849;  die  apostolischen  Kanones  auch  bei  de 
Lagarde,  Aegyptiaca  S.  209 — 238.  Zwei  noch  unbenutzte  Hand- 
schriften besitzt  der  jakobitische  Patriarch  in  Kairo  (vgL  Bou- 
riant  a.  a.  0.).  Nach  einer  Bemerkung  am  Schlüsse  von  Tat- 
tams  Manuskript  (auch  bei  de  Lagarde  S.  238)  sind  die  bohai- 
rischen  CE  von  dem  Presbyter  Georgios,  Sohn  des  Kosma,  aus 
dem  Saidischen  übersetzt. 

3.  Äthiopisch.  Teilweise  abgedruckt  bei  Ludolf,  Ad  suam 
historiam  Aethiopicam  commentarius,  Frankfiirt  a.  M.  1691, 
S.  305 — 335.  Die  apostolischen  Kanones  bei  Win.  Fell,  Canones 
^postolorum  Aethiopice,  Leipzig  1871.  De  Lagarde  (Beliquiae 
iuris  ecclesiastici  antiquissimae.  Graece.  Leipzig  1856  S.  Xf.) 
hat  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  äthiopischen  CE  aus  den 
saidischen  geflossen  sind. 

4.  Arabisch,  in  Tattams  bohairischer  und  Bouriants  saldischer 
Handschrift.  Nicht  veröffentlicht. 

Ein  griechisches  Rechtsbuch,  das  sich  mit  den  CE  nicht 
inhaltlich,  sondern  der  äußeren  Zusammensetzung  nach  deckte, 
hat  es  unseres  Wissens  nie  gegeben.  Wir  müssen  also,  sofern 
nicht  ein  neuer  Fund  das  Gegenteil  beweist,  den  saidischen  Test 
für  das  Original  der  CE  halten.  Da  dieser  in  ausgezeichneter 
Überlieferung  vorliegt,  ist  es  unnötig,  die  bohairische,  äthiopische 
und  arabische  Übersetzung  zur  Ergänzung  oder  Verbesserung 
heranzuziehen  K Wer  die  GE  in  der  textkritischen  Bearbeitung 
der  ihr  zugrunde  liegenden  griechischen  Quellenschriften  ver- 
werten will,  darf  sich  mit  den  sa'idiscben  CE  begnügen. 

Ob  alle  Teile  der  CE  auf  einen  Verfasser,  d.  h.  Übersetzer, 
zurückgehen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wir  werden  später 
sehen,  daß  die  CE  im  Laufe  der  Zeiten  stilistisch  überarbeitet 

1)  Eine  AiiHnahme  bilden  natürlich  die  in  unserer  saidischen  (hohairi- 
schen  und  arabischen]  Textgestalt  fehlenden  liturgischen  Stücke  der  ÄKO,  die 
aus  der  äthiopischen  entnommen  werden  müssen,  und  die  Lücke  46  14 — 23 
in  unserem  saidischen  Archetypus,  die  schon  die  beiden  jüngeren  saidischen 
Manuskripte  aus  der  bohairischen  Übersetzung  ergänzt  haben. 
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worden  sind.  Es  ist  möglich,  daß  die  gleichförmige  Sprache, 
die  wir  heute  in  den  CE  finden,  erst  das  Werk  eines  Redaktors 
ist;  dieser  würde  vor  allem  die  zum  Teil  wörtlichen  Parallelen 
der  AKO  zu  dem  dritten  Teile  (vgl.  z.  B.  37 1 mit  69  a)  ge- 
schaffen haben,  die  genauer  sind,  als  die  Ähnlichkeit  des  Inhalts 
verlangt 

Wir  beschäftigen  uns  im  folgenden  mit  dem  dritten  Teile 
der  C£  \ dem  Auszuge  aus  dem  achten  Buche  der  AK. 

Einen  Auszug  müssen  wir  das  Stück  deshalb  nennen,  Λveil 
es  nur  die  kirchenrechtlichen  Abschnitte  der  AK  aufnimmt. 
Alle  liturgischen  Bemerkungen  werden  stark  verkürzt,  zu  einem 


guten  Teile 

sogar  weggelassen 

(so  besonders  die  < 

öebete).  Die 

folgende  Synopse 

wird  das  deutlicher  machen. 

AK  VIII 

1 = 

CE  63  1 — 36 

AK  VIII  23  = CE 

67 

2 = 

36  — 52 

24  = 

68 

3 = 

53 — 54 

25  = 

69—70 

4 = 

64  1 — 6 

26  = 

71 1 — 3 

5 = 

7 — 11 

27  = 

4 12 

6— 

iO 

fehlt 

28 

fehlt 

11  = 

12 — 16 

29  = 

72 

12  = 

17  — 65  8 

30  = 

73 

13  = 

65  8 — 9 

31  = 

74 1—75  23 

14  = 

9 — 10.  12 

32  = 

75  24 — 31 

fehlt 

11 

33  = 

32 — 44 

15  = 

66  1 

34—41 

fehlt 

16  = 

2 

42  = 

76  1—2 

17 

fehlt 

43  = 

3 

18  = 

3 

44  = 

4 — 8 

19 

fehlt 

45  = 

77 

20- 

21  = 

3 

46  = 

7S 

22 

fehlt 

Wollen  wir 

CE  UI  zur  Textherstellung  von 

AK  VIII  be- 

nutzen,  so  müssen  wir  uns  zunächst  darüber  klar  werden,  welche 
Eigentümlichkeiten  der  CE  nicht  auf  Rechnung  ihrer  griechischen 
Vorlage,  sondern  auf  Rechnung  des  koptischen  Übersetzers 
kommen. 


1)  Ich  kürze  ab:  CE  III. 


1* 
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1.  In  CE  III  finden  wir  häufig,  wie  fast  ^ in  allen  koptischen 
Übersetzungen,  verdeutlichende  Zusätze.  Ein  Pronomen  wird 
durch  ein  Substantivum  erklärt  oder  ersetzt  (z.  B.  AK  VIII 
S.  230  Z.  16  der  Ausgabe  von  de  Lagarde  αντόύ\  CE  + o xr- 
QioC]  AK  S.  248  Z.  18  f.  αυτόν:  CE  του  ijcioxojtov).  Ein  Ver- 
bum wird  näher  bestimmt  (z.  B.  AK  S.  230  Z.  17  jttarevoavTwv: 
CE  + εΐύ  αυτόν).  Ein  Substantivum  wird  durch  einen  Genetiv 
verdeutlicht  (z.  B.  AK  S.  230  Z.  19  τιατρί : CE  + αυτόν)  u.  s.  w.  Selbst- 
verständlich ist  dem  Kopten  sein  Unternehmen  auch  hie  und  da 
gründlich  mißglückt;  z.  B.  sucht  er  AK  S.  269  Z.  19  f.  έδιδάξα- 
μεν  dadurch  zu  verdeutlichen,  daß  er  ein  völlig  aus  dem  Zu- 
sammenhang fallendes  αντοΐύ  (statt  νμΐν,  wie  der  Kopte  selbst 
zu  dem  vorhergehenden  διεταξάμεϋ-α  ergänzt)  hinzu  fügt!  Eine 
Liebhaberei  unseres  Übersetzers  ist  es,  an  jeder  passenden  und 
unpassenden  Stelle  ein  »allec  oder  »ganze  hinzuzusetzen  (z.  B.  AK 
S.  230  Z.  1ύ^'Ελ?.ηναο:  CE  + jtaVTao;  ähnlich  noch  16  mall). 

2.  Seltener  hat  der  Kopte  seine  Vorlage  vereinfacht,  eine  Par- 
tikel weggelassen  (z.  B.  AK  S.  233  Z.  22  αλλά),  einen  gewählten 
Ausdruck  durch  einen  volkstümlichen  ersetzt  (z.  B.  AK  S.  234 
Z.  21  OJtivd’7jQ:  CE  »Zeichenc)  oder  ihm  unbequeme  Worte  be- 
seitigt (z.  B.  AK  S.  230  Z.  15  f.  tvoa  xai). 

3.  Desto  häufiger  trägt  der  Kopte  dem  Geschmack  seiner 
Leser  dadurch  Rechnung,  daß  er  an  allen  Stellen,  wo  die  Ans- 
drucksweise seiner  Vorlage  von  den  ihm  gewohnten  Formeln 
ab  weicht,  diese  Formeln  einsetzt.  Er  redet  nicht  vom  Geiste, 
ohne  ihn  heilig  zu  nennen  (AK  S.  230  Z.  22;  S.  280  Z,  26f.l 
Aber  auch  die  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  (AK  S.  233  Z.  24), 
die  Evangelien  (S.  239  Z.  10),  der  Altar  (S.  248  Z.  18)  u.  s.  w. 
werden  mit  diesem  Beiworte  ausgezeichnet.  Zu  dem  Namen 
»Christusf  wird  »Jesuse  hinzugefUgt  (S.  231  Z.  13  u.  ö.),  zu  »Mo- 
sesc  »der  Prophete  (S.  231  Z.  28),  zu  »Annat  »die  Tochter  Pha- 
nuelsc  (S.  235  Z.  26).  θavμaτoJtoιεlv  wird  stets  wiedergegeben 
durch  »Zeichen  und  Wunder  tun«  (S.  233  Z.  19.  29;  S.  234  Z.  1: 
S.  236  Z.  9).  Ja,  mehrere  Male  hat  der  Kopte  sogar  eine  ganze 


1)  Nur  die  Übersetzer  der  kanonischen  Bibelbücher  haben  den  ihnen 
vorliegenden  Text  von  Zusätzen  möglichst  freizuhalten  gesucht:  er  war 
ihnen  zu  heilig,  als  daß  sie  sich  an  ihm  zu  vergreifen  gewagt  hätten. 
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Satzkonstruktion  umgestoßen,  nur  um  eine  trinitarische  Formel 
zu  erhalten  (S.  232  Z.  16.  18;  vgl.  S.  237  Z.  7fiP.). 

4.  Daß  der  Kopte  aus  dogmatischen  Gründen  an  seiner  Yor· 
läge  geändert  hat,  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit  nach  weisen; 
Tielleicht  ist  es  an  den  folgenden  drei  Stellen  der  Fall  gewesen: 
ÄK  S.  232  Z.  1 ώΰ  Μωοβΐ;  CE  »dem  der  größer  ist  als  Mosesc. 
AK  S.  232  Z.  20  ώύ  αν&ρωποα;  CE  xolo  apd'Qcijtoiö,  AK 
S.  280  Z.  14  ϋ'Βφ  αντοϋ;  CE  > (χυτον. 

5.  Der  Übersetzer  von  CE  III  hat  die  ungenauen  Bibelzitate 
seiner  Vorlage  berichtigt.  Das  wird  aus  folgender  Liste  er- 
sichtlich. 


AK  vm 


CE  III  Zitat  aus 


S.  2H0  Z.  18  άνθ·ρώηοια 
18  f.  όέόωχάα  μοι 
?.  231  Z.  2 χαιναΐύ 

άροϋαι 

16  τφ  οΐρανώ 
2i)f.  ού  μή  mazev" 
οωαιν 

235  Ζ.  5 δαίμονασ 

S.  276  Ζ.  7 τζούαραχοστα 

S.  2ι7  Ζ.  5 &όρνβοο 

6 λέσχαί 
6f.  zivi  ονντρίμ- 
ματα  δια- 
χενήα 

18 f.  χαΐ  ohisdno’ 
σζειλαντόα 

24  ηαρελεί'ύεται 
S.  278  Ζ.  22  ωμιλει 

23  χαζά  πρόσω· 
πον  ίομίλει 
S.  2Μ)  Ζ.  27 f.  ο ζόν  χρι· 

αζόν,..  χαΐ 
ζάσ . . . 


I ο{)ς  εδωχάσ  μοί 
+ 7να  πονήσω  {αυτό) 

> 

-f-  iv  ζαΐα  χερσίν 
ζοΧς  οϋρανοΤσ 

ού^  ονζωσ  είσαχονσονζαι 
μου,  λόγεί  χύριοσ 
ζόν  δαίμονα 
ζριαχοσζά? 

-f-  ζίνι  χρίσειο 
+ ζίνι  αυνζρίμμαζα  διακενήσ 
> (β.  ο.) 


παρελείαονζαι 

έ?.άλησεν 

σζόμα  χαζα  οζόμα  έλάλησεν 
iv  ειδεί 

CO 


Job  17  6 
Job  17  4 
Mk  1617 
Mk  16  IS 
Luk  10  20 
I Kor  14  21 

AG  19 14 
Dt  348 
Spr  23  89 
Spr  2389 
Spr  2389 


Lk  10 16 


Ps  103  9 LXX 
Ex  33 11 
Nu  12  s 

AG  7 56 


Ganz  besonders  interessant  für  uns  ist  die  Variante  der  CE 
zu  AK  S.  231  Z.  2.  Die  Bibelzitate  der  CE  stimmen  mit  der 
saudischen  Bibel  fiberein,  wo  uns  die  Ifickenhaften  Publikationen 
der  letzteren  einen  Vergleich  ermöglichen.  Es  kann  demnach 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  C£  die  Bibelzitate  der  AK  nach  der 
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saidischen  Bibel  berichtigen.  Nun  ist  uns  bislang  keine  Hand- 
schrift bekannt,  die  uns  darüber  Aufschluß  gibt,  welchen  Markus- 
schluß die  sa'idische  Bibel  geboten  hat.  Die  C£  geben  uns  diesen 
Aufschluß.  Sie  berichtigen  an  der  genannten  Stelle  ein  Zitat 
aus  Mk  1017  f.;  also  haben  sie  Mk  Ißnf.  in  ihrer  Bibel  gelesen. 
Nun  berichtigen  sie  nach  einer  von  C*L  und  derbohairischen  Über- 
setzung gebotenen  Textgestalt.  In  der  saidischen  Bibel  also,  die 
den  CE  vorlag,  stand  der  Markusschluß  des  text.  rec.,  aber  io 
der  Fassung  von  C*L  boh. 

6.  Daß  die  CE  in  Ägypten  entstanden  sind,  sehen  wir  nicht 
nur  aus  der  Benutzung  der  saidischen  Bibel.  S.  232  Z.  4 setzt 
der  Kopte  »Wassere  statt  NbIXoö\  der  Ägypter  hat  nie  einen 
Eigennamen  für  seinen  Strom  gehabt,  und  hat  ihn  noch  heute 
nicht.  AK  S.  276  Z.  6f.  wird  bestimmt,  man  solle  der  Toten 
am  neunten  und  vierzigsten  Tage  nach  ihrem  Hingang  gedenken. 
Die  CE  setzen  dafür  den  siebenten  und  dreißigsten  Tag,  vermut- 
lich in  Anlehnung  an  die  ägyptische  Klostersitte  (vgl.  meine  Be- 
merkungen in  Schenute  von  Atripe  [Texte  und  üntersuchungeo. 
N.  F.  X 1 S.  133]).  Auch  die  Änderung  des  φνλαττομενοο 
iv  ύνναρτήοει  (AK  S.  268  Z.  24  f.)  in  »der  der  sich  hütet  zu 
begegnenc  weist  vielleicht  auf  ägyptische  Verhältnisse  zurück  (vgl. 
meine  Vermutung  a.  a.  0.  S.  98  Anm.  2). 

Wir  kommen  nun  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  CEtextes,  dit^ 
nicht  das  Werk  des  koptischen  Übersetzers  sind,  sondern  auf 
die  griechische  Vorlage  zurückgehen  müssen. 

1.  Schon  Hans  Achelis  (Zeitschrift  für  Kirchen  geschieh  te  XV 
1895  S.  11  Anm.  2,  S.  15  Anm.  3)  hat  darauf  hingewiesen,  daK 
der  Text  von  CE  III  sich  auffallend  berührt  mit  dem  der  Con* 
stitutiones  per  Hippolytum  (CpH)  \ eines  griechischen  Auszuges 
aus  dem  achten  Buche  der  AK,  der  einen  älteren  AKtext  voraus- 
setzt, als  er  uns  in  den  AKhandschriften  überliefert  ist. 

a)  CE  603  wird,  wie  CpH  11  (und  ÄKO  35),  bestimmt,  dal^ 
der  Lektor  nicht  geweiht  wird  (AK  VIII  21  geschieht  dies). 

b)  Der  Abschnitt  über  die  Weihe  von  Wasser  und  Öl  (AK  VllI 
28)  fehlt  in  den  CE,  wie  in  den  CpH. 


1)  Ich  benutze  die  Ausgabe  von  de  Lagarde,  Beliquiae  iuris  eccle&i* 
astici  antiquissimae.  Graece.  Leipzig  1856,  S.  1~18. 
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Darnach  ist  zu  yermuten,  daß  die  Vorlage  der  CE  auch  das 
Gebet  bei  der  Bischofsweihe  in  der  Form  von  CpH  2 (nicht  von 
AK  Vni  5)  bot. 

Achelis  hat  nicht  gesehen,  daß  die  CE  noch  zwei  wichtige 
Varianten  aufweisen,  die  fttr  sie  einen  Platz  vor  den  CpH 
fordern. 

c)  Nach  den  GE  (663)  soll  nicht  nur  der  Lektor,  sondern  auch 
der  Subdiakon  ohne  Weihe  bleiben  (CpH  9 f.  wird  der  Subdiakon 
geweiht,  vgl.  AE  VIII  20).  Nun  scheint  der  Subdiakon  schon 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  regelmäßig  ge- 
weiht worden  zu  sein*.  Wir  werden  also  die  griechische  Vor- 
lage von  GE  in  kaum  nach  + 350  n.  Chr.  ansetzen  dürfen,  falls 
wir  sie  nicht  als  das  Rechtsbuch  einer  weltabgeschiedenen,  rück- 
ständigen Gemeinde  betrachten  wollen. 

d)  CE  75s5  finden  wir  die  ganz  aus  dem  Zusammenhänge 
fallende  Bemerkung:  »Und  als  man  seine  Seite  durchbohrt 
hatte,  kam  Blut  und  Wasser  herausc.  Der  Satz  fehlt  CpU  22 
nnd  AE  VHI  33.  Die  GE  können  ihn  nur  aus  ÄEO  62  u 
übernommen  haben,  wo  er  einen  guten  Sinn  gibt  und  sicher 
ursprünglich  ist. 

Nun  könnte  man  vielleicht  ein  wenden:  die  unter  a)c)d)  an- 
geführten Eigentümlichkeiten  haben  die  CE  gar  nicht  aus  ihrer 
Vorlage  entnommen;  vielmehr  hat  sie  erst  der  koptische  Über- 
setzer oder  Redaktor  auf  Grund  der  ÄEO  (die  ja  den  zweiten 
Teil  der  CE  bildet)  geschaffen,  um  Widersprüche  auszugleichen. 
Aber  es  wäre  sonderbar,  wenn  der  Redaktor  einige  geringfügige 
Unterschiede  ausgeglichen,  dagegen  die  schärfsten  Gegensätze, 
die  Anordnungen  über  die  Wahl  der  Bischöfe  und  Presbyter, 
nicht  angetastet  hätte. 

2.  Zum  Überflüsse  können  wir  nachweisen,  daß  die  CE  auch 
in  vielen  rein  stilistischen  Kleinigkeiten  mit  den  CpH  (gegen 
AE  Vni)  übereinstimmen.  Die  folgende  Tafel  veranschaulicht 
dies;  sie  verzeichnet  alle  Fälle,  in  denen  die  CE  von  de  Lagardes 
Text  der  AE  abweichen  und  mit  den  CpH  oder  einzelnen  Hand- 
schriften der  AE^  Zusammentreffen. 


1)  Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  S.  31  f. 

2)  w «=»  Petropol.  Qraec.  254;  x ==»  Yindob.  hist  Qraec.  46;  y *=  Vindob. 
hist  Gnec.47 ; z **»  Paris.  Graec.  931 ; t— Ausgabe  desTurrianus, Venedig 1563. 


g Leipoldt:  Saidieche  Auszüge. 


AK  ed.  de  Lagarde 

CE 

ΑΚ  = CE  in 

S.  230  Z.  16  ^€OV 

4-  πατρόσ 

t CpH  πατρόσ  αντον 

20  άλλ*  έγώ  1 

έγώ  δέ  ' 

y 

22  3μα 

> 

vgl.  γ 

S.  231  Z.  17  γίνεται  ' 

> 

CpH 

S.  233  Z.  24  καμίνου 

[ 

4-  πνρόσ  τοϋ  φ)·εγομε- , 
vor 

t 

yt  πνρόσ  Cp  Η τοΐ 
πνρόσ 

30  πον 

που  τινα 

CpH 

πάσα  * 

ή των 

CpH 

S.  234  Z.  3 προεΐπον 

προείπομεν 

yt  CpH 

14  ovv 

4-  hii  τοσοϋτον 

yt  CpH 

28  βασίλευα  ' 

4-  ετι  1 

yt  CpH 

S.  235  Z.  1 'Ιερουσαλήμ 

22  το  μ^ν  ηαλαών 

1 

1 

7σραήλ 

CpH 

τη  μεν  παλαιά  (sc.  Λα- 
^κη) 

vgl.  CpH  τω  μ^*  τια- 
λαιω 

4 

S.  236  Ζ.  1 άνήρ  . . . γυνή 

iCpH 

24  αμεμτντον 

4-  άριστον 

yt  CpH 

29  προσετίερωτά· 
τω 

πάλιν  έρωτάτω 

CpH 

S.  237  Ζ.  1 τον  θ^εοϋ 

> 

yt  CpH 

3.  239  Ζ.  12  &εοϋ 

4-  χαΐ  πατρόσ 

t 

S.  264  Ζ.  '29  αξίωμά  τι  τοι- 

οϋτον 

τό  άξίωμα 

vgl,  CpH  (>  Γέ  ΐ 

S.  265  Ζ.  1 ώο 

> 

y 

If.  καΐ  άηοβαλ- 
?.έσΘ·ω 

• 

> 

CpH 

2δ  έπισκόπον 

> 

yt  CpH 

27  χομίζέτω 

^το^ιζεο^ω 

t CpH 

S.  266  Ζ.  10  τη  τοιαντη 

> ! 

1 y 

S.  267  Ζ.  14  διακόνων 

> 

iCpH 

28  re 

δh 

CpH 

29  έξεταζέσ&ωσαν 

δξεταζόσ&ω 

CpH 

δh 

> 

w 

30  καΐ  οι  τρόποι 

> 

1 

vgl.  w (>  και) 

βίοσ 

4-  άκριβωσ 

CpH 

S.  268  Ζ.  4 ζτβί 

4-  ό άνήρ 

ICpH 

22  μάγοσ 

4-  όχλαγωγόσ 

1 w CpH 

23  όχλαγωγόσ 

> (s.  0.) 

1 w CpH 

S.  260  Ζ.  2 doiUi? 

praem  εΐ  μεν 

μόνω 

> 

1 X 1.  Hand 

4 δονλην 

δούλη  όστί 

,CpH 

16  f.  ηροτιμησάτω 

προτιμησάτωσαν 

1 w CpH 

1)  w hat  vor  δούλη  »rasura  sex  literarum  capax«  (de  Lagardei. 


Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici.  A.  Einleitung. 


9 


AK  ed.  de  Lagarde  CE  AK  ==  CE  in 


s.  m z.  17  ό 

πασ  δε 

] vgl.  W CpH 

ti 

> 

, 1 (>  0 und  ή) 

22  iv 

> 

wy  CpH 

S.  270  Z.  8f.  ^ησονν  Χρι· 

> 

1 w CpH 

στόν 

lüf.  πρωτομάρτν- 

μάρτνροσ 

1 xy 

ροσ 

1 

1 

20  ενχαρισιοϋντεσ 

> 

, w CpH 

21  νμάσ  (xt)  y ! 

^ΐμασ 

1 w CpH 

23  έστανρώ^ 

4-  6 Χριατόσ 

1 w CpH 

S.  271  Ζ.  11  ό χύριοα 

> 

vgl.  t 

S.  276  Ζ.  iS's 

> 

Iw  CpH 

χαΐ  αναγνωσ- ' 

> 

1 

w CpH 

μασιν 

1 

1 

8 αϊτόν 

airtibv 

' w CpH 

11  aixbv 

αύτονσ 

CpH 

17  γαρ 

> 

't 

20  Sk 

γάρ 

'x  CpH 

S.  277  Ζ.  9 ηόλιν 

praem  είσ 

CpH 

12  προΐενται 

προσΙενται 

w CpH 

15  πάντεσ 

{ϊμΐν)  πααι 

w 

23  ήμέραι  , 

> 

CpH 

24  ηαρελενσεται  1 

ηαρελενσονται 

t 

S.  27s  Ζ.  2f.  όφείλετε  | 

4-  τολμάν 

yt  CpH 

9 Κορεΐται  * 

νϊοΐ  Κορϊ 

CpH 

12  Χριστόν  ! 

4-  *Ιησοϋν 

y CpH 

S.  279  Ζ.  9 ίνεργεστερα  , 

ivaργεστέρa 

y CpH 

τόΐσ  1 

τά 

CpH 

S.  2S0  Ζ.  7 f.  'Ιάχωβοα  . . . 

CO 

CpH 

Κλήμηα  1 

9 πάλιν 

> 

CpH 

21  μαχαριώτατοσ ' 

μαχάριοα 

yt  CpH 

25  ψνχήν 

4-  αϊτόν  ! 

CpH 

281  Ζ.  1 ^μών  . 

> , 1 

CpH 

6 ^ώβ  ' 

’ αχωβ  (ο  πατριάρχησ)  ι 

CpH 

3.  C£  III  bietet  außerdem  noch  eine  stattliche  Reihe  von 
Sonderlesarten.  Doch  gehen  die  meisten  von  ihnen  auf  ganz  ge- 
wöhnliche Textverderbnisse  oder  Übersetzungsfehler  zurück  von 
den  wirklich  wertvollen  Varianten  hebe  ich  die  folgenden  hervor: 

1)  Z.  B.  AK  S.  231  Z.  23:  CE  > ηάντεσ  (volletandige  Zerstörung  des 
Sinnes);  S.  232  Z.  28  χρίσει:  C£  χλήσει;  S.  233  Z.  20  φοβονμενον  ßhv  . . . 
oi'  ποιοίηττα  dl:  CE  φοβονμενοσ  . . . xal  noUbv. 
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Leipoldt:  Siüidieche  Auszüge. 


»S.  239  Z.  6 χειροτονη^ίντοσ 
xj  εω^εν 

19  μή  τισ  των  άχροωμένων 
S.  248  Ζ.  4f.  οΐ  άε  διάκονοι  Ιστάσ^ωσαν 
.')f.  οί  νηοδιάκονοι 
δ εϊα  6h  νποόιάχονοα 
S.  266  Ζ.  22  άναγνώαχίί  . . . ψάλτ^  . . . δια- 

xoviaoy 

23  ον  κληρικόν 
ον  λαϊκόν 

S.  269  Ζ.  7 μεχίΤΓΐΘ^έαΘ^ω 
S.  276  Ζ.  22  :ιρεσ/ίύτεροι 
23  διάκονοι 


χειροτονημένοι’ 

> 

> 

ei(j  νηοδιάκονοα  ϊατάο^·ί 
άλλοι  διάκονοι 
οϊ  δε  υποδιάκονοι 
άνσγνώοτην  . . . χράλτην  . . . 
διακόνισσαν 

> 

λαϊκόν 

πανσάσ^ 

έπίσκοποι 

πρεσβυτεροι 


Β.  f bersetzung. 

Sa’idischer  Text  bei  de  Lagarde,  Aegyptiaca.  Gotiingen  1SS3 

S.  266—291. 

63 

Über  die  Gnadengaben  (χάριομα)  und  Ordinationen  (χ€ΐρο- 
roWa),  daß  sich  ihrer  niemand  rühme. 

(I)  Unser  Gott  und  Heiland  (αωτηρ)  Jesus ^ der  Christus, 
übergibt  uns  das  große  Geheimnis  (μνοτηριον)  der  Frömmigkeit 
und  ruft  alle  Juden  und  Hellenen,  daß  sie  den  wahren  Gott,  den 
alleinigen  Vater,  erkennen,  (2)  wie  (χατά)  der  Herr  selbst  an 
einer  Stelle  sagt,  indem  er  dankt  für  die  Rettung  derer,  die  zum 
Glauben  an  ihn  gekommen  (juöTBveip)  sind:  »Ich  offenbarte 
deinen  Namen  den  Menschen,  die  du  mir  gabst;  ich  vollendete 
das  Werk,  das  du  mir  gabst,  damit  ich  es  verrichte«  K (3)  Und 
wenn  er  ferner  zu  seinem  Vater  über  uns  spricht,  sagt  er:  »Mein 
heiliger  Vater,  die  Welt  (χόομοο)  erkannte  dich  nicht;  aber(dei 
ich  erkannte  dich,  und  auch  diese  erkannten  dich«.^  (4)  Uns 
ziemt  es  {JcρiJrει)  jetzt,  daß  er  zu  uns  allen,  die  vollkommen 


1)  Joh  17  6. 4. 


2)  Joh  17  85. 


Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici.  6.  Übersetzung. 
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[τΙλΗΟύ)  wurden,  hinsichtlicli  der  Gnadengaben  {χάQl6μa)i  die  er 
uns  durch  seinen  heiligen  Geist  {πνΒνμά)  schenkte,  (folgendes) 
sage:  (5)  »Diese  Zeichen  werden  den  Gläubigen  {jttöTBVsiv)  folgen: 
sie  werden  in  meinem  Namen  böse  Geister  [δαιμόνιον)  austreiben, 
werden  mit  den  Zungen  reden,  werden  die  Schlangen  mit  ihren 
Händen  auf  heben;  und  wenn  {xav)  sie  tötliches  Gift  trinken,  wird 
es  ihnen  nicht  schaden;  sie  werden  ihre  Hände  auf  die  Kranken 
legen,  daß  sie  gesundenc  K (6)  Diese  Gnadengaben  (χάριομα)  nun 
wurden  zuerst  uns,  den  Aposteln,  gegeben,  zu  der  Zeit,  da  wir 
bestimmt  waren,  dasEyangelium  (Βυσγγέλιον)  der  ganzen  Schöpfung 
χτίΰίΰ)  zu  predigen,  damit  wir  sie^  denen  gäben,  die  durch  uns 
gläubig  werden  würden  {mOTBvsiv),  nicht  uns  zu  gut,  die  wir 
sie^  handhaben,  sondern  (άλλα)  euch  (zu  gut):  (7)  wir  gehören 
Gott  an;  ihr  aber  (öb'),  ihr  Ungläubigen  (ajtiöToö)j  die  ihr  unter 
uns  seid  — euch  zu  gut,  damit  die  Kraft  der  Zeichen  die  be- 
schäme, die  das  Wort  nicht  zu  überreden  (jtbI&bip)  vermochte. 
8)  Denn  (γάρ)  die  Zeichen  sind  nicht  für  uns,  die  Gläubigen 
,ηΰτόο),  sondern  (άλλα)  für  die  Ungläubigen  (amöroo)  unter 
den  Juden  und  Hellenen.  (9)  Denn  (γάρ)  es  ist  auch  für  uns 
kein  (ovdd)  Nutzen,  wenn  wir  böse  Geister  {δαιμόνων)  austreiben; 
vielmehr  (άλλά)  ist  es  ein  Nutzen  fttr  die,  die  durch  die  Kraft 
ΙνεργΙα)  des  Christus  Jesus,  unseres  Herrn,  gereinigt  wurden, 

■ 10)  wie  (κατά)  unser  Gott  selbst  uns  an  einer  Stelle  belehrt 
^χαιδενΒίν)  und  uns  die  Sache  offenbart,  indem  er  spricht:  »Freut 
ench  nicht  darüber,  daß  die  Geister  (ηνΒνμα)  euch  untertan  sind 
νχοτάοθΒΐν)\  freut  euch  vielmehr  {άλλά  + de),  daß  eure  Namen 
in  den  Himmeln  geschrieben  stehenc;^  (11)  denn  (ίχΒίδή)  das  Aus- 
treiben böser  Geister  (δαιμόνων)  geschieht  nicht  durch  unsere 
Kraft;  daß  man  aber  (δέ)  unsere  Namen  in  den  Himmeln  an- 
schreibt, ist  das  (Werk)  unserer  Wünsche  und  Bemühungen 
föjrovdi}),  wobei  wir  von  ihm  ^ unterstützt  werden  (βοη&Βΐν\  wie 
'κατά)  offenbar  ist.  (12)  Deshalb  ist  es  jetzt  nicht  notwendig 
(άναγτιαίον),  daß  jeder  Gläubige  (χιβτόό)  böse  Geister  (δαιμόνων) 
austreibe  oder  (η)  die  Toten  auferwecke  oder  (η)  mit  den  Zungen 
rede;  wer  vielmehr  (άλλά)  dieser  Gnadengaben  würdig  sein  wird, 
der  wird  ihrer  ^ in  jedem  Falle  (χάντωο)  würdig  sein  aus(?)  gutem 

1)  Mk  lßi7f.  2)  Die  Gnadengaben.  3)  Luk  10  so.  4)  Gott. 

5)  Statt  MMoq  ist  wohl  mmoot  zn  lesen. 
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Leipoldt:  Saidische  Auszüge. 


{χQηύιμoό)  Grunde  {αίτια),  (nämlich)  wegen  der  Errettung  der 
Ungläubigen  (amoroo):  diese  werden  dadurch  ^ beschämt;  denn 
da  {έπειδή)  sie  die  Offenbarung  des  Wortes  nicht  bei  sich  auf- 
nehmen wollten  so  wurde  die  Kraft  {ίνεργία)  der  Zeichen  ge- 
sandt, ob  sie  vielleicht  (auf  diese  Weise)  gerettet  werden  könnten. 
Denn  (γάρ)  die  Gottlosen  {άοεβήα)  werden  ja  keineswegs  {ουδέ) 
aufgeriittelt,  wenn  sie  durch  die  Wunder  beschämt  werden. 
(13)  Und  Gott  bezeugt  dies  auch  selbst,  wie  er  im  Gesetze  (ro- 
μού)  sagt:  >In  anderen  Sprachen  und  anderen  Zungen  will  ich 
mit  diesem  Volke  {λαόό)  reden,  und  sie  werden  mich  auch  so 
nicht  hören,  spricht  der  Herrt^.  (14)  Denn  (/ap)  die  Ägypter 
(Kerne)  glaubten  {πιοτενειν)  Gott  nicht  {ονδε),  als  der  Prophet 
{προφήτηο)  Moyses  diese  großen  Zeichen  und  diese  Wunder  unter 
ihnen  vollbracht  hatte.  (15)  Und  auch  die  Menge  der  Juden 
glaubte  {πιοτενειν)  dem  nicht  {ονδε),  der  größer  als  Moyses  ist, 
nämlich  dem  Christus,  als  er  alle  Krankheiten  und  alle  Seuchen 
unter  ihnen  geheilt  hatte.  (16)  Und  auch  der  Stab  beschämte  jene 
nicht  {ουδέ),  der  in  der  Hand  seines  Knechtes  Moyses  ein  lebendiges 
Wesen  {φνχ/j)  ward  und  sich  in  eine  Schlange  verwandelte,  auch 
nicht  {η)  die  Hand,  die  weiß  ward,  und  das  Wasser,  das  zu  Blut 
wurde;  und  diese  konnten  nicht  {ονδε)  die  Blinden,  die  sehend 
wurden,  überzeugen  {πεί&ειν),  nicht  {ονδε)  die  Lahmen,  die  wan- 
delten, nicht  {ονδε)  die  Toten,  die  auferstanden.  (17)  Und  diesem 
(-}-  μεν)  widerstanden  lannes  und  lambres,  dem  Herrn  dagegen 
(+  dt)  Annas  und  Kaiphas.  (18)  In  dieser  Weise  nun  beschämen 
die  Zeichen  nicht  einen  jeden,  sondern  (άλλα)  allein  die  Einsich- 
tigen (ευ/^ώ, «cur);  und  ihretwegen  auch  findet  Gott,  wie  ein  weiser 
Haushalter  {οίχονόμού),  daran  Gefallen,  daß  Wundertaten  ge- 
schehen, nicht  durch  die  Stärke  der  Menschen,  sondern  {αλλά) 
durch  seinen  ureigensten  Willen.  (19)  Dies  sagen  wir  also,  damit 
die,  die  solche  Gnadengaben  {χάριομα)  und  Geschenke  empfingen, 
sich  nicht  erheben  über  die,  die  keine  empfingen.  Wir  meinen 
(hier  übrigens)  unter  »Gnadengaben  [γ^άριομα)  Gottes«  solche, 
die  sich  in  Zeichen  auswirken.  Denn  {ίπειδη)  jeder,  der  zum 
Glauben  an  Gott  kam  {πιοτενειν)  durch  seinen  heiligen  Sohn, 


1)  Wörtlich:  durch  ihn  (d.  h.  die  αίτια). 

2)  Statt  Μπενονωαι  lies  mhototcous. 

3)  (Jes  28 11)  I Kor  14  21. 


Der  dritte  Teil  der  canones  ecclesiastici.  B.  Übersetzung. 
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empfing  eine  geistliche  {Λνευματιχόο)  Gnade  (χάριύ)  oder  {η) 
eine  Gnadengabe  (χάριΰμα)  von  ihm.  (20)  Denn  (γάρ)  gerade  die 
Freiheit  von  der  Gottlosigkeit  (άύέβεια)  der  Vielgötterei  und  der 
Eintritt  in  den  Glauben  {jtiüziü)  an  den  Vater  und  den  Sohn 
und  den  heiligen  Geist  {πνεύμα)  ist  eine  Gnadengabe  (χάριόμα) 
Gottes,  besonders  (μάλιατα)  daß  wir  die  Bedeckung  der  Juden 
von  uns  weg  warfen  und  glaubten  (πιοτενειν),  daß,  durch  den 
Willen  des  Vaters  und  des  einzigen  (μονογεντ^α)  Sohnes,  der  vor 
allen  Zeiten  (αΙών)  bei  seinem  guten  {άγαϋ^όα)  Vater  ist,  und  des 
heiligen,  belebenden  Geistes  (πνεύμα)^  er  am  Ende  dieser  Tage 
von  Maria,  der  unbefleckten  Jungfrau  (παρΟ-ένοο),  ohne  (χωρ/σ) 
männlichen  Samen  {ϋπερμα)  geboren  ward,  und  daß  er  sündlos 
unter  den  Menschen  lebte  {πολιτενειν),  indem  er  die  ganze  Ge- 
rechtigkeit {διχαιοΰύνη)  des  Gesetzes  erfüllte,  und  daß  der  Gott- 
Logos  (λόγοα),  mit  Erlaubnis  {ύνγχώρηοιο)  des  Vaters,  das 
Kreuz  {ατανρόύ)  erduldete  {νπομένειν),  indem  er  die  Schmach 
verachtete  (χαταφρονεΐν),  und  daß  er  starb  und  begraben  wurde 
und  am  dritten  Tage  von  den  Toten  auferstand,  und  daß  er  nach 
seiner  Auferstehung  vierzig  Tage  mit  den  Aposteln  (άπόύτολοα) 
zubrachte  und,  nachdem  er  ihnen  alle  Befehle  erteilt  hatte,  vor 
ihren  Augen  emporgehoben  wurde  (άναλαμβάνειν)  zu  Gott  dem 
Vater,  der  ihn  gesandt  hatte.  (21)  Wer  dies  aber  (δί)  glaubt 
(πΐΰτενειν),  der  ward  nicht  in  so  einfacher  Weise  {άπλώύ)  und 
auch  nicht  (ονδί)  in  Gedankenlosigkeit  (αλογοα)  gläubig  (m- 
6TiViiv)y  sondern  {άλλα)  durch  eine  Berufung  und  Zuversicht, 
da  er  die  Gnadengabe  {χάρίομα)  von  Gott  dem  Vater  empfing. 
(22)  So  steht  es  auch  mit  dem,  der  von  aller  Ketzerei  {αϊρεοιο) 
frei  ward:  er  empfing  dieselbe  Gnadengabe  {χάρίΰμ<χ),  (23)  Des- 
halb duldet  nicht,  daß  einer  von  euch  einen  anderen  von  denen, 
die  gläubig  (πιοτοο)  wurden,  verurteile  {χρίνειν)^  weil  er  nicht 
würdig  ward,  Zeichen  und  Wunder  zu  tun.  (24)  Die  Geschenke 
Gottes,  die  von  ihm  den  Menschen  gegeben  werden,  sind  ja 
γάρ)  verschieden;  und  du  (+  μεν)  empfingst  dieses,  der  andere 
-f  δε)  ein  anderes.  (25)  Und  einer  empfing  Weisheits-  (ύοφία) 
Rede  oder  {η)  Erkenntnis  oder  {η)  Geist-  {πνείψα)  Unterschei- 
dung {δίάχριοίο)  oder  {η)  Vorherwissen]  des  Zukünftigen  oder 
i/J)  Lehrrede  oder  {η)  Leid-Tragen  oder  (ry)  Enthaltsamkeit  {έγ· 
τίράτεια).  (26)  Denn  auch  {xci  γάρ)  Moyses  selbst,  der  Mann 
Gottes,  der  doch  die  Zeichen  in  Ägypten  (Kerne)  vollbrachte,  er- 
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hob  sich  nicht  über  seine  Brüder;  und  als  man  ihn  »Gott« 
nannte,  erhob  er  sich  nicht  {ουδί)  über  seinen  Propheten  (jrpo- 
φήτηο)  Aaron.  (27)  Aber  {αλλά)  auch  Jesu  (,  der  Sohn)  des 
Xaue,  der  das  Volk  (λαόα)  hinter  sich  führte,  erhob  sich  nicht 
{ονδί)  über  Pbinees  und  {ουδί)  Khaleb,  als  er  die  Sonne  über 
Gabaon  und  den  Mond  über  dem  Tale  von  £lom  festgestellt 
hatte  in  dem  Kriege  {πόλεμοο)  gegen  die  Jebussaer  {Eleßovc- 
aaloa),  weil  der  Tag  ibm  nicht  mehr  (?)  zum  Siege  genügte.  (28 
Als  ferner  Samuel  all  diese  Zeichen  vollbracht  hatte,  hielt  er  den 
Gott  liebenden  Daueid  keineswegs  {ουδέ)  für  nichts  S da  sie  doch 
{χαΐτοιγε)  beide  Propheten  {προφητηο)  waren,  der  eine  {+μέιή 
ein  Hoherpriester  {άρχιερεύύ),  der  andere  (+  δέ)  ein  König.  (29 
Und  weiter:  von  den  siebentausend  Heiligen,  die  in  Israel  übrig 
blieben  — (ich  meine)  die,  die  sich  hüteten  und  vor  der  Bahal  oder 
{ουδέ)  vor  jemand  anders  nicht  niederknieten  — , unter  denen  ver- 
richteten nur  Hellas  und  sein  Schüler  {μα&ητήο)  Elissaios  Zeichen 
und  Wunder;  aber  {αλλα)  weder  {ούτε)  verachtete  Helias  den 
Haushalter  {οΐχονόμοα)  Abdias,  da  er  Gott  fürchtete  und  Zeichen 
und  Wunder  tat,  noch  {ούτε)  verachtete  sein  Schüler  {μαΘ-ητηο 
Elissaios  seinen  Kleinen,  als  er  vor  den  sie  umringenden  Feinden 
zitterte.  (30)  Denn  {γάρ)  auch  der  weise  {αοφόο)  Daniel  ward 
nicht  {ουδέ)  hochmütig,  als  er  zweimal  aus  dem  Munde  der 
Löwen  gerettet  wurde;  und  auch  die  drei  heiligen  Knaben  ver- 
spotteten ihre  Geehrten  nicht  {ουδέ),  als  sie  aus  dem  brennenden 
Feuerofen  gerettet  worden  waren;  sie  wissen  ja  {γάρ\  daß  sie 
aus  all  diesen  Nöten  nicht  durch  ihre  Kraft  gerettet  worden 
waren,  sondern  (αλλά)  durch  die  Kraft  Gottes,  indem  sie  die 
Zeichen  und  die  Wunder  vollbrachten  und  aus  diesen  Gefahren 
entronnen  waren.  (31)  Deshalb  {ουχουν)  soll  keiner  von  euch  sich 
über  seinen  Bruder  erheben,  auch  wenn  {xav)  er  ein  Prophet 
{προφ/μηο)  ist  oder  {η)  Zeichen  und  Wunder  tut.  Denn  (yap' 
wenn  veranlaßt  würde,  daß  niemand  an  irgend  einem  Orte  un- 
gläubig {ajttöTOö)  würde,  so  (?)  würde  die  Kraft  {ένεργία)  der 
Zeichen  zu  nichts  werden.  (32)  Daß  der  Mensch  (+  μέρ)  fromm 
werde,  ist  Sache  seines  guten  Herzens.  Daß  er  dagegen  {öt 
Zeichen  und  Wunder  tue,  ist  Sache  der  Kraft  des  wirkenden 


1)  Den  Zusatz  TteoTne  verstehe  ich  nicht.  ? 
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^ Gottes.  Und  das  erste  (+  davon  ist  unsere  Sache, 
das  zweite  dagegen  (δε)  Sache  des  wirkenden  (ένεργεΐν)  Gottes.  (33) 
Wegen  der  Gründe  {alria)  aber  {δί),  die  wir  zuerst  nannten,  soll 
also  {ovxovp)  kein  König  die  Feldherren  (οτρατηγόύ)  verspotten, 
die  ihm  unterstehen,  und  kein  (ot5cf^  Herrscher  {αρχωρ)  die, 
über  die  er  herrscht  {αρχειρ).  Denn  (γάρ)  die  Herrscher  {μρχωρ) 
sind  nichts,  wenn  niemand  da  ist,  über  den  sie  herrschen  {αρχειν) ; 
und  das  Königreich  wird  nicht  bestehen  können,  wenn  es  keine 
Feldherren  {οτρατηγόύ)  gibt.  (34)  Aber  {άλλα)  auch  kein  {ονδε) 
Bischof  {kxioxojtoo)  soll  sich  über  Presbyter  {^ιρεοβντεροο)  oder 

Diakonen  {διάχοροο)  erheben,  und  kein  {ουδέ)  Presbyter 
:τρεύβντεροο)  über  das  Volk  {λαόο);  denn  {γάρ)  der  Bestand 
unserer  Gemeinde  kommt  aus  unserem  Zusammensein;  denn  {γάρ) 
wenn  es  keine  Laien  {λαϊχόο)  gäbe,  über  wen  sollte  (dann)  der 
Bischof  {aJtlaxoJtoo)  Aufseher  {inioxonoo)  sein?  oder  {η)  der 
Presbyter  {χρεοβντερού)?  (35)  Und  unsere  Sache  (+  μέρ)  ist  es, 
alle  Christen  (χριοτιαρόύ)  zu  werden;  daß  wir  aber  {δί)  Apostel 
\ά:ΐ6θτολοο)  oder  {ij)  Bischöfe  {ijtlaxojtoö)  oder  {η)  etwas  anderes 
werden,  ist  nicht  unsere  Sache  von  jetzt  an,  sondern  {αλλά)  die 
Sache  Gottes,  der  diese  Geschenke  gibt.  (36)  Siehe,  dies  sagten 
wir  {+μέρ)  bis  hierher  wegen  derer,  die  Geschenke  oder  (»;) 
Ämter  {αξίωμα)  würdig  wurden. 

Das  folgende  aber  (dt)  wollen  wir  zu  der  Erörterung  hinzu- 
fugen:  nicht  (oi;d^  jeder,  der  weissagt  {Jtρoφητεvειp),  ist  fromm,  und 
nicht  (ουδέ)  jeder,  der  böse  Geister  {δαιμόνων)  austreibt,  ist  heilig. 
^37)  Denn  auch  {xcä  γάρ)  der  Seher  Baiaham,  der  Sohn  des 
Baior,  weissagt  {προφητενειν\  obwohl  er  gottlos  ist;  und  auch 
Kaiphas  heißt  — fälschlicherweise  — Hoherpriester  {άρχιερενο). 
( 38)  Aber  (de)  auch  der  Teufel  {διάβολοο)  und  die  bösen  Geister 
δαιμόνων),  die  ihm  unterstehen,  sagen  vieles  voraus:  deshalb 
tragen  sie  noch  kein  {ov  Λαρά  τοντο  . . . όλωο)  Zeichen  von 
Frömmigkeit  an  sich;  denn  {γάρ)  sie  allein  werden  in  Unwissen- 
heit überredet  {πεΙΒ-ειν)  wegen  des  Bösen,  das  sie  tun  wollen 
(39)  Es  ist  offenbar,  daß  die  Gottlosen  {άοεβήο),  wenn  sie  weis- 
sagen (προφητενειν),  ihre  Weissagung  {προφητεία)  mit  ihrer 
Gottlos(a<;€|39a)igkeit  nicht  verhüllen  können,  und  daß  böse 
Geister  {δαιμόνων),  wenn  sie  böse  Geister  {δαιμόνων)  austreiben. 


1}  Statt  eTencpc*i&  lies  cTeneprei. 
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dadurch  nicht  {ovöe)  heilig  werden  können,  daß  (-f-  δε)  diese 
jenen  weichen  {ν^οχωρεΐρ).  (40)  Denn  (γάρ)  sie  betrögen  (axc- 
ταν)  einander  wie  Menschen,  die  sich  eines  Spieles  wegen  be- 
mühen, indem  sie  verftihrt  sind  und  andere  unter  denen,  die  mit 
ihnen  Geduld  haben,  verführen,  (41)  Wenn  aber  (öf)  der  Kouig 
gottlos  {άύεβήο)  wird,  (so)  ist  er  von  da  an  kein  König  (mebn, 
sondern  {αλλά)  ein  Tyrann  (rt;pai^i^o<j).  (42)  Und  wenn  der 
Bischof  (ijtlöxojtoo)  auf  Grund  von  Unwissenheit  oder  (η)  Bos- 
heit (xaxla)  überzeugt  ist,  (so)  ist  er  kein  (ουδί)  Bischof  (Lii- 
oxojtoo)y  sondern  (αλλά)  (nur)  fälschlich  (so)  genannt,  und 
nicht  von  Gott  eingesetzt,  sondern  (αλλά)  von  den  Menschen, 
wie  Ananias  und  Samaias  in  Israel,  und  auch  wie  Zedekias  und 
Akhia,  die  in  Babylon  falsche  Propheten  {προφήτηο)  wurden, 

(43)  und  wie  der  Seher  Baiaham,  der  bestraft  (τ^^ωρ^ίι^)  wurde, 
weil  auf  seine  Veranlassung  ganz  Israel  in  Beelphegor  sündigte, 

(44)  und  auch  wie  die  Söhne  des  Skeuea(!),  die,  als  sie  begonnen 
hatten,  den  bösen  Geist  {δαιμόνων)  auszutreiben,  in  Schande 
flohen,  da  sie  von  jenen  (!)  geschlagen  wurden  (Λληούειν),  (45)  und 
wie  alle  Könige  von  Israel  und  Juda,  die  mit  allen  Strafen 
{τιμωρία)  bestraft  {τιμωρεί v)  wurden.  (46)  Es  ist  also  offenbar, 
daß  auch  die  fälschlich  Bischöfe  {ijtlcxojtoa)  und  Presbyter 
(Jtρeoßvτερoύ)  Genannten  dem  gerechten  Gerichte  Gottes  nicht 
entrinnen  können.  (47)  Denn  man  wird  wiederum  zu  ihnen 
sprechen:  »Auch  ihr  Priester,  die  ihr  meinen  heiligen  Namen 
verspottet  \ ich  will  euch  einer  Hinrichtung  (über)geben  vne 
Zedekias  und  Akhias,  die  der  König  von  Babylon  tötetet,  wie 
der  Prophet  (προφήτηό)  Jeremias  sagt^.  (48)  Denn  {γάρ)  wir 
verspotten  nicht  die  Weissagungen  {Jtρoφητεla)  der  wahren 
Propheten  {ηροφητηο)  — wir  wissen  ja  (γάρ\  daß  aie^  in  den 
heiligen  Männern  Gottes  durch  den  heiligen  Geist  {πνεύμα)  ge- 
wirkt {ίνεργεΙν)  werden  — ; vielmehr  {αλλά)  beseitigen  wir  den 
prahlerischen  Hochmut  und  belehren  sie^,  daß  Gott  solchen 
das  Geschenk  wegnimmt;  denn  {γάρ)  Gott  bekämpft  die  Hoch- 
mütigen; aber  {δί)  den  Demütigen  gibt  er  Gnade.  (49)  Nun 
(+  μεν)  wurden  Silas  und  Ngabos  (!)  zu  unserer  Zeit  Propheten 
{προφήτηα);  und  sie  erhoben  sich  nicht  über  die  Apostel  {axo· 
ΰτολοο)  und  überschritten  nicht  {ονδ^  ihre  Maße,  obwohl  {xal· 

Ij  Mal  1 6.  2)  Jer  20  22.  3;  d.  h.  die  Weiseagungen.  4)  Be- 

zieht sich  auf  των  άλαζονενομίνίον  im  griechischen  Texte. 
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xoifh)  sie  Geliebte  Gottes  waren.  (50)  Aber  {6i)  auch  Frauen 
weissagten  {ριροφηχΒνειν)\  im  Alten  {τιαλαιά)  (Bunde)  (+  μέν) 
Mariham,  die  Schwester  des  Moyses  und  Aaron,  nach  ihr  Deb- 
bora,  und  nach  ihnen  OUa(!)  und  Judith,  die  eine  (-{-  μέν)  zur 
Zeit  des  Josias,  die  andere  (+  δί)  zur  Zeit  des  Tarios;  (51)  im 
Neuen  {χαινή)  (Bunde)  aber  (+  δέ)  weissagte  (JtQoφητ€vειv)  die 
Mutter  des  Herrn  und  ihre  Verwandte  {ΰνγγενήΰ)  Elisabet  und 
Anna,  die  Tochter  Phanuels;  und  zu  unserer  Zeit  die  Töchter 
des  Philippos.  ünd  diese  erhoben  sich  nicht  über  die  Männer, 
sondern  {αλλά)  hielten  ihre  Maße  inne.  (52)  Deshalb  {ούχονρ)^ 
mag  (xap)  es  eine  Frau  sein  oder  {η)  ein  Mann,  der  solcher 
Geschenke  teilhaftig  (μετέχειν)  ward  — er  möge  demütig  sein, 
damit  Gott  an  ihm  Gefallen  findet;  denn  {γάρ)  er  spricht:  »Auf 
wen  soll  ich  blicken,  außer  (auf)  den  Demütigen  und  den  Sanften 
und  den,  der  vor  meinen  Worten  zittert? c ^ 

(53)  Die  ersten  (Worte)  {+ μεν)  dieses  Buches  (λόγοα) 
sprachen  wir  über  die  Gnadengaben  (χάριΰμα),  die  Gott  nach 
(χατά)  seinem  heiligen  Willen  den  Menschen  gibt,  und  (darüber), 
wie  er  die  Art  und  Weise  derer  tadelt,  die  beginnen,  Lügen  zu 
reden,  indem  sie  durch  die  fremden  Geister  {Jtvεvμά)  bewegt  werden, 
und  (darüber),  daß  Gott  oft  {Jtoλλάxιo)  Böse  (πονηρόα)  weissagen 
{χροφητενειν)  und  Zeichen  und  Wunder  tun  läßt.  (54)  Jetzt  nun 
führt  uns  die  Rede  (dazu),  zur  Hauptsache  {χεφάλαιον)  des  Ge- 
setzes der  Kirche  (έχχληαία)  zu  kommen,  damit  ihr,  die  ihr  nach 
dem  Befehle  des  Christus  von  uns  zu  Bischöfen  (ijtloxojroo)  be- 
stimmt seid,  diese  Ordnung  {τάξιύ)  durch  uns  kennen  lernt  und 
alles  ausführt  nach  {χατά)  dem  Gebote  (Ιντολή),  das  uns  gegeben 
ist,  indem  ihr  wißt,  daß,  wer  uns  hört,  den  Christus  hört  und, 
wer  den  Christus  hört,  Gott  den  Vater  hört.  Diesem  sei  der 
Ruhm  in  Ewigkeit.  Hamen. 


64 

Über  die  Bischöfe  {ijtloxojtoo). 

(1)  Es  ziemt  sich  nun  dem  Bischöfe  (ijtlöxojcoo),  daß  er 
ordiniert  (χειροτονεΐν)  wird,  wie  wir  es  alle  zusammen  zuerst  am 
Anfang  befohlen  haben,  indem  er  vorzüglich  ist,  heilig,  auser- 
wählt in  allen  Dingen,  indem  das  ganze  Volk  (λαοο)  ihn  wählte. 

1)  Jee  66  2. 

Ti»xte  n.  Untersnchangen.  N.  F.  XI,  ib. 
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(2)  Wenn  er  aber  (όε)  ernannt  (ορομάζειρ)  ist  und  gefallt,  sollen 
das  ganze  Volk  (λαόο),  die  Presbyter  (Λρεΰβντερού)  und  die  ge- 
ehrten Bischöfe  (ijrioxojroo)  sich  am  Herπϊ(κvpιaxίf)tείge  ver- 
sammeln, und  der  größte  von  ihnen  soll  die  Presbyter  (jrpeo- 
βντεροΰ)  und  das  ganze  Volk  (λαόο)  fragen:  »Ist  dies  der  Mann, 
den  ihr  für  euch  zum  Herrscher  (αρχωρ)  begehrt  {αΐτεΐρ)  habt?€ 

(3)  Und  wenn  sie  sagen:  »Ja,  er  ist  es  wirkliche,  (so)  soll  er  sie 
wieder  fragen:  »Bezeugt  ihr  alle  für  ihn,  daß  er  dieser  großen, 
geehrten  und  heiligen  Führer(9^e//cui’)stellung  würdig  ist?c  Und 
(weiter  soll  er  sie  fragen),  ob  er  die  Frömm(6VOfjSjj0)igkeit,  die 
er  gegen  Gott  hat,  richtig  vollbrachte  {χατορΟ^ονρ),  und  ob  er 
die  gerechte  Sache  {δίχαιορ)  gegen  jedermann  wahrte,  und  ob 
er  sein  Haus  recht  {χαλώο)  verwaltete  (ρΙχορομεΐρ\  und  ob  sein 
ganzes  Leben  {ßioo)  gesund  war,  sodaß  man  ihn  und  auch  (oudi) 
seine  Hausgenossen  bei  nichts  betraf.  (4)  Und  wenn  sie  alle 
zusammen  bezeugen:  »Er  ist  soc,  der  Wahrheit  gemäß  {χατά\ 
nicht  nach  (χατά)  Ansehen  der  Person,  da  Gott  der  Vater 
und  sein  einziger  {μορογερήύ)  Sohn  Jesus  der  Christus  unser 
Herr  und  der  heilige  Geist  (πρενμα)  über  solche  Dinge  Richter 
(χριτήα)  sind,  (so)  sollen  sie  noch  das  dritte  Mal  gefragt  werden: 
»Ist  er  dieses  großen,  außerordentlichen  Amtes  (λειτουργία) 
würdig ?€  damit  durch  den  Mund  von  zwei  oder  (η)  drei  Zeugen 
jedes  Wort  feststehi  (5)  Und  wenn  sie  zum  dritten  Male  sagen: 
»Er  ist  würdig, € soll  man  von  ihnen  allen  ihre  Parolen  (ύύρ&ημα) 
nehmen.  (6)  Und  wenn  sie  sie^  freudig  (ge)geben  (haben),  soll  es 
still  und  ruhig  (ηύυχία)  werden,  und  einer  von  den  größten  Bischöfen 
{ijtioxojtoo)  soll  zwei  andere  Bischöfe  (ijtlöxojtoo)  mit  sich 
nehmen,  während  alle  anderen  Bischöfe  (kjtloxojioo)  am  Altäre 
(&νθιαοτηριορ)  stehen  und  schweigend  mit  den  Presbytern  (πρεο- 
βΰτεροο)  beten,  und  (während)  alle  Diakonen  (διάχοροο)  die 
heiligen  Evangelien  (εναγγέλιορ)  ausgebreitet  über  den  Kopf  des 
zu  Ordinierenden  (χειροτορείρ)  halten;  und  der  Bischof  (ijtloxo· 
jioo)  soll  über  ihm  zu  Gott  beten. 

(7)  Und  wenn  er  über  ihm  gebetet  hat,  soll  einer  von  den 
Bischöfen  (kjtlöxojtoo)  das  Opfer  (^ola)  darbringen  auf  den 
Händen  des  zu  Ordinierenden  (χειροτορεΐρ)^  und  die  übrigen 
Bischöfe  (ijclöxojtoa)  sollen  ihn  auf  den  Stuhl  (ϋ-ρόροο)  setzen. 


1)  Singular  (die  Parole). 
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der  ihm  geziemt  Und  wenn  sie  ihn  mit  dem  Gruße 

{αοπαομόΰ)  im  Herrn  begrüßen  (άύπάζεα&αι),  sollen  sie  in  den 
heiligen  Evangelien  (ευαγγελιον)  lesen.  (8)  Und  wenn  sie  das 
Evangelium  (εναγγέλιον)  gelesen  haben,  soll  der  ordinierte  (χειρο- 
τονεϊν)  Bischof  (ijtlöxo:n:oü)  die  ganze  Gemeinde  (έχχληΰΐα) 
grüßen  {άύΛάζεαΰ-αι),  indem  er  spricht:  »Die  Gnade  (χάριο) 
unseres  Herrn  Jesus  des  Christus  und  die  Liebe  {αγάπη)  Gottes 
des  Vaters  und  die  Gemeinschaft  (χοινωνία)  des  heiligen  Geistes 
(πνεύμα)  (sei)  mit  euch  allen c.  (9)  Und  sie  sollen  alle  antworten: 
»Auch  mit  deinem  Geiste  (πνεύμα)*.  (10)  Und  wenn  er  dies  ge- 
sagt hat,  soll  er  wiederum  Trostworte  zu  dem  Volke  (λαού) 
sprechen.  (11)  Wenn  er  aber  (δέ)  die  Belehrung  beendet  hat, 
soll  der  Diakon  (διάχονοό)  einen  erhöhten  Platz  besteigen  und 
ausrufen  {χηρυούειν):  »Kein  Ungläubiger  (απιατοό)  bleibe  hier!c 

(12)  Und  wenn  so  der  Bischof  (έπίΰχοποα)  alle  Gebete 
ί^νχή)  vollendet  hat,  die  er  zu  tun  hat,  sei  es  {είτε)  für  die 
Kranken  und  die  übrigen,  (so)  soll  der  Diakon  {διάχονοο)  zu 
ihnen  allen  sprechen:  »Küsset  (άοπάζεοϋ^αι)  einander  mit  einem 
heiligen  Kusse,  c (13)  Und  die  Kleriker  (χληριχόο)  sollen  den 
Bischof  (έπίοχοποα)  küssen  {άϋπάζεα&αή,  und  die  männlichen 
Laien  (λαϊχόο)  sollen  einander  küssen  (άΰπάζεΰ&αή,  und  die 
Frauen  wiederum  sollen  die  Frauen  küssen  (άοπάζεύ&αι). 
(14)  Die  Kinder  sollen  an  der  Kanzel  (βήμα)  stehen,  und  auch 
ein  Diakon  (διάχονοο)  soll  bei  ihnen  stehen,  damit  sie  nicht 
miteinander  ungezogen  (ύπαταλαν)  sind.  Und  andere  Diakonen 
(διάχονοο)  sollen  wiederum  herumgehen,  indem  sie  auf  die 
Männer  und  Frauen  acht  geben  (παρατηρεΙν\  damit  keine  Un- 
ordnung unter  ihnen  entsteht  und  damit  nicht  einer  jemandem 
zunickt  oder  (ή)  schwatzt  oder  (ή)  schläft.  (15)  Ein  Subdiakon 
[νποδιάχονοο)  soll  an  den  Türen  der  Männer  stehen;  und  andere 
Diakonen  (διάχονοο)  sollen  an  den  Türen  der  Frauen  stehen, 
damit  niemand  hinausgeht  und  die  Türen  nicht  (ονδέ)  während 
des  heiligen  Opfers  (προο'^ορά)  geöffnet  werden,  auch  wenn  (xav) 
ein  Gläubiger  (πιοτόο)  vor  der  Türe  steht.  (16)  Die  Subdiakonen 
^νποδιάχονοο)  aber  (δέ)  sollen  Wasser  bringen,  und  die  Priester 
sollen  ihre  Hände  waschen  zum  Zeichen  der  Reinheit  ihrer  Seelen 
(ννχή\  indem  sie  sie  emporheben  zu  Gott  dem  Allmächtigen 
(παντοτιράτωρ). 

(17)  Und  ein  anderer  Diakon  (διάχονοο)  soll  ausrufen: 

2» 
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»Kein  Katechumen  {χατηχονμενοο)  bleibe  hier!  Keiner  von  denen, 
die  nur  das  Wort  hören,  aber  ißt)  nicht  teilhaben  {χοινωνεΐν) 
an  den  heiligen  Sakramenten  (μυύτηριον\  stehe  hier!  Kein 
Ungläubiger  {ajaoroc)  bleibe!  Kein  Ketzer  {αίρετιχόϋ)  stehe 
heute  mit  uns  hier!  Ihr  Mütter,  nehmt  eure  Kinder!  Keiner 
hege  Unwillen  gegen  jemanden  in  seinem  Herzen!  Keiner  stehe 
hier  in  Heucheln  {vjioxqIvuv)  oder  (?/)  in  Heuchelei  {vx6xQtOto)\ 
Seid  alle  gerade  gegen  den  Herrn  Gott!  Laßt  uns  stehen  in 
Gottesfurcht  und  Zittern  !c 
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(Das)  Opfern  (προαφίρειν), 

(1)  Wenn  dies  aber  (di)  geschieht,  sollen  die  Diakonen 
(δίάχονού)  dem  Bischof  ilxloxoxoo)  die  Gaben  {όώρον)  an  den 
heiligen  Altar  (ϋ-ναιαοτήριον)  bringen.  Und  die  Presbyter  (Λ’ρίΟ- 
βντεροά)  stehen  zur  rechten  und  zur  linken  des  Bischofs  {ixl· 
axoxoo)  in  Ruhe  ( ηβνχία)  wie  »Schüler  [μαΟ^ητηό),  die  bei  ihrem 
Lehrer  stehen.  (2)  Auch  zwei  Diakonen  (βιάχονοό)  sollen  zu 
beiden  Seiten  des  Altars  (&νθίαατήριορ)  steben,  mit  feinen  Fächern 
in  ihren  Händen,  die  aus  feinen  Stoffen  hergestellt  sind,  oder  (rj) 
mit  Pfauen! ταίροσ  [Tac5ö!j)-Fedem  oder  (fj)  auch  feinen  Tü- 
chern (φαχιάριορ);  und  sie  sollen  die  kleinen  fliegenden  Geschöpfe 
verjagen,  daß  sie  nicht  in  den  Kelch  (χοτήριορ)  kommen.  (3)  Und 
so  soll  der  Hohepriester  (άρχιερενο)  über  dem  Opfer  (χροοφορβ) 
beten,  daß  der  heilige  Geist  (χρενμα)  über  dasselbe  komme  und 
das  Brot  (+  μέρ)  zum  Leibe  (οώμά)  des  Christus  mache,  den 
Kelch  (χοτήριορ)  aber  ßt)  zum  Blute  des  Christus.  (4)  Und 
wenn  er  die  Gebete  {χροοενχ7/)  vollendet,  die  er  zu  sprechen 
hat,  (so)  soll  der  Bischof  (εχΙύχοχού)  zuerst  empfangen,  nach  ihm 
die  Presbyter  (χρεοβντεροο),  nach  ihnen  die  Diakonen  {δίάχονοοί 
und  so  auch  alle  Kleriker  (χληριχόο)  gemäß  (κατά)  (der)  Ordnung 
(rag£ö);  nach  ihnen  soll  das  ganze  Volk  (λαόα)  empfangen. 
(5)  Während  aber  (dt)  der  Bischof  {έχΐΰχοχοο)  gibt,  soll  er 
sprechen:  »Dies  ist  der  Leib  {οώμα)  des  Christusc.  Und  der 
Empfangende  wiederum  soll  antworten:  »Hamen«.  (6)  Ebenso 
(ομοΐωο)  soll  aber  (dt)  auch  der  Diakon  {διάχοροΟ),  der  den 
Kelch  {xoT7jQtov)  gibt,  sprechen:  »Dies  ist  das  Blut  des  Christus. 
Dies  ist  der  Kelch  (χοτήριορ)  des  Lebens«.  Und  der  Empfan- 
gende wiederum  soll  sprechen:  »Hamen«.  (7)  Und  man  soll  Psalmen 
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singen  {}ράλλΒΐν)^  während  gegeben  wird,  bis  sie  alle  gefeiert 
{οννάγειν)  haben.  (8)  Wenn  \οταν)  sie  aber  {δί)  alle  empfangen 
haben,  und  wenn  auch  alle  Frauen  empfangen  haben,  und  wenn 
der  Sänger  (φάλτηο)  zu  singen  (ψάλλε  ip)  auf  hört,  soll  der  Diakon 
(όιάκοροο)  ausrufen,  indem  er  spricht: 

>Wir  empfingen  alle  von  dem  geehrten  Leibe  (οώμά)  und 
Blute  des  Christus.  Laßt  uns  ihm  danken  (avxaQiöT6li^)f  daß 
er  uns  würdig  machte,  an  seinen  heiligen,  unsterblichen  Sakra- 
menten (μυοτηριορ)  teilzuhaben  (μετεχειρ\  die  zu  den  Himmeln 
geborene.  (9)  Und  darnach  soll  der  Bischof  (ijtlaxojtoa)  beten, 
indem  er  dankt  für  die  Speise  des  Leibes  (οώμά)  und  den  Trank 
des  Blutes  des  Christus. 

(10)  Wenn  er  aber  (δέ)  gebetet  hat,  soll  der  Diakon  (διά- 
xovoo)  sprechen:  »Neigt  euer  Haupt  (vor)  dem  Herrn,  daß  er 
euch  segnec.  Und  wenn  sie  (den)  Segen  empfangen,  soll  der 
Diakon  (δίάχονοο)  zu  ihnen  sprechen:  »Geht  in  Frieden  (εΙρήρ?])*. 

(11)  Die  geringen  Überreste  aber  (de)  sollen  die  Presbyter 
(^ξρεύβντεροο)  und  die  Diakonen  (διάχοροο)  einsammeln  (ουύτελ· 
lsip)y  indem  sie  genau  auf  sie  achten  (προαέχείρ),  damit  nicht 
viel  überschüssig  ist,  daß  nicht  ein  sehr  großes  Gericht  (χρίμά) 
über  sie  komme,  wie  über  die  Söhne  Aarons  und  die  Söhne 
Heleis,  die  der  heilige  Geist  (πρενμά)  schlug  (πατάοοείρ\  weil 
sie  sich  nicht  hüteten,  das  Opfer  (d^voiaf"  des  Herrn  zu  ver- 
spotten: wieviel  (jroöm)  mehr  (μάλλορ)  (wird  es)  dann  (über) 
die  (kommen),  die  den  Leib  (οώμά)  und*  das  Blut  des  Herrn 
verachten  (χαταφρορεΐρ\  da  sie  denken,  daß  es  nur  eine  leibliche 
{οωματιχόο),  nicht  eine  geistliche  (πρενματιχόο)  Speise  (τροφή) 
ist,  die  sie  empfangen! 

(12)  Dies  aber  (δέ)  befehlen  wir  euch,  o (ώ)  ihr  Bischöfe 
(f.v/öxo^oö)  und  Presbyter  (πρεοβυτεροο)  und  Diakonen  (διά- 
zoroo),  über  den  heiligen  Dienst  der  Sakramente  (μυοτηριον), 
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Über  die  in  Ordination  (χειροτορίά)  der  Presbyter  (πρεο- 
βύτεροο)  und  Diakonen  (δίάχονοο). 

(1)  Wenn  du  aber  (δέ),  o (ώ)  Bischof  (Ijtioxonoo),  den  Pres- 
byter (πρεοβύτεροο)  ordinierst  (χειροτορείρ),  lege  deine  Hand  auf 
sein  Haupt,  während  alle  Presbyter  (πρεοβντεροο)  und  Diakonen 
\ δίάχονοο)  stehen,  und  bete  und  ordiniere  (χειροτονεΐν)  ihn. 
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(2)  Auch  den  Diakon  (öcaxot^oa)  wirst  du  nach  (χατά)  der- 
selben Bestimmung  ordinieren  (χειροτορείί^). 

(3)  Was  aber  (d^  die  Subdiakonen  (vjtoöiaxopoo)  und  die 
Lektoren  (άναγνώύτηο)  und  die  weiblichen  Diakonen  (διάχοροο^ 
betrifft,  (so)  haben  wir  oben^  gesagt,  daß  sie  nicht  zu  ordinieren 
{χειροτορεΤρ)  sind. 
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Über  die  Bekenner  (ομολογητηο), 

(1)  Der  Bekenner  (ρμολογητήο)  wird  nicht  ordiniert  (jirti- 
ροτορεΐρ)\  denn  (γάρ)  dies  ist  Sache  seines  Entschlusses 
(γρώμη)  und  seiner  Ausdauer  (ν^ιομορη).  Er  ist  aber  {δέ) 
großer  Ehre  würdig,  da  (ωο)  er  den  Namen  Gottes  und 
seines  Sohnes  vor  den  Königen  und  den  Heiden 
bekannte  (ρμολογείρ),  (2)  Wenn  aber  {δέ)  die  Notwendigkeit 
{χρεία)  eintritt,  daß  man  ihn  zum  Bischof  {ίπίύχοχού)  oder 
{rf)  Presbyter  {πρεύβντερού)  oder  {η)  Diakon  {διάχοροό)  macht, 
(so)  soll  man  ihn  ordinieren  {χειροτορείν).  (3)  Wenn  ein  Bekenner 
{ομολογητήο),  der  nicht  ordiniert  (χειροτορεΐρ)  ist,  sich  von  selbst 
die  Würde  {αξίωμα)  anmaßt  wegen  des  Bekenntnisses  {ομολογία^ 
(so)  soll  man  ihn  verdammen  {χα&αιρείρ) ; denn  {γάρ)  er  ist  keiner, 
da  {επειδή)  er  den  Befehl  des  Christus  verleugnete  {άρρεΙοΟ^α^ 
und  schlimmer  als  ein  Ungläubiger  {ΐαπίοτοβ)  ward. 
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Über  die  Jungfrauen  {παρΘ^εΡοο), 

Eine  Jungfrau  {παρΟ^έροβ)  darf  nicht  ordiniert  werden 
{χειροτορεΙν).  Wir  haben  keinen  Befehl  des  Herrn.  Denn  {γάρ) 
dieser  Kampf  {αγών)  ist  Sache  ihres  Entschlusses  {προαίρεύιύ^ 
und  besteht  nicht  wegen  der  Verachtung  der  Ehe  {γάμοο),  son- 
dern {αλλά)  wegen  der  Muße  zur  Frömmigkeit. 

69 

Über  die  Witwen  {χήρα). 

(1)  Eine  Witwe  (χήρα)  soll  nicht  ordiniert  {χειροτοΡΒΐν) 
werden.  Wenn  es  sich  vielmehr  {άλλα)  um  eine  handelt,  deren 

1)  Verweis  auf  den  zweiten  Teil  der  can.  eccles.,  die  sog.  Ägyptische 
£[irchenordnung  (36.  35).  Doch  kommen  in  der  Ag.  Kirch.  Diakonissen 
überhaupt  nicht  vor  (vgl.  aber  Apost.  Kirch.-Ordn.  24.  21). 
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Gatte  (schon)  vor  langer  Zeit  starb,  und  die  vernünftig  lebte, 
sodaß  man  keinen  Vorwurf  (αΙτΙά)  gegen  sie  geltend  machen 
konnte,  und  die  für  die  (Angelegenheiten)  ihres  Hauses  in  rechter 
Weise  {χαλώο)  sorgte  wie  Judith  und  Anna,  die  Ehrwürdigen 
(αεμνη),  so  soll  man  sie  in  das  Witwenhaus  (χηριχόν)  versetzen 
{τάύοειν),  (2)  Wenn  aber  ihr  Gatte  eben  erst  starb,  so  traut 
(χιύτεύειν)  ihr  nicht;  vielmehr  (αλλά)  soll  sie  durch  die  Zeit 
(χροΓοο)  geprüft  (δοχιμάζειρ)  werden:  auch  die  Leidenschaften 
Cranoc)  werden  mit  dem  Menschen  alt,  der  ihnen  in  sich  Platz 
gönnt,  falls  sie  nicht  mit  einem  harten  Zügel  (χαλινόο)  gezügelt 
ixaXcvovv)  werden. 
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Uber  die  Ezorcismen  ίΐξ^ρχιομοο), 

(1)  Ein  Ezorcist  {Jk%OQxiexi\C)  wird  nicht  ordiniert  (χειρο’ 
τορείρ);  denn  (γάρ)  der  Eampfpreis  (εα&λορ  [IjtaO^Zop?  α&λορ?]) 
ist  das  (Verdienst)  des  entschlossenen  (^τροαίρεοιο)  Willens  und 
der  Gnade  (χάριο)  Gottes  und  des  Christus  Jesus,  wenn  der 
heilige  Geist  (πρενμά)  im  Menschen  wohnt.  Wer  nämlich  (/άρ) 
eine  Heilungsgnade  empfangt,  wird  durch  Gottes  Offenbarung 
kundgetan,  indem  die  Gnade  (χάρια)  Gottes,  die  in  ihm  ist,  alle 
Menschen  erleuchtet  (2)  Wenn  nun  die  Notwendigkeit  (χρεία) 
eintritt,  daß  er  Bischof  (ijtlaxojtoa)  oder  (η)  Presbyter  (^ρεσ- 
βντεροα)  oder  (η)  Diakon  (duxxopoo)  wird,  (so)  soll  er  ordiniert 
(χειροτορείρ)  werden. 
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Darüber,  von  wieviel  Bischöfen  (ijvioxojtoa)  der  Bischof 
(ijrlöxojtoo)  zu  ordinieren  (χειροτορείρ)  ist 

(1)  Der  Bischof  (ixlaxojtoo)  ist  von  drei  oder  (η)  zwei 
Bischöfen  (ijtlöxojtoa)  zu  ordinieren  (χειροτορείρ).  (2)  Wenn 
aber  (δί)  (nur)  ein  Bischof  (ijtloxojtoo)  ihn  ordiniert  (χειροτορείρ) 
hat,  (so)  soll  man  ihn  verdammen  (χαϋ·Μρεΐρ).  (3)  Wenn  aber  (δε) 
einen  die  Notwendigkeit  (αράγχη)  trifft,  daß  er  (nur)  von  einem 
ordiniert  (χειροτορεϊρ)  wird,  weil  sich  nicht  viele  versammeln 
konnten  wegen  äußerer  Verfolgung  (διωγμού)  oder  (η)  einer 
anderen  ähnlichen  Ursache  (αίτια),  so  soll  man  von  vielen 
anderen  heiligen  Bischöfen  (ijtlöxojtoa)  Gutachten  (ψήφοο) 
empfangen,  die  ihm  dies  gestatten  (έΛίτρ^χείΡ)· 


24 


Leipoldt:  Sa'idische  Auszüge. 


(4)  Der  Bischof  {ijtloxojtoo)  segnet,  wird  nicht  gesegnet, 
ordiniert  (χειροτορεΐν),  legt  den  Leuten  die  Hand  auf,  bringt 
Opfer  (προύφορά)  dar.  Er  empfangt  von  den  Bischöfen  {em- 
oxojtoa)  Segen  {ευλογία),  aber  (αλλά)  nicht  von  den  Presbytern 
{Jrρe0ßύτερoύ).  (5)  Der  Bischof  {ijtloxojtoö)  verdammt  (χαθ-αιρΒίν) 
alle  Kleriker  (χληριχόύ),  die  der  Verdammung  (χαβ-αιρεϊρ)  würdig 
sind;  aber  (de)  einen  anderen  Bischof  {hjdcxojtoö)  von  seiner 
Art  (zu  verdammen),  das  kann  er  nicht  allein  tun.  (6)  Auch  der 
Presbyter  {πρεοβντεροβ)  segnet  und  empfangt  Segen  {ευλογία) 
von  seinem  Mit-Presbyter  {πρεύβυτερού)  und  von  dem  Bischof 
{Ιπίβχοποο)\  und  er  wiederum  spendet  (Segen)  seinem  Mit-Pres- 
byter {πρεοβυτεροο)  und  legt  den  Leuten  die  Hand  auf;  aber 
{αλλά)  er  ordiniert  {χειροτονεΐν)  nicht  und  verdammt  (χαθ-αιρεΐν) 
nicht  {ουδέ),  (sondern)  schließt  (nur)  seine  Untergebenen  aus. 
(7)  Wenn  aber  {δί)  einige  bestraft  {τιμωρεΙν)  zu  werden  ver- 
dienen, so  soll  er  (ihnen  die  Strafe)  geben.  (8)  Der  Diakon 
(διάχοροο)  segnet  nicht  und  spendet  nicht  (ovd^)  Segen  (εν· 
λογία)\  er  empfangt  aber  {δε)  (Segen)  von  dem  Presbyter  (jrpiö- 
βύτερού)  und  dem  Bischof  {knloxojtoo).  Er  tauft  {βα^ιτιζειν) 
nicht  und  bringt  kein  {ουδέ)  Opfer  {προύφορά)  dar.  (9)  Wenn 
aber  {δε)  der  Bischof  {kjtloxojtoo)  oder  {η)  der  Presbyter  {πρεβ- 
βυτεροο)  (ein  Opfer)  darbringt,  (so)  spendet  der  Diakon  {δια- 
xovoö)  den  Kelch  {ποτηριον),  nicht  als  {ώό)  Priester,  sondern 
{αλλά)  als  {ώο)  Diener  {διαχονεΐν)  der  Priester.  Es  ist  nicht 
{ουχ)  gestattet  (εξεοτι),  daß  einer  von  allen  Klerikern  {χλί^ριχόΰ) 
die  Arbeit  des  Diakons  {διάχονοΰ)  verrichte.  (10)  Die  weibliche 
διάχονοο  aber  {δέ)  segnet  nicht  und  verrichtet  keine  {ουδί)  von 
den  Arbeiten,  die  die  Presbyter  {πρεοβυτερού)  und  die  Diakonen 
(Λάκοι^οσ)  verrichten;  vielmehr  (άλλα)  hütet  sie  nur  die  Türen 
und  dient  {υπηρετεΐν)  den  Presbytern  {Jtρεoßυτερoo\  wenn  sie 
die  Frauen  taufen  {βαπτΙζείν)\  denn  dies  ziemt  sich  {πρέπει)· 
(11)  Der  Diakon  {διάχονοΰ)  schließt  den  Subdiakon  {υχοδιά- 
χονοΰ),  den  Lektor  {άναγνώΰτηο),  den  Sänger  {φάλτηα)  und 
die  weibliche  διάχονοΰ  aus,  wenn  ihnen  das  gebührt,  falls  {μη- 
τοιγε)  kein  Presbyter  {πρεΰβύτεροΰ)  da  ist.  (12)  Dem  Sub- 
diakon {νποδιάχονοΰ)  ist  nicht  {ουχ)  gestattet  {ϊξ,εΰτι),  einen 
Lektor  {άναγνωΰτηο),  einen  Sänger  (φάλτηΰ),  eine  weibliche 
διάχονοΰ,,  oder  {ij)  einen  Laien  {λαϊχόΰ)  auszuschließen;  denn 
(γάρ)  sie  sind  die  Diener  der  Diakonen  (διάχονοΰ). 
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Über  die  Erstlinge  (άιίαρχη)  und  die  Zehnten. 

(1)  Alle  Erstlinge  (απαρχή)  bringt  man  dem  Bischof  (έπΙ· 
οχοποο)  und  den  Presbytern  (πρεΰβντεροο)  und  den  Diakonen 
{dtaxopoa)f  damit  sie  sie  verzehren.  (2)  Aber  (δί)  auch  alle 
Zehnten  soll  man  bringen,  damit  auch  die  (übrigen)  Kleriker 
\χληριχ6ο)  und  die  Jungfrauen  (παρΰ-έροο)  und  die  Witwen 
(χήρα)  und  alle,  die  in  Armut  sind,  sie  verzehren;  denn  (γάρ) 
die  Erstlinge  (απαρχή)  gehören  nur  den  Priestern  und  ihren 
Dienern  (νπηρετεΐρ). 
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Uber  die  Überschüsse  bei  den  Opfern  (προύφορα)^  die 
man  zur  Zeit  des  Sakramentes  (μνΟτήριον)  nicht  dar- 
brachte. 

(1)  Die  Gaben  (ενλογΙα\  die  bei  den  Sakramenten  (μυοτ^]- 
ριον)  überschüssig  sind,  (d.  h.)  die  man  nicht  darbrachte,  sollen 
die  Diakonen  (δίάχονοβ)  an  den  Klerus  (χλήροα)  verteilen  nach 
dem  Beschlüsse  (γνώμη)  des  Bischofs  (έπΙακοπού)  und  der 
Presbyter  (πρεύβυτεροο).  Und  sie  sollen  vier  Teile  dem  Bischof 
ίεπίύχοποό)  geben,  drei  dem  Presbyter  (πρεύβυτεροό).  zwei  dem 
Diakon  (διάχονοο),  (2)  Den  anderen  aber  (δε),  d.  h.  den  Sub- 
diakonen  (νποδιάχονοο)  und  den  Lektoren  (άναγνώύτηο)  und 
den  Sängern  (ψάλτηο)  und  den  weiblichen  Diakonen  (διάχονοο), 
sollen  sie  je  einen  Teil  geben.  Denn  (γάρ)  dies  ist  gut  und  vor 
Gott  angenehm,  daß  jeder  nach  (χατά)  seiner  Würde  (αξίωμα) 
geehrt  (τιμάν)  werde.  Die  Kirche  (έχχληοΐα)  ist  keine  un- 
geordnete, sondern  (άλλά)  eine  wohl  geordnete  (τάξιο)  Schule. 
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Uber  die,  die  herzugekommen  sind,  um  an  de n heiligen 

Sakramenten  (μνύτήριον)  teilzunehmen  (μετέχειν). 

(1)  Die  aber  (δί),  die  herzukommen,  um  an  den  Sakramenten 
'μυοτήριον)  der  Frömmigkeit  teilzunehmen  (μετέχειν),  sollen 
aber  (δί)^^^  zuerst  seitens  der  Diakonen  (διάχονοο)  (zu)  dem 
Bischof  (έπίύχοποο)  oder  (ή)  den  Presbytern  (πρεοβντεροο) 
gebracht  werden·  Und  sie  sollen  gefragt  werden:  >Aus  welchem 
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Anlaß  {αίτιά)  und  weswegen  kamt  ihr  herzu  zu  den  Worten 
des  Herrn  ?f  (2)  Die  aber  (de),  die  sie  herzubringen,  sollen  für 
sie  zeugen,  nachdem  sie  ihre  Verhältnisse  genau  erforschten. 
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Über  die  Fertigkeiten  {τέχνη)  und  Handwerke. 

(1)  Man  soll  ihr  Leben  {ßioa)  genau  untersuchen,  ob  sie 
Sklaven  oder  ob  sie  Freie  {kXavd^BQOö)  sind.  (2)  Und  wenn  es 
ein  Sklave  ist,  (so)  soll  man  seinen  Herrn  fragen,  ob  er  fQr  ihn 
zeugt.  Wenn  er  aber  (de)  nicht  f&r  ihn  zeugte  soll  man  ihn 
ausstoßen,  bis  er  würdig  ist,  daß  sein  Herr  für  ihn  zengt. 

(3)  Wenn  er  aber  {δί)  nicht  für  ihn  zeugt,  soll  man  ihn  nicht 
aufnehmen.  Und  wenn  er  für  ihn  zeugt,  soll  man  ihn  aufnehmen. 

(4)  Wenn  er  aber  {δί)  der  Sklave  eines  Heiden  {iB’Vtxoc)  ist, 
soll  man  ihn  belehren,  daß  er  seinem  Herrn  gefalle,  damit  man 
das  Wort  nicht  lästere.  (5)  Wenn  es  aber  {δί)  ein  Mann  ist,  der 
eine  Frau  hat,  oder  {η)  eine  Frau,  die  einen  Mann  hat,  soll  man 
sie  belehren,  daß  sie  sich  begnügen.  (6)  Wenn  sie  aber  (di) 
noch  unverheiratet  {γάμοο)  sind,  soll  man  sie  an  weisen,  nicht 
zu  huren  {jtoQvavBiv\  sondern  {άλλα)  sich  nach  {χατά)  dem 
Gesetze  {νόμού)  zu  verheiraten  {γάμοο),  (7)  Und  wenn  sein 
Herr  ein  Gläubiger  {^ατόα)  ist,  der  weiß,  daß  er  hurt  {πορ· 
νεύειν),  und  ihm  (dennoch)  keine  Frau  gibt,  oder  {η)  auch  seiner 
Sklavin  keinen  Mann  gibt,  (so)  soll  jener  Herr  ausgeschlossen 
werden.  (8)  Wenn  es  aber  {δέ)  einer  ist,  der  einen  bösen  Geist 
{δαιμόνιον)  hat,  (so)  soll  man  ihn  wohl  (μέν)  die  Frömm(eua£j3i7G)ig* 
keit  lehren,  ihn  aber  {δέ)  nicht  aufnehmen  zur  Teilnahme  {xoi· 
νωνεΐν)  an  den  Sakramenten  {μνθτήριον\  wenn  er  nicht  {εΙμήτι) 
zuvor  rein  wird.  Wenn  aber  {δέ)  der  Tod  ihm  droht  {έχείγειν). 
soll  man  ihn  aufhehmen.  (9)  Wenn  es  ein  Kuppler  {jtogvo- 
βοοχόο)  ist,  soll  er  entweder  {rj)  mit  seinem  bösen  Treiben  auf- 
hören, oder  {η)  ausgestoßen  werden.  (10)  Wenn  eine  Hure 
{χόρνη)  herzukommt,  soll  sie  entweder  {η)  auf  hören,  oder  (^) 
ausgestoßen  werden.  (11)  Wenn  einer,  der  Götzenbilder  («-  i 
δωλον)  anfertigt,  herzukommt,  soll  er  entweder  {η)  aufhören, 
oder  {η)  ausgestoßen  werden.  (12)  Wenn  ein  Mann  oder  (»;) 
eine  Frau,  die  im  Theater  {θ-έατρον)  (beschäftigt)  ist,  herzukommt 
oder  (7;)  ein  Rosselenker  {ήνίοχοΰ)  oder  ein  Gladiator  {μονομάχοβ^ 
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oder  {η)  einer,  der  im  Stadium  (οτάδιορ)  läuft,  oder  {η)  ein 
Staatesklave  {δημόοιοα),  der  beim  Gladiatorenspiele  (μορομάχιον) 
(beschäftigt)  ist,  oder  {η)  ein  Olympier  (ρλνμπιαχόο)  oder  {η) 
ein  Chorpfeifer  (χορανληο)  oder  (η)  ein  Zithersänger  {χιθ^αρφδόο) 
oder  {η)  der,  der  die  Lyra  {λύρα)  spielt  oder  {η)  ein  Tänzer 
(ogiffOTr^o)  oder  (η)  ein  Schenkwirt  (κάπηλοο),  (so)  sollen  sie 
entweder  (^)  aufhoren,  oder  (η)  ausgestoßen  werden.  (13)  Wenn 
ein  Soldat  herzukommt,  soll  man  ihn  belehren,  daß  er  nicht 
Gewalt  übe  und  niemanden  (ovd^)  beschimpfe;  man  soll  ihn  aber 
id()  (auch)  belehren,  daß  er  sich  mit  seinen  Lohniingen  (όψωριορ) 
begnüge,  die  ihm  gegeben  werden;  wenn  er  aber  (δέ)  gehorcht 
Μ^εοθ'αι),  soll  er  aufgenommen  werden;  wenn,  er  aber  (δέ) 
widerspricht  {άρτιλεγειρ),  soll  er  ausgestoßen  werden.  (14)  Einer, 
der  den  Greuel  begeht,  d.  h.  einer,  der  den  Männern  beischläft, 
oder  (^)  ein  Ruhmrediger  oder  {ij)  ein  Zauberer  (μάγοο)  oder  (η) 
ein  Aufwiegler  (ύταοιαύτηο)  oder  {η)  ein  Sprecher  ^ oder  (η) 
ein  Sterndeuter  (αύτρολόγοο),  d.  h.  ein  Stundensetzer,  oder  (?y) 
ein  Seher  oder  (η)  einer,  der  die  Schlangen  bespricht,  oder  (η) 
einer,  der  Amulette  {φνλαχτήριορ)  verfertigt,  oder  (η)  einer,  der 
das  böse  Auge  bespricht,  oder  (η)  einer,  der  den  Vögeln  Zeichen 
entnimmt,  oder  (ij)  der,  der  überallher(?)  Zeichen  entnimmt,  oder 
einer,  der  die  Bewegung  der  Glieder  (μέλοο)  auf  löst  wenn  sie 

•springen^,  oder  (^)  der,  der  sich  hütet,  einem  Blinden  oder 
Lahmen  zu  begegnen,  oder  (η)  der,  der  Vögel  beobachtet  (παρα· 
wenn  sie  rufen,  oder  (η)  Katzen  {γαλή),  oder  {ή)  der, 
der  auf  die  Worte  achtet,  die  die  Menschen  reden,  damit  sie 
ihnen*  zu  Zeichen  würden  — solche  Leute  soll  man  eine  Zeit 
(χρόρού)  lang^  prüfen  {δοχιμάζεΐρ)\  denn  {γάρ)  die  Bosheit 
\xaxia)  ist  sehr  schwer  abzuwaschen.  Wenn  (+  μέρ)  sie  auf- 
hören, dies  zu  tun,  sollen  sie  aufgenommen  werden.  Wenn  sie 
aber  {δέ)  nicht  gehorchen  {χείβ-εο^αή,  sollen  sie  ausgestoßen 
werden.  (15)  Die  Konkubine  {παλλαχή)  eines  Ungläubigen 
^axtoxoc)  soll,  wenn  (+  μέρ)  sie  seine  Sklavin  ist  und  ihm 
(allein)  zur  Verfügung  steht  {ύχολάζεΐρ\  aufgenommen  werden; 

1)  Oder  auch:  »der  zur  Lyra  (λνρα)  singt«. 

2)  N&mlich  von  Zauberformeln. 

3)  D.  h.  entrftteelt,  deutet.  4)  D.  h.  sich  rasch  bewegen? 

5)  Wohl  verschrieben  für  »ihm«.  6)  Wörtlich:  »in  der  Zeit  (χρόνοσν· 
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wenn  sie  sich  aber  (dO  mit  anderen  befleckt  hat,  soll  sie  aus- 
gestoßen werden.  (16)  Ein  Gläubiger  {jtiOTOo)  aber  (de),  der 
eine  Konkubine  (jtaXXcac?])  hat,  soll,  wenn  (+  μέρ)  es  eine 
Sklavin  ist,  sie  ausstoßen  und  sich  nach  {χατά)  dem  Gesetze 
(νομοο)  verheiraten.  Wenn  es  eine  Freie  ist,  soll  er  sie  ehe- 
lichen. Wenn  er  aber  (δέ)  nicht  will,  soll  er  ausgestoßen  werden. 
(17)  Einer,  der  den  Sitten  der  Heiden  (i&poa)  folgt  oder  (^)  den 
Fabelreden  der  Juden,  soll  entweder  (η)  aufhoren,  oder  (//)  aus- 
gestoßen  werden.  (18)  Einer,  der  toll  ist,  indem  er  im  Theater 
(ϋ-έατρορ)  oder  (/}')  (bei)  der  Jagd  (χνρήγιορ)  oder  (ij)  bei  den 
Pferderennen  iljtxixoö)  oder  (η)  bei  den  Wettkämpfen  (αγών) 
zuschaut  (θ-^ωρεΓι^),  soll  entweder  (ή)  aufhoren,  oder  (//)  aus- 
gestoßen werden.  (19)  Wer  bestimmt  ist,  Katechumen  (κίχτ//- 
χονμερού)  zu  sein,  soll  drei  Jahre  unterrichtet  {χαϋ·?]γεΙοϋ^αι) 
werden.  Wenn  es  aber  (δί)  ein  Eifriger  {aJtovδ<zίoo)  ist,  der 
gern  bei  der  Sache  ist,  soll  er  ohne  Zögern  aufgenommen  werden; 
denn  (γάρ)  nicht  die  Zeit  (χρόροο)  wird  beurteilt  (χρίρειρ)^  sondern 
(αλλά)  der  Charakter  (rpojroo).  (20)  Wenn  aber  (de)  der  Lehrer  ; 
ein  Laie  (λαΐχόο)  ist,  der  im  Worte  unterrichtet  (χαιδενείν)  ist 
und  ehrwürdig  (αεμροο)  in  seinem  Charakter  (τροποο)  ist,  (soi 
soll  er  lehren;  >denn  (γάρ)  sie  werden  alle  durch  Gott  Belehrte 
seine  spricht  der  Prophet  (7ΐροφητ7}ύ)^.  (21)  Alle  gläubigen  Männer 
(moxoo)  oder  (//)  Frauen  (jr/öny)  aber  (δε)  sollen,  wenn  sie  sich 
am  Morgen  vom  Schlafe  erheben,  ihre  Hände  waschen  und  beten, 
bevor  sie  irgend  etwas  arbeiten.  (22)  Wenn  aber  (d/)  die  Be- 
lehrung (χα&^ιγηοίΰ)  '^  im  Worte  (abgehalten)  wird,  soll  man 
das  Wort  der  Frömm(edöe/9/y(j)igkeit  allem  vorziehen.  (23 ) Alle 
gläubigen  Männer  (πιοτοο)  oder  (η)  Frauen  (jnar7j)  sollen  aber  j 
(δε)  in  Milde  auf  ihre  Sklaven  achten  (προοέχειρ)^  wie  (κατά* 
wir  es  euch  hinten  ^ befohlen  und  sie  so  in  den  Briefen  (i.Ti- 
οτολή)*  gelehrt  haben. 

(24)  Die  Sklaven  sollen  fünf  Tage  arbeiten;  am  Sabbat 
(οάββατορ)  aber  (δε)  und  am  Hermtag  (χνριαχή)  sollen  sie  ruhen 
für  die  Kirche  (έχχληύΐα)^  damit  sie  über  die  Fτbmm(εvύεßήύ)igkeii 
der  Frömmigkeit  (!)  belehrt  werden:  am  Sabbat  (οάββατορ^ 

1)  Jes  54  18. 

2i  Κα&ήγησια  und  κατηχηοια  wird  im  Sa’idischen  oft  verwechselt. 

3)  Unten  § 24 — 31.  4)  Kol  4i. 
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weil  der  Herr  sich  an  ihm  ausruhte,  als  er  die  ganze  Schöpfung 
vollendete;  am  Hermtag  (χνριαχή)  aber  (ίε),  weil  es  der  Tag 
der  Auferstehung  {άνάοταΰιο)  des  Herrn  ist.  (25)  Aber  (όέ) 
auch  in  der  Woche  {Ιβδομάύ)  des  großen  Paskha  und  in  der 
auf  sie  folgenden  (Woche),  d.  h.  (am)  Feste,  sollen  sie  nicht 
arbeiten:  in  der  einen  (+  (nicht),  weil  in  ihr  der  Herr  ge- 
kreuzigt (οτανρουρ)  wurde,  in  der  anderen  aber  (δε)  (nicht),  weil 
er  in  ihr  von  den  Toten  auferstand.  Denn  (γάρ)  es  ist  not- 
wendig (χρεία),  daß  sie  durch  die  Belehrung  erfahren,  wer  starb 
und  auferstand.  (26)  Aber  (δί)  auch  am  Himmelfahrtsfeste  (άνά- 
λημψιο)  sollen  sie  nicht  arbeiten,  weil  an  jenem  Tage  die  Ver- 
anstaltung (οΐχορομία)  des  Herrn  vollendet  wurde.  (27)  Auch 
am  Pfingstfeste  (περτηχοατ?})  sollen  sie  nicht  (ουδέ)  arbeiten 
wegen  der  Gegenwart  (^ίαροναΐα)  des  heiligen  Geistes  {Jtpεvμά), 
die  über  uns,  die  Apostel  (ά^ΐόατολοο\  kam  und  über  jeden, 
der  an  den  Christus  glaubt  (πιοτενειρ).  (28)  Auch  am  Geburts- 
tage des  Christus  sollen  sie  nicht  arbeiten  wegen  der  Gnade 
ixigia),  die  an  jenem  Tage  plötzlich  den  Menschen  gegeben 
ward,  als  uns  Gott,  der  Logos  (λόγοο)  des  Vaters,  von  der  hei- 
ligen Gottesmutter  (&εοτ6χοο)  Maria,  der  Jungfrau  (Jιaρß·έpoo), 
geboren  wurde  zum  Heile  des  ganzen  Geschlechtes  (γένοΟ)  der 
Menschen.  (29)  Aber  (de)  auch  am  Feste  der  Taufe  sollen  sie 
nicht  arbeiten;  denn  (γάρ)  an  jenem  Tage  ist  die  Gottheit  des 
Christus  offenbar  geworden:  der  Vater  zeugte  für  ihn  über(!)  der 
Taufe  (βάχτιομα^  und  der  heilige  Geist  (πρενμα)  kam  auf  ihn 
herab  in  Taubengestalt^  und  der  ward  offenbar,  für  den  gezeugt 
wurde  denen,  die  (dort)  standen:  »Dies  ist  der  wahre  Gott  und 
wirklich  Gottes  Sohn.c  (30)  An  den  Tagen  der  Apostel  (άττό- 
οτολοο)  sollen  sie  nicht  arbeiten;  denn  (γάρ)  sie  wurden  euch 
Lehrer  zum  Christus  hin  und  machten  euch  würdig,  an  der  Gabe 
{δωρεά)  des  heiligen  Geistes  {^ίρενμα}  teilzunehmen  [μετέχειρ), 
31)  Am  Tage  Stephan os’,  des  Märtyrers  (μάρτνο)  und  Archi- 
diakons  (άρχιδιάχοροο),  und  auch  der  (anderen)  heiligen  Märtyrer 
{μάρτνο)  sollen  sie  nicht  arbeiten:  sie  liebten  den  Christus  mehr 
als  ihr  eigenes  Leben. 

(32)  Wenn  ihr  aber  (δε)  am  Morgen  aufsteht,  (so)  betet. 
Betet  auch  zur  dritten  Stunde  und  zur  sechsten  und  zur  neunten 
und  abends  und  wenn  der  Hahn  {άλέχτωρ)  kräht.  (33)  Zur  Zeit 
-f  μέρ)  des  Lichtes,  weil  der  Herr  uns  erleuchtete  und  die 
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Nacht  TorQbergehen  ließ  und  uns  das  Licht  des  Tages  brachte. 
(34)  Zur  dritten  Stunde  aber  (δί),  weil  Pilatos  zu  jener  Zeit  (das) 
Urteil  (aJtόφaΰίO)  gegen  den  Herrn  (ab)gab.  (35)  Zur  sechsten 
Stunde  aber  (δί),  weil  in  jener  Stunde  der  Christus  gekreuzigt 
(ατανροϋρ)  wurde;  und  als  man  seine  Seite  durchbohrt  hatte, 
kam  Blut  und  Wasser  heraus.  (36)  Aber  (δ^  auch  zur  neunten 
Stunde,  weil,  als  der  Herr  gekreuzigt  (αταυροϋί^)  worden  war, 
sich  die  ganze  Erde  bewegte,  da  sie  zitterten®^®  vor  der  Frech- 
heit {τολμηρία)  der  gottlosen  Juden  und  nicht  sehen  mochten, 
wie  man  ihren  Herrn  verspottete.  (37)  Am  Abend  aber  (di), 
indem  ihr  dankt,  daß  er  euch  die  Nacht  als  Ruhe  von  den  Mähen 
des  Tages  gab.  (38)  Wenn  aber  (δί)  der  Hahn  (άλέχτωρ)  krafai 
sollt  ihr  beten,  weil  euch  in  jener  Stunde  die  Ankunft  (χαρονοΐα) 
des  Tages  verkündet  wird;  und  ihr  sollt  zu  den  Werken  des 
Lichtes  eilen  und  sie  verrichten.  (39)  Wenn  ihr  wegen  der  Un- 
gläubigen (αχιύτοο)  nicht  zur  Kirche  (έχχληοΐα)  gehen  könnt, 
sollst  aber  (dt)®^®  du,  o (ώ)  Bischof  (ixlaxoxoo),  die  Versamm- 
lungen (ϋνναξιο)  in  deinem  Hause  abhalten,  damit  sich  nicht 
die  Frommen  mit  den  Gottlosen  (άοΒβήο)  versammeln.  Denn 
(γάρ)  nicht  der  Ort  (ro^oo)  reinigt  den  Menschen;  sondern 
(αλλά)  der  Mensch  reinigt  den  Ort  (τόχοα).  (40)  Wenn  die 
Gottlosen  (άοεβήο)  den  Ort  (τόχοο)  besetzt  halten,  so  fliehe  von 
ihm,  weil  sie  ihn  befleckten.  Denn  (γάρ)  wie  die  heiligen  Men- 
schen den  Ort  (τόχοο)  reinigen,  so  wiederum  beflecken  ihn  die 
unheiligen.  (41)  Wenn  es  unmöglich  ist,  daß  man  sich  ver- 
sammelt, sei  es  (ίΐτε)  im  Hause  oder  («tre)  in  der  Kirche  (h· 
χληοΐα),  (so)  soll  jeder  für  sich  singen  (φάλλειρ),  lesen  und 
beten,  oder  (7;)  auch  indem  zwei  oder  (?;)  drei  beisammen  sind; 
denn  (/άρ)  er  sprach:  »Dort,  wo  zwei  oder  (η)  drei  in  meinem 
Namen  versammelt  sind,  bin  ich  mit  ihnen  in  ihrer  Mitte. 
(42)  Kein  Gläubiger  (χιοτόο)  soll  in,  den  Katechumenen(xaTjy;fot5- 
^£i;oo)häusern  beten;  denn  (γάρ)  es.  ist  nicht  recht  (δίχαιον), 
daß  der,  der  an  den  heiligen  Sakramenten  (μνοτηριορ)  teilnimmt 
(χοΐρωρεΐρ\  Gemeinschaft  hat  mit  denen,  die  nicht  teilnehmen 
(χοίρωρείρ).  (43)  Auch  soll  der  Fromme  nicht  (ονδέ)  im  Ketzer- 
(alp£rexoo)hause  beten;  denn  {γάρ)  welches  ist  die  Gemeinschaft 
(χοιρωρία)  des  Lichtes  mit  der  Finsternis?  oder  (^)  welches  der 

1)  Mt  1820. 
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Anteil  {μερίο)  des  Christus  an  Belear?  (44)  Wenn  ein  Gläubiger 
{ριιύτόύ)  oder  (^)  eine  Gläubige  {πιύτη)  eine  Sklavin  (oder  einen 
Sklaven)  ehelicht,  sollen  sie  entweder  (η)  sich  trennen,  oder  (η) 
aus  der  Kirche  (βχχληαία)  ausgestoßen  werden. 

76 

Darüber,  welche  Tage  man  wegen  der  Entschlafenen 

feiern  soll. 

(1)  Man  soll  den  dritten  (Tag  nach  dem  Tode)  der  Ent- 
schlafenen mit  Psalmen  (ψαλμόο)  und  Gebeten  feiern,  desset- 
wegen,  der  nach  drei  Tagen  von  den  Toten  auferstand,  ünd 
man  soll  ihren  siebenten  (Tag)  feiern,  indem  man  der  Lebenden 
und  der  Entschlafenen  gedenkt  (2)  Man  soll  aber  (δε)  auch 
ihren  Monat  feiern  nach(?)  dem  alten  (αρχαίοο)  Vorbild  (τνπού); 
denn  (γάρ)  so  trauerte  das  Volk  (λαόο)  um  Moyses.  Und  man 
soll  ihr  Jahr  feiern  zum  Zeichen  ihres  Gedächtnisses,  indem  man 
von  dem  Besitze  (vJΓάρχoι^τa)  des  Toten  den  Armen  gibt  und 
an  ihn  gedenkt 

(3)  Dies  sagen  wir  aber  (δε)  nur  wegen  der  Frommen.  Was 
aber  {δε)  die  Gottlosen  {άαεβήο)  betriflFt,  (so)  wirst  du  ihnen 
nichts  nützen  (οίφελεΐρ)^  auch  wenn  (xav)  du  alles  in  der  Welt 
{χόϋμοα)  für  sie  den  Armen  gibst.  Denn  {γάρ)  welchen  Gott 
in  dieser  Welt  {χόομοο)  feind  ist,  denen  wird  er  auch  feind 
bleiben,  nachdem  sie  diese  Welt  (χοομοο)  verlassen  haben.  Denn 
r/άρ)  >es  ist  keine  Gewalt  bei  ihm^:  der  Herr  ist  gerecht  (d/- 
xcuoo);  er  liebte  die  Gerechtigkeit  {διχαιοονρη)^.^  Und  ferner: 
»Siehe,  der  Mensch  und  sein  Werke.  ^ 

(4)  Wenn  man  euch  aber  {δε)  an  ihren  Tagen  einladet,  (so) 
clit  mit  Anstand  und  Gottesfurcht,  als  ob  {coö)  es  euch  möglich 
wäre,  für  die  einzutreten  {πρεοβενειν),  die  sich  aus  dieser  Welt 
χόομοο)  wegwandten.  (5)  Ihr  seid  Presbyter  {πρεύβντεροο) 
und  Diakonen  {δίάχονοο)  des  Christus.  Also  {ovv)  seid  ihr  ver- 
pflichtet, allezeit  nüchtern  zu  sein  {νηφειν)  für  euch  allein  und 
für  andere,  damit  ihr  diese  Törichten  belehren  könnt.  Denn 
γάρ)  die  Schrift  (γραφή)  sagt:  »Zornig  sind  diese  Großen;  sie 
sollen  nicht  Wein  trinken,  damit  sie  nicht  (μη ποτέ)  trinken  und 


3)  ? 


1)  Pe  91 16  LXX. 


2)  Ps  10  7 LXX. 


I 


32  Leipoldt:  Saidische  Auezfige. 

die  Weisheit  {αοφία)  vergessen  und  nicht  (mehr)  recht  urteilen 
{xqIvblv)  können €.‘  (6)  Sind  nun  nicht  {ονκονν)  — nach  Gott 
dem  Allmächtigen  {JtavτoxQάτωQ)  und  seinem  geliebten  Sohne 
Jesus  dem  Christus  und  dem  heiligen  Geiste  {πνεύμα)  — die 
Bischöfe  {Ιπίύχοποο)  und  die  Presbyter  {πρεαβντερού)  die  Großen 
der  Kirche  {έχχληοΐα)?  (7)  Wir  sagen  dies  aber  {δ^  nicht, 
indem  wir  sie  hindern  {χωλνειν)^  zu  trinken;  denn  {γάρ)  wir 
können  nicht  verachten,  was  Gott  zur  Freude  {ενφροαύνη)  der 
Menschen  erschuf.  Vielmehr  {αλλά)  befehlen  wir,  daß  man  nicht 
trinke  und  trunken  werde.  Denn  {γάρ)  die  Schrift  {γραφή)  sagte 
nicht,  man  solle  überhaupt  keinen  Wein  trinken.  Was  sagt  sie 
vielmehr  {αλλά)?  »Trinke  nicht  Wein«  sagt  sie  »bis  zur  Trunken- 
heit«. ^ Und  ferner:  »Die  Domen  wachsen  auf  den  Händen  des 
Trunkenen«.^  (8)  Dies  aber  (rft)  sagen  wir  nicht  nur  wagender 
Kleriker  {χληριχ6ο\  sondern  {αλλά)  auch  wegen  der  christlichen 
{χριοτιανόο)  Laien  {λαϊχόο)^  über  denen  der  Name  des  Christus 
Jesus,  unseres  Herrn,  gesprochen  ist.  Denn  {γάρ)  auch  dies 
ward  ihretwegen  gesagt:  »Wer  wird  Wehe  {ovat)  haben?  und 
wer  Unordnung?  und  wer  Streitigkeiten?  und  wer  böses  Ge- 
schwätz {λέύχη)  und  erfolglose  Kämpfe?  Oder  {ή)  wer  hat 
dunkle  Augen?  Nicht  {μή)  die,  die  lange  beim  Weine  sitzen 
und  forschen,  wo  die  Trinkorte  sind?«  * 


77 

Über  die,  die  des  Glaubens  {πΙοτίο)  wegen  verfolgt  (Λο5- 
xBtv)  werden  und  die  zusammen  von  Stadt  {πολιο)  zu 
Stadt  {πόλίο)  fliehen  des  Glaubens  {πίύτιο)  wegen,  daß 
{ωΰτε)  man  ihnen  zusammen  helfe  {βοηΟ^εΙν), 

(1)  Nehmt  die  bei  euch  auf,  die  mau  des  Glaubens  {xiOTto) 
wegen  verfolgt  {διώχειν)  und  denen  man  von  Stadt  {πόλιο)  zu 
Stadt  (πόλιβ)  nacheilt,  wegen  des  Gedächtnisses  an  die  Worte 
des  Herrn.  Sie  wissen  (+  μέν^,  daß  der  Geist  {πνεύμα^  + μέν· 
eifrig  ist,  das  Fleisch  {αάρξ)  aber  (dt)  schwach  {άο&ενήο)\  des- 
halb fliehen  sie  und  nehmen  den  Verlust  ihres  Besitzes  {ρπάρ- 
χοντα)  auf  sich,  um  für  sich  den  Namen  des  Christus,  zu  bewahren, 

1)  Spr  31 4 f.  2;  Hag  1 6.  3)  Spi*  269.  4)  Spr  23a9f. 
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ohne  ihn  za  verleugnen  {άρνεϊϋθ^αή.  (2)  Helft  (βοηθ^εΐρ)  ihnen 
nnd  gebt  ihnen  das  Notige  (χρεία),  daß  ihr  das  Gebot  (ίντολή) 
des  Herrn  erfüllt. 


78 

(1)  Dies  aber  (δε)  befehlen  (jeaQaYyikXaiv)  wir  euch  allen 
zusammen;  jeder  bleibe  in  der  Stellung  (τά^ζσ),  die  ihm  gegeben 
ward;  und  überschreitet  nicht  das  Maß  und  die  Grenzen,  die  euch 
gesetzt  wurden;  denn  (γάρ)  sie  sind  nicht  von  uns,  sondern  (αλλά) 
Ton  Gott.  (2)  Denn  (γάρ)  der  Herr  sagt:  »Wer  euch  hört,  hört  mich ; 
und  wer  euch  verwirft  (αθ^βτείι;),  verwirft  (άΰ-ετεΐρ)  mich.  Wer 
aber  (δί)  mich  verwirft  (άϋ-ετεΐρ),  verwirft  (άϋ·ετεΐρ)  den,  der 
mich  sandte«  K (3)  Denn  (γάρ)  wenn  die  leblosen  (άψυχοο)  (Dinge), 
die  er  schuf,  ihre  Stellung  (τάξιο)  vollständig  bewahren,  nämlich 
die  Nacht  und  der  Tag,  die  Sonne  und  der  Mond,  die  Sterne, 
die  Tierkreisbilder  (ϋτοιχεΙορ),  die  Sonnenwenden  (τροπή),  d.  h. 
die  Wechsel  der  Zeiten,  die  Monate,  die  Wochen  (εβδομάύ),  die 
Stunden,  und  dem  Zwecke  (χρεία)  dienstbar  sind,  zu  dem  er  sie 
bestimmte,  wie  (κατά)  er  sagte:  »Er  setzte  ihnen  eine  Ghrenze, 
die  sie  nicht  überschreiten  können«  er  sagt  ferner  über  das 
Meer  (ϋ^άλαύύα):  »Ich  setzte  ihm  eine  Grenze;  ich  machte  aber 
(δε)  Riegel  an  seine  Öffnung  und  Tore  (πνλη)\  ich  sprach  aber 
(d()  zu  ihm:  Bis  zu  dieser  Stelle  sollst  du  reichen  und  sie  nicht 
überschreiten«  ® — (4)  wenn  nun  (ovp)  die  Elemente  (ύτοιχεΐορ) 
die  Grenzen  nicht  verlassen,  die  ^ Gott,  der  Schöpfer  (δημιουργού) 
des  Alls,  ihnen  bestimmte  (όρίζειρ),  (so)  ziemt  es  euch  (noch) 
viel  (χολν)  mehr  (μαλλορ),  nicht  zu  wagen  (τολμάρ),  etwas  von 
dem  zu  bewegen,  das  Gott  nach  (κατά)  seinem  heiligen  Willen 
euch  bestimmte  (όρΙζειρ).  (5)  Viele  hielten  dies  ja  (έπειδή)  für 
nichts,  die  Stellungen  (τάξιο)  in  Verwirrung  zu  bringen  und  zu 
wagen  (τολμάρ),  die  Bestimmung  (χειροτορία)  zu  ändern,  für 
die  ein  jeder  bestimmt  (χειροτορείρ)  ward:  sie  eignen  sich  allein 
Würden  (αξίωμα)  an,  die  man  ihnen  nicht  gab,  und  gestatten 
•Ιχιτρεχειρ)  sich  selbst  in  tyrannischer  (τνραρρού)  Weise,  anderen 
das  zu  schenken  (χαρίζεοβ-αι),  worüber  sie  keine  (rechtmäßige) 
Gewalt  (ίξονοία)  haben.  Deshalb  erzürnen  sie  Gott  wie  die 
^^ohne  des  Kore  und  der  König  Osias,  die  sich  allein,  ohne 

1)  Luk  10  le.  2)  Ps  1039  LXX.  3)  Hiob  38iof. 

4)  Konjektur  de  Lagardee. 

Teste  u.  üntersachangen.  N.  F.  XI,  l b. 
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(χωρ/σ)  Gott,  das  Kohepnester(aQXUQ6vc)tum  aneigneten.  (6)  Des- 
halb wurden  jene  (+  μέν)  in  Feuer  yerbrannt;  dieser  dagegen  (+  dt) 
ward  unrein  an  seiner  Stirn.  (7)  Sie  erzürnen  auch  den  Christas 
Jesus,  der  befahl,  daß  dies  so  geschehen  solle,  (8)  und  betrüben 
{λυπεϊν)  den  heiligen  Geist  {jtvsvßa),  da  sie  sein  Zeugnis  ver- 
werfen {άθ'ετεϊρ),  (9)  Wir  kennen  jetzt  also  wirklich  die  Gefahr 
{χΙνδννού\  die  denen  droht,  die  solche  Dinge  tun,  und  die  Gering* 
Schätzung  {άμελία),  die  man  den  Opfern  (&vota)  und  Dank- 
sagungen (ενχαριοτία)  entgegenbringt,  wenn  {όταν)  sie  von  denen 
dargebracht  werden,  denen  es  nicht  zukommt,  da  sie  von  der 
Würde  des  Hohenpriester(apxi€p6t;ö)tums  — die  (doch)  dem  wahr- 
haft großen  Hohenpriester  {άρχιερευο)  Jesus  dem  Christus, 
unserem  Könige,  gleicht  — denken,  sie  sei  ein  Spiel  (10)  Des* 
halb  bewog  uns  die  Notwendigkeit  {άνάγχη)^  euch  dies  zu  raten 
{ύυμβονλενειν);  denn  {γάρ)  von  jetzt  an  kehrten  sich  einige  ab 
hinter  ihrer  Eitelkeit,  (11)  Wir  sagen  aber  {δί):  Moyses,  der 
Knecht  Gottes,  mit  dem  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  redete 
wie  einer,  der  mit  seinem  Freunde  redet,  zu  dem  er  sagte:  »Ich 
kenne  dich  mehr  als  {Jιaρά)  allec  \ mit  dem  er  von  Mund  zu 
Mund  redete,  durch  sein  Ebenbild  und  nicht  durch  ein  Gleichnis, 
(auch)  nicht  durch  Zeichen  und  Träume  oder  {η)  Engel  {αγγε- 
λοΰ)  oder  {η)  Rätsel  {αίνιγμα)  — dieser  (+  μέν)  bestimmte 
{ορίζει  v)  zu  der  Zeit,  da  er  das  Gesetz  {νομού)  des  Herrn  ein- 
schärfte, was  (+  μέν)  durch  die  Priester  geschehen  sollte,  welches 
(+ ferner  die  Werke  der  Leviten  wären,  indem  er  aussuchte, 
was  jedem  ziemte  {:χρέπει)  und  seinem  Dienst  {λειτουργία)  ent- 
sprach. (12)  Und  was  den  Hohenpriestern  {άρχιερεύο)  zu  tun 
befohlen  wurde,  dazu  durften,  bestimmte  das  Gesetz  {νόμοο}, 
die  Priester  nicht  herzukommen;  was  den  Priestern  bestinamt 
{όρίζειν)  ward,  dem  kommen  die  Leviten  nicht  nahe;  vielmehr 
{άλλα)  hüteten  sich  alle,  den  Dienst  zu  verlassen,  den  sie  em- 
pfingen. (13)  Wenn  einer  versucht  {έ^ηχειρεΐν\  die  Überlieferung 
{Jraράδoöιό)  zu  verlassen,  die  ihm  gegeben  ward,  (so)  ist  der 
Tod  seine  Strafe  {έπιτιμίά),  (14)  Dies  ward  aber  {δέ)  (noch) 
klarer  durch  das,  was  dem  Saul  geschah.  Als  dieser  nämlich 
(γάρ)  (daran)  gedacht  hatte,  ohne  den  Propheten  {προφτ^τηό] 
und  Hohenpriester  {άρχιερενα)  Samuel  ein  Opfer  {d'void)  darzu- 


1)  Ex  33 17. 
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briDgen,  brachte  er  selbst  eine  große  Sünde  und  einen  ewigen  Fluch 
über  sich;  aber  (αλλά)  der  Prophet  (προφητηο)  schonte  ihn  auch 
nicht  (ovdi)  wegen  der  Salbung,  die  er  an  ihm  vollzogen  hatte. 
(15)  Oott  zeigte  uns  ferner  durch  eine  große,  offenbare  Tatsache 
das,  was  dem  Ozias  geschah:  er  zögerte  nicht,  sich  wegen  des 
Vergehens  (χαρανομία)  an  ihm  zu  rächen,  das  er  beging,  indem  er 
ihn  auch  des  Königreichs  beraubte  wegen  des  Hohenpriester(ap;^is- 
p£Vü)tums,  das  er  begehrte  (kxιϋΛ)μBlv).  (16)  Es  wird  aber  (di) 
auch  geschehen.  Ihr  wißt,  was  bestimmt  ward;  denn  (γάρ)  ihr 
wißt,  daß  wir  einige  (+  μέν)  zu  Bischöfen  (ixlöxoxoo)  ernannten, 
andere  aber  (όί)  zu  Presbytern  (χρεοβύτεροα),  und  einige  zu  Dia- 
konen (διάχονού),  durch  Gebet  und  Handauflegen,  indem  wir 
ihnen  die  Verschiedenheit  der  Werke  durch  die  Verschiedenheit 
der  Namen  klar  machten.  (17)  Denn  (γάρ)  vor  uns  (+  μ^ν)  kann 
keiner,  der  unsere  Hand  füllen  will,  das  von  uns  empfangen,  was 
er  will,  nach  Art  der  Priester  der  Kälber,  die  Hieroboam  schuf 
nnd  die  verspottet  und  verachtet  sind  bei  Gott  und  den  Menschen. 
(18)  Denn  (γάρ)  wenn  es  kein  Gesetz  (νομού)  gäbe  und  keinen 
Unterschied  von  Stellung(en)  (τάξια),  würde  es  genügen,  daß  das 
All  durch  einen  Namen  vollendet  würde.  Aber  (αλλά)  als  uns 
durch  den  Herrn  die  Aufeinanderfolge  (άχολονθία)  der  Dinge 
klar  gemacht  worden  war,  wiesen  wir  den  Bischöfen  (ixlöxoxoo, 
-rμip)  das  Hohepriester (αρχ^ερευα)  tum  zu,  den  Presbytern  (χρεύ- 
βόχερού)  dagegen  die  (Aufgaben)  des  Priestertums,  den  Diakonen 
{δίάχονού)  aber  (di)  wiederum  den  Dienst  (diaxovla)  für  sie  beide, 
damit  die  Werke  des  Dienstes  rein  vollendet  würden.  (19)  Denn 
{γάρ)  einem  Diakon  (diaxovoö)  ziemt  es  nicht  (ovdi),  ein  Opfer 
[^vola)  darzubringen  oder  (η)  zu  taufen  (βαχτίζειν)  oder  (ij)  einem 
Kleinen  oder  (η)  Großen  Segen  (ευλογία)  zu  spenden;  und  ein 
Presbyter  (χρεύβντερού)  scdl  nicht  (ovde)  ordinieren  (χειρο- 
τονείν);  denn  (γάρ)  es  ist  nicht  recht  (dlxaeov),  die  Stellungen 
(τάξέο)  umzukehren  — Gott  ist  ja  (γάρ)  nicht  der  (Gott)  der 
Unordnung  — , damit  nicht  die  Geringeren  sich  allein  in  tyran- 
nischer (τνραννοο)  Weise  die  (Ämter)  derer  aneignen,  die  höher 
stehen  als  sie,  indem  sie  sich  ein  neues  Gesetz  (νόμού)  erfinden 
χλάύύειν)  zu  ihrem  eigenen  Untergang,  da  sie  ja  nicht  wissen, 
daß  es  ihnen  schwerer  ist,  als  diesem  (?),  gegen  die  Stacheln  zu 
springen.  (20)  Denn  (γάρ)  solche  Leute  kämpfen  nicht  gegen 

uns,  die  Bischöfe  (ixlöxoxoo);,  vielmehr  (άλλά)  kämpfen  sie 
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gegen  den  großen  Bischof  {^ίαχοΛοό)  des  Alls  und  den  großen 
Hohenpriester  {άρχαρενο\  unsere  Herrn  Jesus  den  Christus,  den 
Sohn  Gottes  und  wirklichen  Gott.  (21)  Denn  (γάρ)  von  Mojses, 
dem  Propheten  {3ΐροφητηο\  der  Gott  liebte,  wurden  Hohepriester 
{άρχίΕρενο)  und  Priester  und  Leviten  eingesetzt  {χαθ^ΐ0τάναι)\ 
dagegen  wurden  wiederum  von  Gott,  unserem  Heiland  (Geori^p), 
dreizehn  Apostel  {άχούτολοό)  eingesetzt  {xad^idzaP€u)\  von  den 
Aposteln  (ajrooro^oo)  aber  {δέ)  wurden  wir  eingesetzt 
CTavai)y  ich  |Uemes  und  Jakobos  imd  viele  andere  mit  uns, 
damit  wir  sie  nicht  alle  einzeln  nennen;  wir  dagegen  setzten  alle 
zusammen  Presbyter  {χρεαβντεροϋ)  und  Diakonen  {διάχοροο)  und 
Subdiakonen  {νχοδιάχονοο)  und  Lektoren  (αι*αγνώοτησ)  ein 
{xad-iCrapai).  (22)  Der  erste  ist  jetzt  also  der  wahre  Hohepriester 
(άρχιερευα),  der  Gesetzgeber  (νομοϋ^έτηο\  der  Christus,  der  sich 
die  Ehre  nicht  aneignete;  vielmehr  {αλλά)  setzte  der  Vater  ihn 
ein  {χαΒ^ιοτάναί).  Als  dieser  unsertwegen  Hoherpriester  {άρχιε- 
ρενύ)  geworden  war  und  Gott,  seinem  Vater,  das  geistliche  (π^£ΐ> 
ματιχη)  Opfer  {Q^voia)  dargebracht  hatte,  bevor  er  gekreuzigt 
{οτανρονν)  wurde,  befahl  er^  uns  allein,  dies  zu  tun,  obwohl 
{xcuTotyk)  (noch)  andere  mit  uns  waren,  die  zum  Glauben  an  ihn 
gekommen  waren  {πιοτενειν).  (23)  Aber  {άλλα)  es  ist  durchaus 
{πάντωο)  nicht  Sache  eines  jeden,  der  zum  Glauben  an  ihn  kam 
{xtCTEVEiv)y  Priester  zu  werden  oder  {ovöi)  der  Würde  {άξίϋαμα) 
des  Hohen priester(ap^£f(>£i;o)tums  wert  zu  sein.  (24)  Nachdem 
er  emporgenommen  {άναλαμβάνειν)  war,  brachten  wir  nach 
{τίατά)  der  Gnade,  die  er  uns  gab,  und  nach  {χατά)  seinem  Be- 
fehle ein  lebendes,  heiliges,  unblutiges  Opfer  {Bvcla)  dar,  indem 
wir  Bischöfe  {ixicxoxoo)  und  Presbyter  {χρεύβντεροο)  und  Dia* 
konen  {διάχονοο)  bestimmten,  sieben  an  Zahl.  (25)  Einer  von 
diesen  war  Stephanos,  der  selige  {μαχάριού)  Märtyrer  {μάρτνοΊ 
er  war  nicht  geringer  als  wir  in  der  Liebe,  die  wir  zu  Gott 
hegen;  ja  {άλλά),  er  offenbarte  seine  Frömmigkeit  im  Glauben 
(;r/öT£ö)  und  (in)  der  Liebe  {άγάπη)^^  die  er  zu  dem  Christus 
Jes^s,  unserem  Herrn,  hegte,  so  sehr,  daß  {ωύτε)  er  seine  Seele 
{ίρνχη)  für  ihn  gab,  als  die  Juden,  die  Mörder  des  Herrn,  Um 
steinigten  und  töteten.  (26)  Aber  {άλλά)  doch  {ομωα):  dieser 
so  große  Mann,  der  im  heiligen  Geiste  (χρευμα)  glüht,  dieser 

1)  Oder:  > befahl  er,  bevor  er  gekreuzigt  (σκχνρανν)  wurde». 

2)  Oder:  «und  die  Liebe  (άγάηη)«. 
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so  große  Archidiakon  {άρχιδιάχονοο)^  der  die  Tore  (^τνλη)  der 
Himmel  sich  öffnen  nnd  den  Herrn  Jesus  zur  Rechten  Gottes, 
seines  Vaters,  (sitzen)  sah,  zeigte  sich  nirgends  als  {o?o)  (einer), 
der  sich  mit  dem  befaßt  ixQriiSd^at)y  was  der  Diakonie  {·διά· 
xovoo)  und  den  in  ihr  (Befindlichen)  nicht  ziemt  {ptginsC),  ein 
Opfer  (^o/a)  darzubringen  oder  {η)  jemandem  die  Hand  aufzu- 
legen; vielmehr  {αλλά)  hält  er  die  Stellung  {τάξιό)  der  Diakonie 
{-δίάχονού)  bis  zum  Ende  inne;  denn  (γάρ)  das  ziemt  dem 
heiligen  Märtyrer  (μάρτνο)  des  Christus,  seinen  Lauf  {δρομοό)  zu 
Tollenden,  indem  er  die  Ordnung  {ευταξία)  einhält.  (27)  Wenn 
aber  einige  von  euch  den  Diakon  {διάχονοο)  Philippos  tadeln 
and  den  gläubigen  {xiöTOc)  Bruder  Ananias,  weil  der  eine 
\+μίν)  den  Eunuchen  taufte  (ßajtrlCetp) ^ der  andere  aber  {δέ) 
mich,  Paolos,  taufte  {βαπτίζειν),  (so)  verstehen  sie  nicht,  was 
wir  sagen.  (28)  Denn  {γάρ)  wir  sagten:  keiner  eignet  sich  allein 
die  Würde  {αξίωμα)  des  Priestertums  an;  vielmehr  {αλλά) 
empfängt  er  sie  von  Gott  wie  Melkhizedek  und  der  Patriarch 
[χατριάρχηα)  Jakob;  oder  {η)  er  empfangt  sie  von  dem  Hohen- 
priester {άρχιερενύ)  wie  Aaron,  der  sie  von  Moyses  empfing. 
Also  {ovxovv)  entschlossen  sich  Philippos  und  Ananias  nicht, 
dies  auf  eigene  Faust  zu  tun;  sondern  {άλλά)  der  Christus  be- 
stimmte sie  (dazu),  der  wahre  Hohepriester  {άρχιερεύα),  der  Gott, 
dem  kein  anderer  Gott  gleicht. 


II. 

Eine  ältere  Texi^estalt  des  dritten  Teiles  der 

canones  ecclesiastici. 

A.  Einleitung. 

Der  Pariser  Handschriftenband  Copte  130  3 (Schenoudi  3,  Γ- 
Partie)^  enthält  auf  Blatt  50  bis  54  ein  Stück  aus  dem  dritten 
Teile  der  canones  ecclesiastici  (75 10  bis  7824)^.  Dieses  weicht, 

Ij  Über  die  Handechrift  habe  ich  bereits  in  den  Berichten  der  phil.* 
hist.  Klasse  der  Egl.  SSchsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig 
1902  S.  136  f.  Genaueres  mitgeteilt.  — Unter  die  Schenuteschriften  ist  das 
Brachstack  der  CE  wohl  nur  deshalb  geraten,  weil  auf  seiner  ersten  Seite 
die  Ton  Schenute  stark  bevorzugte  Konjunktion^  sehr  häufig  vorkommt!! 

2)  Die  fünf  Blätter  tragen  die  Seitenziffem  61  bis  70.  Darnach  ist 
es  möglich,  daß  dem  erhaltenen  Bruchstücke  nicht  nur  der  fehlende  Teil 
von  C£  ΠΙ,  sondeim  auch  die  apostolische  und  die  ägyptische  Kirchen- 
Ordnung  voraufging. 
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zwar  ebenfalls  saidisch,  doch  von  dem  Texte  de  Lagardes  be- 
trächtlich ab.  Wohl  stimmen  beide  an  vielen  Stellen  so  genau 
mit  einander  überein,  daß  eine  direkte  literarische  Verwandtschaft 
der  de  Lagardeschen  Fassung  (L)  und  der  Pariser  (P)  unbedingt 
anzunehmen  ist.  Aber  die  Unterschiede  der  beiden  Textzeugen 
sind  derart,  daß  sie  nicht  allein  auf  die  Unachtsamkeit  der  Ko- 
pisten zurückgeführt  werden  können. 

Will  man  feststellen,  wie  sich  die  Rezensionen  L und  P zu 
einander  verhalten,  so  muß  man  zunächst  beachten,  daß  uns  P 
nur  in  einer  sehr  jungen  Handschrift  erhalten  ist  Damit  ist 
natürlich  nicht  gesagt,  daß  die  Rezension  P jünger  ist  als  die 
Rezension  L.  Im  Gegenteil  muß  uns  diese  Tatsache  nabe- 
legen, die  vielen  Schreibfehler^  und  formelhaften  Zusätze",  die 
den  Text  P verunzieren  und  in  L fehlen,  nicht  auf  Rechnung 
der  Rezension  P zu  setzen,  sondern  auf  Rechnung  der  Kopisten· 
geschlechter,  denen  die  Handschrift  P ihr  Dasein  verdankt. 
Die  Textgeschichte  gerade  der  koptischen  Literatur  lehrt  uns, 
daß  nur  wenige  ägyptische  Mönche  abschreiben  konnten,  ohne 
ihre  Vorlage  zu  verderben. 

Unter  den  Differenzen  von  L und  P,  die  nicht  auf  Rechnung 
der  Schreiber  kommen,  ermöglichen  die  meisten  kein  sicheres 
Urteil  über  die  gegenseitigen  Beziehungen^  Doch  glaube  ich 
ein  paar  Varianten  gefunden  zu  haben,  die  mir  das  Problem  in 
eindeutiger  Weise  zu  entscheiden  scheinen. 

1)  An  einer  Reihe  von  Stellen  bietet  L eine  klarere  Fassung 
als  P:  75 13  L -f-  man  soll  ihn  aber  belehren;  u P bindet  L ent- 
rätselt; P auf  die  Vögel  hört  L Vögel  beobachtet;  le  P sich  be- 
lustigt L toll  ist;  38  L+  sollt  ihr  beten;  76?  L+  befehlen  wir; 
L+  überhaupt;  78  3 L-f-  vollständig;  L + er  sagt;  4L+  wenn 


1)  75 14  igMMO  für  igoT^OT,  i5  όοχιμάζειν  für  σχολάζειν,  ^ Satzende, 
23  e^OTii  επ^ω£ι,  764  ηοτ^οοτ,  783  ητεροΜπε,  5 ^ιιτειι^ε^^ιε.  Nur 
selten  verbessert  P einen  Schreibfehler  von  L (7584  Doublette). 

2)  75  20.  21.  88.  29.  31.  83.  88  76  3.  6.  Hie  und  da  fehlt  in  P eine  formel- 
hafte Erweiterung  von  L (75  27.  28  76 1).  Übrigens  stimmen  L und  P 
dort,  wo  sie  beide  Zusätze  haben,  durchaus  nicht  regelmäßig  überein  (vgl. 
z.  B.  7528). 

3)  Ich  stelle  fest,  daß  AK  VIll  -{-  L etwa  noch  einmal  so  oft  P gegen- 
übersteht, als  AK  VlU  4-  P L gegenübersteht.  Darnach  ist  also  jeden&Ile 
P weiter  von  AK  VIII  entfernt,  als  L. 
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nun  die  Elemente  die  Grenzen  nicht  verlassen  die  Gott  der  Schöpfer 
des  Alls  ihnen  bestimmte.  (Nur  einmal  fehlt  in  L ein  von  P 
gebotener  verdeutlichender  Zusatz:  75ie  P tun  will.L  will) 

2)  An  zwei  Stellen  hat  P falsch,  L richtig  übersetzt  (75 12.  is). 

3)  P steht  der  Verlage  von  AK  VIII,  der  ÄKO,  an  einigen 

Stellen  näher  als  L (und  AK  VIII):  75 11.  12  umgestellt  (vgL  ÄKO 
4l6-s);  12  Trennung  in  zwei  Hauptsätze  (vgl.  ÄKO  414.  e)^  i5  L 
€09ωπ£  Mcn  P = AKO  41 15  (vgl.  w!);  [702  L von  dem 

Besitze  des  Toten  P von  ihrem  Besitze  = CpH  25]. 

4)  P läßt  eine  Reihe  von  größeren  und  kleineren  Abschnitten 
aus  (75  26.  40  76?  785. 11. 12-21).  Die  meisten  dieser  Auslassungen 
kann  man  dadurch  erklären,  daß  man  si^t:  P hat  das  Bestreben 
zu  kürzen.  Dieses  Urteil  vermag  jedoch  das  Fehlen  von  75  26 
nicht  zu  deuten:  P zählt  alle  Feste  auf  wie  AK  VIll  und  L;  nur 
das  Himmelfahrtsfest  wird  gestrichen!  Hier  muß  man  entweder 
annehmen,  daß  ein  Versehen  des  Schreibers  vorliegt:  diese  Lösung 
des  Problems  wird  immer  als  eine  Ausflucht  erscheinen;  oder  man 
muß  voraussetzen,  daß  das  Himmelfahrtsfest  in  der  Vorlage  von 
P gefehlt  hat,  weil  man  es  noch  nicht  feierte  (die  ersten  Nach- 
richten über  das  Himmelfahrtsfest  stammen  aus  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts).  Dann  wird  es  freilich  recht  zweifelhaft, 
ob  die  übrigen  Auslassungen  von  P nur  dem  Bestreben  zu 
kürzen  ihr  Dasein  verdanken:  insbesondere  scheint  es  mir 
wahrscheinlich,  daß  auch  das  große  Stück  7812-21  in  der  Vorlage 
von  P gefehlt  hat:  dieser  Abschnitt  ist  so  breit  gehalten,  daß 
er  den  Schluß  der  Kirchenordnung  nicht  wirkungsvoll  macht 
(was  doch  offenbar  dessen  Zweck  ist),  sondern  langweilig. 

Die  angeführten  Tatsachen  scheinen  mir  zu  folgendem  Er- 
gebnis zu  führen:  die  Textgestalt  P ist  älter  als  die  Textgestalt  L. 
L ist  aus  P hervorgegangen,  aber  nach  dem  (inzwischen  modi- 
fizierten) griechischen  Texte  von  AK  VlU  (bezw.  nach  dem 
griechischen  Texte  der  Schrift,  aus  der  die  GpH  ausgezogen 
sind)  korrigiert  worden.^ 

1}  Aach  die  beiden  ersten  Teile  der  G£  weisen  Sparen  einer  Über· 
arbeitong  aaf.  So  heißt  es  1 1:  > . . . bevor  ihr  die  Länder  {χό)ρα)  anter 
euch  verteilt,  vorher  bevor  ihr  sie  unter  euch  verteilt  . . . < (vgl.  Apost. 
ELO.  1 ).  Diese  beiden  parallelen  Glieder  rühren  natürlich  nicht  von  einem 
Verfasser  her:  das  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  »unter  euch«  zuerst  durch 
£&ωτη,  dann  durch  βΊ&ητκττη  wiedergegeben  ist» 


40 


Leipoldt:  Saidieche  Anezfige. 


Die  TOD  P und  L vertretenen  Textgestalten  des  achten 
Baches  der  Apostolischen  Konstitutionen  sind  f&r  uns  deshalb 
von  Wert,  weil  sie  uns  Auskunft  geben  über  das  allmähliche 
Entstehen  der  abschließenden  Fassung:  sie  zeigen  uns,  daß  diese 
Eirchenordnnng  ein  recht  kunstvoller,  vielseitiger  Bau  ist,  an 
dem  sehr  viele  Hände  gearbeitet  haben. 

Noch  genauer  werden  wir  Ober  die  Entstehungsgeschichte 
von  AK  YIII  urteilen  können,  wenn  einmal  der  syrische  Auszug  aus 
diesem  Buche  vollständig  herausgegeben  sein  wird^.  Die  Mit- 
teilungen, die  de  Lagarde  auf  Grund  einer  recht  fragmentarischen 
Handschrift  von  dem  syrischen  Texte  gemacht  hat^,  lassen  nur  er- 
kennen, daß  dieser  durchaus  keine  klare  Stellung  einnimmt.  Er 
ist  im  allgemeinen  AK  VIII  näher  verwandt,  als  den  CpH.  Doch 
hat  er  einige  bemerkenswerte  Varianten  mit  CE  III  gemeinsam 
(so  besonders  CE  75ηδ  + xal  νυγέντού  αντον  iv  χλευρα 
αντον  έξήλϋ^ερ  αίμα  χάί  νδωρ;  762  τριαχοοτά  statt  τεοοαρα- 
χοστά;  β ονχουν  χαΐ  οΐ  ijtlöxojtot  χαΐ  οί  :^ΐρεύβντεροι). 

Die  folgende  Übersetzung  ist  so  wörtlich  gehalten^  als  nur 
irgend  angängig  war.  Vor  allem  suchte  ich  dasselbe  koptische 
Wort  stets  durch  dasselbe  deutsche  wiederzugeben,  soweit  der 
Sprachgebrauch  das  gestattete.  In  runden  Klammem  sind  hinzu- 
gefügt erstens  die  griechischen  Fremd worte  des  koptischen  Textes, 
zweitens  die  deutschen  Worte,  die  zum  Verständnisse  unent- 
behrlich sind,  aber  im  Koptischen  kein  Äquivalent  haben. 

1)  £r  ist  enthalten  in  dem  syrischen  Oktateuche,  dessen  erstes  und 
zweites  Buch  {διαθ^ήκη  τοϋ  κύριον  ήμων  ^ηαοϋ  Χρίστον)  Rahmani  ver- 
öffentlicht hat,  Buch  3—0. 

2)  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae.  Graece.  S.  XXI — ΧΧΥΠΙ 


B.  Text  and  Übereetzong. 

Paris,  Bibliotbeque  Nationale,  Copte  130  ^ Blatt  50 — 54. 

10  ....  A*A.-](Qiw)-pOTHO*C 

12  ep^».no7rpu>jute  h OTC^iJUte  e*i  ene- 

10  . . . (61)  sie  soll  ausgestoßen  werden. 

12  Wenn  ein  Mann  oder  (η)  eine  Frau  ins  Theater  (&da· 
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ee^^poif;  H ΑΛλροττλο  H Λλλροττηοοκοτ  e6o\.  oir· 

··  M·  0^  ··  alp 

CttlO^^OC  H OTULOtldi^^OC  H ΟΤλ  CqUHT  ^ 

ii  OTT^HAnocioc  cq^uLTumono^^ion  h OTrö^TTuini^Roc 
H οτΓ^ς^ορ^^ττλΗο  ii  οτκΐ^λρ^^τοο  h πβτ^ω  Rτλτp^k 

H OTTOp^^ICTHC  H OTK^HH^^OC  H ΑΛλρΟΤλο  H JJUk« 

poTtio^OT  e£io\. 

11  eptgdinoT^  €qτλlJLΐ€€ΐ^ωλon  ^neqoTOi  e^^ortt, 
H ULd^peq^o  ii  Aft^poTtto^q  €&ολ. 

13  OTTutiiTOi  eq'*^  SSneqoTTOi  eg^ovn  ΛΑ^ροτ^^^^Αω 
ni^q  5τΙίρ«ϊ  n^on?  ott*^€  €TilTp€qg^iÄ.ii  €τp€qg^ω 
€poq  eιf€qo\|rωnϊon  ^τοττ\  λχλχοού  nd^q.  eqcg^tt- 
nWc  -^c,  AA^^poTTrairq  eg^oiTH·  eqigiiKiin'*^ViV€,  ΛΑλ- 
poirno^Eq  eiio\. 


TQOp)  kommt,  sollen  sie  entweder  {η)  aufhoren,  oder  {η)  aasgestoßen 
werden.  Ein  Rosselenker  (ήνίοχοο)  oder  {η)  ein  Gladiator  (μονο- 
μάχού)  oder  (rj)  einer,  der  im  Stadium  {ύτάόιον)  läuft,  oder  (η) 
ein  Staatssklave  {δημόοιού),  der  beim  Gladiatorenspiele  {μονο- 
μάχων) (beschäftigt)  ist,  oder  [η]  ein  Olympier  {ολνμπιαχόο) 
oder  (/y)  ein  Chorpfeifer  {χoQavληo)  oder  {η)  ein  Zitbersänger 
{χιΒ-αρωδόο)  oder  (^)  der,  der  die  Ljrra  {λνρα)  spielt^,  oder  {fj) 
ein  Tänzer  {όρχηοτήο)  oder  (η)  ein  Schenkwirt  {χάπηλοϋ)  soll 
entweder  (η)  aufhören,  oder  (η)  ausgestoßen  werden. 

11  Wenn  einer,  der  Götzenbilder  (εϊδωλον)  anfertigt,  herzu- 
kommt,  soll  er  entweder  (η)  aufhören,  oder  (η)  ausgestoßen 
w'erden. 

13  Einen  Soldaten,  der  herzukommt,  soll  man  belehren,  daß 
er  nicht  Gewalt  übe  und  niemanden  (ονδί)  beschimpfe,  daß  er 
sich  (vielmehr)  mit  seinen  Löhnungen  {όψώνιον)  begnüge,  die 
ihm  gegeben  werden;  wenn  er  aber  gehorcht  {χείϋ'εο&αι)^ 
soll  er  aufgenommen  werden;  wenn  er  widerspricht  {άντιλέγειν)^ 
soll  er  ausgestoßen  werden. 


1)  Oder  auch:  »der  zur  Lyra  (λνρα)  singt«. 
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14  ott'Sw  eqcYpe  StAotc,  CTeoTpcqeipene  nT^noAfti'SL 

ttnCO^^OULITHC;  H OTFJÜLlJK^UOC  H OTT^pUÜULO  H ΟΤΛλλ- 
C*OC  H OT€^OpC*l‘CTHC  H OTTCTi^cii^CTHC  H OTPpeqUtOTTe 

H ovÄ^CTpi^^oc*oc,  eT€OTp€qRi^oiraoTrnc,  S OTpequgitte 
H OTrp€qA£0'jTT€  Rg^etig^oq  R O'ypeqTÄJütieil^Tr^iiRTHpion 

H OTrpequLOTTc  e^ep^oone  h OTrpeq^iAft^ein  ^ηΐϊ^λ- 
λητ  Η πβτίΛΟτρ  ϋηκϊΐΛ  ntiÜAjLe^oc  it 

ncTg^iwpcg^  epoq  €τ]ΕϊτωΑ£ΪΓΓ  h h Π€τ- 

^YcJAH  €η^λλλΤ€  €TAftOTT€  H H nCT^^THq 

£Τ€υ|λρ€ηρωυΐ€  ^ooir  ^ωοτ€  £τp€q^ωπ£ 
ti^q  SüuL^ein*  n^i  ητ€ΪΐΛΪη€  υι^^ροτ^οκΐυΐλ'^ε  xi- 
Λ&001Γ  ψΉθΤΤ5^ρωΐΙΟ£·  (^fc)  ΤΚλΚΙλ  C*i^p  XftOR£  €lAi^T€ 

ϋ€ΐλλ£  efco^.  €υ|ωπ€  -abC  eirug^n^o  cireipe  ^ίη^^ϊ, 

14  Einer,  der  den  Qreuel  begeht,  d.  h.  einer,  der  den 
Frevel  {άνομία)  der  Sodomiten  begeht,  oder  (η)  ein  Lüstling 
(μαλαχόο)  oder  (η)  ein  Fremder  oder  (η)  ein  Zauberer  {μάγοά) 
oder  (η)  ein  Beschwörer  (έξορκιοτηο)  oder  (η)  ein  Aufwiegler 
(οταύιαατηο)  oder  (η)  ein  Sprecher  oder  (//)  ein  Sterndeuter 
(doτρoλόγoΰ)f  d.  h.  ein  Stundensetzer,  oder  (?J)  ein  Seher  oder 
(η)  einer,  der  Schlangen  bespricht,  oder  (η)  einer,  der  Amulette 
{φνλαχτήρίον)  verfertigt,  oder  (η)  einer,  der  das  böse  Auge  be- 
spricht, oder  {?})  einer,  der  den  Vögeln  Zeicl^en  entnimmt,  oder 
(^)  der,  der  die  Bewegung  der  Glieder  (μέλού)  bindet,  wenn  sie 
springen,  oder  (ij)  der,  der  sich  hütet,  einem  Blinden  oder  {η) 
Lahmen  zu  begegnen,  oder  (η)  der,  der  auf  die  Vögel  hört,  die 
rufen,  oder  (^)  (auf)  Katzen  (γαλή),  oder  (/;)  der,  der  auf  die  Worte 
achtet,  die  die  Menschen  reden,  damit  {ωύτε)  sie(?)  ihm  zu  Zeichen 
würden  — solche  Leute  soll  man  eine  Zeit  (χρόνού)  lang  ^ prüfen 
{δοχιμάζειν)\  (62)  denn  (/αρ)  die  Bosheit  {xaxla)  ist  sehr  schwer 
abzuwaschen.  Wenn  sie  aber  [δέ)  auf  hören,  so  zu  tun,  sollen 
sie  aufgenommen  werden.  Wenn  sie  nicht  gehorchen  {mid'SOd'ai\ 
sollen  sie  ausgestoßen  werden. 


1)  Wörtlich;  »in  einer  Zeit  {χρόνοά)<. 
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€^07rn*  €irigd^nTilTii^€  Λΐλροττηό^ο'τ 

15  nT€OTrnicTOc, 
nc€7kOKiUL&'^€  SSuüiOCf  ULd^poTTTSiTC  e^oTn.  €^ωπ€ 

c^io^S  Sajloc  uLn£ettKOOT£;  ui^poTrtto^c  e£ioX. 

16  oimiCTOC  evnTiwq  Sja^it  ηοττπλλλλΚΗ;  €ΐ9ωη€ 
Tcq^ü^^^TC;  ULd^peqXo  ^d^poc  ttq^iT^iuie  n^q 
τλϋηουιοο.  €ΐ9ωπ€  οτρϋ2.€*^^/  Md^peq^iAOOc 
nJOLut^c  ΚλΤλπηοίΛΟο.  €qτiϊo1Γω^  epn^i;  jju^poir- 
norii^q  Έίϊ6\, 

17  oviw  eqoTHg^  Rcd^nccoiiT  nn^€^^Htt  h ovige«- 
Ree  Riiioir*^&i  R utd^peq^o  h uLd^poTtto^q 

^il0\. 

18  OTT  λ eqcω£ι€  h eqeeiopei  ^Jineee^^pott  h 

^OTK7rnHc<ion  h ^Rott^ inniHoc  h h υΐλ- 

peq^o  H uL^pornooiq  Wii0\. 


15  Die  Konkubine  {χαλλαχη)  eines  Gläubigen  (χιοτόα)  soll, 
wenn  sie  seine  Sklavin  ist  und  man  sie  prüft  (δοχίμάζειν),  auf- 
genommen werden;  wenn  sie  sich  aber  (δε)  mit  anderen  befleckt 
liat,  soll  sie  ausgestoßen  werden. 

16  Ein  Gläubiger  (ρηύτόο),  der  eine  Konkubine  {χαλλαχή) 
hat,  soll,  wenn  es  seine  Sklavin  ist,  von  ihr  ablassen  und  sich 
nach  (χατά)  dem  Gesetze  (νομού)  verheiraten.  Wenn  es  aber 
(δί)  eine  Freie  ist,  soll  er  sie  nach  (χατά)  dem  Gesetze  (νομού) 
ehelichen.  Wenn  er  dies  aber  (δέ)  nicht  tun  will,  soll  er  aus- 
gestoßen werden« 

17  Einer,  der  den  Sitten  der  Hellenen  folgte  oder  (η)  ein 
Fabelredner  nach  Art  der  Juden  soll  entweder  (η)  auf  hören, 
oder  (η)  ausgestoßen  werden. 

18  Einer,  der  sich  belustigt  oder  (η)  zuschaut  (ΰ-εωρείν)  im 
Theater  (^^ατροι^)  oder  (η)  bei  einer  Jagd  (χννηγιον)  oder  (η) 
bei  einem  Pferderennen  (Ιχχιχόύ)  oder  (η)  beim  Wettkampf 
(άγων),  soll  entweder  (?y)  aufhören,  oder  (ή)  ausgestoßen  werden. 
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19  nCTTH^  epR^TS^OTAACnOC  ΑΑλροΤΓΚλΟΗΟβΐ 

jüüuoq  R^OJUtTC  RpoA»ne.  euiione  ά«  O'r'Swne  er- 
cnom^^ioc  enej^ovü  eng^cofc,  A&&po7rrxiTq  ej^OTH· 

^eSEne^^ponoc  λη  ηβτοτκρΐηε  üüuoq,  λλλλ  ηετρο- 
noc  20  ^JSnv^MLe. 

€{9ωπ€  OT^^iHOcne  «qn^i^eire  ^Unv^^^e. 
^wTTiö  €ircTAftnocne  j^HneTponoc,  A&^pcq^^io.  cend^- 
ugcone  c*i^p  τΗροττ,  ne^aKAq,  Rpeq^cfcco  πτ€πποττ€, 
ne^^q  n^inenpot^HTHc. 

21  nicTOc  ηϊΐΛ  h πϊοτη  ετιρλητωοτη  Snn^ir 

η^ωρπ  ^^n^inHq;  ]Κπί^τον€ρ-(^ί*}-λ«^ί^τΓ  η^ω&  λχλ.- 
ροτΓ€!ί^τοοτοΐΓ  €fco^  ^noTULOOir  ncetg^H^. 

22  €pig&nTK^^Hc<€cic  Snug^oie  igcone;  xtA.- 

ροτο€τηπ^λοΐ€  iiiiTr  ÜTutHTeTTcefcHc  eg^oirn  en^(o6. 

19  Wer  bestimmt  ist,  Katechumen  (χατηχούμενοο)  za  sein, 
soll  drei  Jahre  unterrichtet  {χαθ’ηγεΙύθ·αι)  werden.  Wenn  es 
aber  (d/)  einer  ist,  der  eifriger  (ύπονδαίού)  bei  der  Sache  ist, 
soll  er  aufgenommen  werden;  denn  nicht  die  Zeit  (χρόροϋ)  wird 
beurteilt  {xqIvsiv);  sondern  (αλλά)  der  Charakter  (τρόχοα)  20  (ist) 
Lehrer  im  Worte. 

Wenn  es  aber  (d^)  ein  Laie  (λαϊχόό)  ist,  der  aber  (de)  im 
Worte  unterrichtet  {jtaidsveiv)  ist  und  ehrwürdig  (αεμρόύ)  an 
Charakter  (rQOJtoo)  ist,  (so)  soll  er  lehren;  idenn  (γάρ)  sie  werden 
allec,  spricht  er,  »Lehrer  Gottes  sein,c  spricht  der  Prophet  (jrpo- 
φήτηο)· 

21  Alle  gläubigen  Männer  {möTOo)  oder  {?])  Frauen  (χίΟτή) 
aber  (de)  sollen,  wenn  sie  sich  am  Morgen  vom  Schlafe  erheben, 
(63)  ihre  Hände  mit  Wasser  waschen  und  beten,  bevor  sie  irgend 
etwas  arbeiten. 

22  Wenn  aber  (δε)  die  Belehrung  {χαϋ-ήγηοιο)  im  Worte 
(abgehalten)  wird,  soll  man  das  Wort  der  Frömm(enoe/99}0)igkeit 
der  Arbeit  vorziehen  (?). ' 


1)  cgovn  ist  wohl  aas  ε^οτο  verschrieben. 
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23  n'icToc  nijut  h πϊοτη  jui^poTiipoce^^e  e- 

ς^ηοίΓΑΑΗ'τρΞρλ^;  ήτληοτβρ^- 

XLuioc  ^ηηβτς^ϊπλξ^οτ  λνω  itTe'ig^c 

p^SttentcToXH. 

24  Α*λρ€Ϊϊ^£[ς^λλ  «ρ'^στ  ng^ooT  βττρ^ωΐ^.  nc&6- 

fte^TOn  ΛΑΗΤΚΤρϊ^ΚΗ  AA&pOirCCp[q]e  eTCKH^.HCl& 

eT&e«ici&<o  «Tiuif Tpeq^il^enoTTe  * ϊϊολΜλτοιι  aach 
^€ητλπηοΐΓΤ€  €Λ&τοη  ÜAjioq  n^HTq  ^lAÜTpeq^eR- 
nccowT  THpq  eÄo^.  τκιτρϊί^κΗ  otencg^ocrme 

nτλnλcτ^bcΐc  JESnoioeic. 

25  ϋπρτρ€τρ^ω£ι  ott  RTitoar  Jun- 

noe'  JSn^CJQjd^  UtKT€TliHir  lJLΐtncωC^  €T€Ti^nU|Ä^T€" 

TOT€i  Uten  otenT^wTCTÄ^TTpoT  JunoioeYc  ng^HTC*  tr€T  ·ϊ^€ 

«€lιτ^iqτωo7rlι  efcoX  g^nneTutooTT  ng^HTC.  «^ττΰ>  τ€- 


23  Alle  gläubigen  Männer  {jtiOTOo)  oder  (η)  Frauen  {πιοτη) 
sollen  aber  (d^)  in  Milde  auf  ihre  Sklaven  achten  (xQoöt%Biv\ 
wie  (κατά)  wir  es  hinten  befohlen  und  so  in  den  Briefen  [kjti- 
ύτολη)  gelehrt  haben. 

24  Die  Sklaven  sollen  fünf  Tage  arbeiten;  am  Sabbat  (οά^9- 
βατον)  aber  (de)  und  am  Hermtag  {χυριαχή)  sollen  sie  ruhen 
ftr  die  Kirche  {έχχληοΐα),  um  über  die  Frömmigkeit  belehrt  zu 
werden:  am  Sabbat  {αάββατον,  + μίν),  weil  Gott  sich  an  ihm 
ausruhte,  als  er  die  ganze  Schöpfung  vollendete;  am  Herm- 
tag {χυριαχή)  dagegen  (+  δί),  weil  es  der  Tag  der  Auferstehung 
(άΐ’άοταοέο)  des  Herrn  ist. 

25  Aber  (δί)  auch  in  der  großen  Woche  {ίβδομάο)  des 
großen  Paskha  und  in  der  auf  sie  folgenden  (Woche),  d.  h.  der 
(Woche)  des  Festes,  sollen  sie  nicht  arbeiten;  in  der  einen 
(+  μ^ν)  (nicht),  weil  in  ihr  der  Herr  gekreuzigt  (ατανρονι^) 
wurde,  in  der  anderen  aber  (d6)  (nicht),  weil  er  in  ihr  von  den 
Toten  auferstand.  Und  es  ist  notwendig  (χρεία),  daß  wir  durch 
die  Belehrung  erfahren,  wer  von  den  Toten  auferstand. 
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5ς^ρΥ^τ€  HTtteiAJic  g^iVRTCcfcio  «eniAA  ηβητλ^τωοιτη 

?ii6\  ^ncTJUOOTT. 

27  ΙλΠ€ρτρ€7Γρς^ω&  ητηβητΗκοοτκ  cT^efn^p- 
poTTciik  Snentt«^  cTov^ä^  τλϊ  Rτ^kC€Ϊ  e»Rneπτ^k1rπϊ- 
cT€Te  fne5^. 

28  ϋπρτρ«τρ2^ω&  on  Jün^OTAfti'ce  JüR«oe'ic 
«τΛβτβ^ς^ί^ρϊο  Jümw>€*ic  Rt^tt^^c  nRptoMe  iSnepooir 
«τΙΪΛΑλτ  p^RoTT^cne  pHRfpeirotnennoirTe  n&n  πλοροο 
ΑΑΠ€Ϊωτ  e&o\  ρ^ΙΐλΑλρΙίλ  Tn&po€-(ar^)-noc 
€ποτ«λΐ  HRhocuoc  THpq. 

29  ϋπρτρ€τρ£ω&  on  R«(oaS*  £^1*- 

ne£OOT  τ<λρ  ετΙίΑλλΊΤ  RTA.TAi.RTnoirTe  Cncnvoei’c  Tc 

οττωηρ  €&ολ  ρ^ϊνϋηϊορ^ληΗο  ^η«ΐωτ  ρ- 
aaRtp«  £^»wpoq  £^ϊτΰη6λητϊθΑ*Α.  e^nenR^  e’i 

^2-P^*  g^SoTCiAOT  n^pooiAne.  ^qoTiong^ 


27  Am  Pfingstfeste  {^ιεντηχοατή)  aber  (δί)  sollen  sie  nicht 
arbeiten  wegen  der  Gegenwart  (jtaQovola)  des  heiligen  Geistes 
(πνεύμα),  die  über  die  kam,  die  zum  Glauben  an  den  Christus 
kamen  (πιοτενειν). 

28  Aber  (δε)  auch  am  Geburtstage  des  Herrn  sollen  sie 
nicht  arbeiten  wegen  der  Gnade  {χάρια)  des  Herrn,  die  an  jenem 
Tage  plötzlich  den  Menschen  gegeben  ward,  als  uns  Gott,  der 
Logos  (λόγοο)  des  Vaters,  von  Maria,  der  (64)  heiligen  Jung- 
frau (παρΟ-ένοά),  geboren  wurde  zum  Heile  der  ganzen  Welt 
{χόύμού). 

29  Aber  {δε)  auch  am  Feste  der  Taufe  sollen  sie  nicht 
arbeiten;  denn  (γάρ)  an  jenem  Tage  ist  die  Gottheit  unseres 
Herrn  Jesus  des  Christus  offenbar  geworden  am  Jordanes,  als 
der  Vater  durch  die  Taufe  (βάπτίΰμα)  für  ihn  zeugte  und  der 
heilige  Geist  {πνεύμα)  in  Taubenform  auf  ihn  herabkam;  und  der 
ward  offenbar,  für  den  gezeugt  wurde:  »Dies  ist  der  wahre  Gott 
und  Gottes  Sohn.« 
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€&ολ  ηβ'ϊπ€ΐιτ^^τΓρυιΗτρ€  S^^poq  ^€Πλΐπ€  πποιττβ 
£üül€  diiriö  n^Hpe  HnnoTTTc. 

30  Ιϊπ€ρτρ€ΐΓρ£^ω£ι  oitüne^ooT  tin^nocTO^oc* 
WTOO-JT  oi^p  η€ητ2^ΐΓΐ9ωπ€  Speq'^ciuo  πΗτη  eg^ovn 
€Π€5^  i^iriö  ^^ττρτΗττη  ιτΙΙπ^λ  €τρ€τ€τπΐΑ^^Τ€  πτ- 
<^(ope*SL  Junenn^  ετοτλλίι. 

31  ϋηρτρ€7τρ£ω£ι  οη  Sne^oo'T  ncTc^^noc 
n^opn  £uui&pinrpoc  υιηηκ€Λ&λρττροο  τκροτ  Sne^^; 

STÄ^Tutcpcne^^  eg^oreneTriön^  SAjLin  ILuloott. 

32  €T€TMigiwHTCoo7rn  ISnn^ir  π jTooire,  ig^H^ 

on  HnndiTr  ηαιπ^θΛ&τ€  uttt^xenco  υιηαιη\|ΓΪτ€  uitt- 

npoTTj^e  ΐΑηππί^ν  €τ€ρ€Πί^λ€κτωρ  tidJUioTTe. 

33  Ηπηί^τΓ  Uten  Hg^roore  otc^noioeic  poroem 
€pon  €^qTp€nK^Ke  ητ€ΤΓ|ρΗ  OTcYiie  'Swqe'me  κλη 
AinoTTOCin  iunej^ooir. 

34  ^^n^n^OAftTe  oit  ητλπιλλτοο  ^^no^^cic 
cnoioeic. 


30  Aber  (d^  aach  am  Tage  der  Apostel  (ά^ίόοτολοο)  sollen 
sie  nicht  arbeiten;  denn  (γάρ)  sie  wurden  euch  Lehrer  zum 
Christus  hin  und  machten  euch  würdig,  die  Gabe  (δωρεά)  des 
heiligen  Geistes  {JtPavμa)  zu  besitzen. 

31  Aber  (δί)  auch  am  Tage  Stephanos',  des  ersten  Mär- 
tyrers (μάρτvά)y  und  auch  aller  (anderen)  Märtjrrer  (^αρτυσ)  des 
Christus  sollen  sie  nicht  arbeiten:  sie  liebten  den  Christus  mehr 
als  ihr  eigenes  Leben. 

32  Wenn  ihr  am  Morgen  aufsteht,  (so)  betet.  Betet  aber 
(δί)  auch  zur  dritten  Stunde  und  zur  sechsten  und  zur  neunten 
und  abends  und  wenn  der  Hahn  (αλέκτωρ)  kräht. 

33  Am  Morgen  (+  μέρ),  weil  der  Herr  uns  erleuchtete  und 
die  Finsternis  der  Nacht  Vorbeigehen  ließ  und  uns  das  Licht  des 
Tages  brachte. 

34  Zur  dritten  Stunde  aber  (de)  wiederum  hat  Pilatus  (das) 
Urteil  (ά^ιόφαύΐϋ)  gegen  den  Herrn  (ab)gegeben. 
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35  g^R-atiico  on  Sn^xoeic  ic 

ne55[c  g^ST€irno'jr  ετϊϋϋυΐί^ΐΓ·  ttTcpoTKoncq  eneq- 
cnip  ILqei  €-(^€)-ίιολ  ne'iOTrcnoq  λαποιγλαοοτ. 

36  g^notnqriTe  -^€  on  otenTepoTrcTi^Tpov  Sn^oeic 

THpq  ΚΪΑΑ  iiViö  ^^qcτωτ  j^HTq  ηττολίΑκρΐλ 
ηηϊοτΓ^λϊ  Sneq^qi  cpoq  eqn^T  en^oeic  SneooT 
cTcioig  ÜJAoq· 

37  pOTTj^e  €T€Tnign^iAOT  «ci^q^  ηκτη  ητετυ^κ 
εττΙΕτοη  ^^nne^ice  ϋπε^^οοτ. 

38  ϋηηλτ  on  ετερεπλλεκτίορ  η^^ίΛΟίττε  €τ6ε* 
fHenT^TTTdiigeoc'i^  ηκτη  ^^ητεττηοτ  ετίϋΰυι^^τ  ητη^^ρ- 
povciii  juneg^ooT  ετρετετη^  ϋπετηοτοΐ  ε^^οτη  εηε- 
2^Λκτε  ϊϊποίΓδεϊη  ητετη·5^«^ττ. 

39  ε^ωπε  iaR^oul  ετpετετRfιü>R  ετεκκΤν.Ηεΐλ  ετ- 


35  Zur  sechsten  Stunde  aber  (δί)  wiederum,  weil  in  jener 
Stande  der  Herr  Jesus  der  Christus  gekreuzigt  {αταυρονν)  wurde; 
und  als  man  seine  Seite  durchbohrt  hatte,  kam  (65)  Blut  und 
Wasser  heraus. 

36  Aber  {δέ)  auch  zur  neunten  Stunde,  weil,  als  der  Herr 
gekreuzigt  {αταυρονν)  worden  war,  sich  die  ganze  £rde  bewegte 
und  zitterte  vor  der  Frechheit  {τολμηρία)  der  Juden  und  nicht 
sehen  mochte,  wie  man  den  Herrn  der  Herrlichkeit  verspottete 

37  Am  Abend  aber  (d^),  indem  ihr  dankt,  daß  er  euch  die 
Nacht  zur  Buhe  von  den  Mühen  des  Tages  gab. 

38  Wenn  wiederum  der  Hahn  {αλέκτωρ)  kräht,  weil  euch  in 
jener  Stunde  die  Ankunft  {παροναίοί)  des  Tages  verkündet  worden 
ist,  damit  ihr  zu  den  Werken  des  Lichtes  eilt  und  sie  verrichtet. 

39  Wenn  ihr  wegen  der  Ungläubigen  {αοζίύτοα)  nicht  zur 

Kirche  {ίκκληαίίΐ)  gehen  könnt,  sollst  aber  du,  o (co) 

Bischof  {έπίαχοποο\  deine  Yersammlnügen  {ύυναξια)  in  deinem 
Hause  abhalten,  damit  sich  nicht  die  Frommen  mit  den  Un- 
gläubigen {amoToa)  versammeln.  Denn  {γάρ)  nicht  der  Ort 
{τόηοο)  reinigt  den  Menschen;  sondern  {άλλα)  der  Mensch 
reinigt  den  Ort  (tojtoö). 
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ficnd^nicToc;  ητοκ  ω ncnicKonoc^  enn^eipe  R- 
tteHCTtt^^ic  ^üneRHi;  Rnenpeq^üuienoTTe 

ctooTTj^  utitKiwnicTOc.  υιπτοποο  c*i^p  λκ  π€τ- 

τΜο  Λ&ηρωΛ&€;  ηρωυκ»  πβττΜο  SnTonoc. 

40  €|ρωπ^  ep^^nn^ccfiHc  dJUL^^Tc  exHnTonoC; 

ηωτ  üjAoq 

41  βμιωπβ  oti  οττί^τβΌυιπ€  eTpeTciooirg^  encTrepH'»* 

€IT€  €ΪΤ€  g^MTCRR^HCie^,  1Λλρ€Π07Γλ 

λ€Ϊ  ^d^pi£dipoq  diTU)  itq^XH^  λτω  η^ωυ|.  €^ωπ€ 
οιτ  eirJIjAdiT  n(Ticii&ir  umneirepHir  ϊΐ  tgouinT; 
Λ&λρο'τ^λπλ . neoid^q  c<&p  n^in^oeic  ^€τΰυΐλ  eTepe- 
cn^TT  H UfouLKT  cooir^  n^HTq 
tfjüüu^T  ^nT€iTJUHTe. 

42  SnpTpcnicTOc  utnRe^TT^^^OTiAcnoc· 

ηοττχϊκλΐοη  c*«^p  d^itne  (^)  €τρ€Τ€τηκοϊπωπ€Ϊ  cut- 
ULTTCTHpion  ΐΛηη€τηο€κοϊηωϋ€Ϊ  λη. 

43  οτ-^€  jE5npTp€p€qu|iijg€no'5*T€  ΐΛπ^λΐ- 


40  Wenn  die  Gottlosen  {άοεβήό)  den  Ort  (το^τοσ)  besetzt 
halten,  (so)  fliehe  von  ihm,  weil  sie  ihn  befleckten. 

41  Wenn  es  wiederum  unmöglich  ist,  daß  man  sich  ver- 
sammelt, sei  es  (είτε)  im  Hause  oder  (είτε)  in  der  Kirche  (ix- 
χληύΐα),  (so)  soll  jeder  für  sich  singen  (φάλλειρ)  und  beten 
und  lesen.  Wenn  aber  (όέ)  wiederum  zwei  oder  (//)  drei  beisammen 
sind,  sollen  sie  beten;  denn  (γάρ)  der  Herr  sprach:  »Dort,  wo 
zwei  oder  (η)  drei  in  meinem  Namen  versammelt  sind,  bin  ich 
mit  ihnen  in  ihrer  Mittet. 

42  Kein  Gläubiger  (jtiaroa)  soll  mit  einem  Katechumenen 
{χατηχονμενοο)  beten;  denn  {γάρ)  es  ist  nicht  recht  (δίκαιον), 
(66)  daß  ihr  an  den  Sakramenten  (μνύτηριον)  teilnehmt  (κοι- 
νεονεϊν)  mit  denen,  die  nicht  teilnehmen  (χοινωνεΐν).^^^ 

43  Auch  soll  ein  Frommer  nicht  (ονδί)  mit  einem  Ketzer 
(αίρετιχόο)  in  (einem)  Hause  beten;  denn  (γάρ)  welches  ist  die 
Gemeinschaft  (κοινωνία)  des  Lichtes  mit  der  Finsternis? 

Texte  a.  Untersachnngen.  N.  F.  XI,  ib.  4 
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Leipoldt;  Stüdische  Auezflge. 


pcTiRoc  ς^ηΗΪ*  Ρλρτβ  τκοϊηωηϊλ  ünoTS'eiH  jutt- 
πκλκβ; 

44  OTnicTOc  Η arni’cTH  eir^»wn^AAOoc 

ΑΛλροτΓπωρΐ  epooT  η Αλλροττηονοτ  e&o\  ^ητβκ- 

76 

eT&e«e»wigne  neg^ooT  «T^ige  €λλτ  ς^ληβητλττ- 

ennoTK. 

1 AA«k.poirpnigoAJiitf  ή ηεητλτήκοτκ  ^g^en\|r&Xjuu>c 
AAtt^^enp^H^.  €T&€nenT&qT(ooTH  Ai.tinc&igoAAttT  tt£^ooir. 
AAdwpoTpncTCdwUiq  «νρϊΰυιββΊΓ«  ηηετοη^  ΛΑηηετΛλοοίΓΤ. 

2 AMk.poirei‘pe  on  JüneTC&OT  κλτ«^πττποο  nn— 

TÄ^I  C*Ä^pT€  RTÄ^nXi^OC  €p5^Hlfc€®*®  Jüüuuo* 
TTCHC.  ί^ττώ  υΐλροτεΐρε  πτ€τροΑ£Π€  cirpiüuiceTre  πί^ττ 
€1Γ'^  ngTiAAnTni^  Έίϊ6\  ^i\€irg^irn«^p])^^onTiw. 


44  Wenn  ein  Gläubiger  {jnaroa)  oder  (η)  eine  Gläubige 
{^οτή)  eine  Sklavin  (oder  einen  Sklaven)  ehelicht,  sollen  sie 
sich  trennen  oder  (ij)  aus  der  Kirche  {έχχληαία)  ausgestoßen 
werden. 


76 

Darüber,  welche  Tage  man  für  die  Entschlafenen 

feiern  soll. 

1 Man  soll  den  dritten  (Tag  nach  dem  Tode)  der  Ent- 
schlafenen mit  Psalmen  (χραλμόο)  und  Gebeten  feiern,  dessent- 
wegen, der  nach  drei  Tagen  auferstand.  Man  soll  ihren  siebenten 
(Tag)  feiern,  indem  man  der  Lebenden  und  der  Toten  gedenkt. 

2 Man  soll  aber  (d&0  &uch  ihren  Monat  feiern  gemäß  (χατά) 
dem  alten  (άρχαίον)  Vorbild  (τνποα);  denn  (γάρ)  so  trauerte  das 
Volk  (>1αόα)  um  Moyses.  Und  man  soll  ihr  Jahr  feiern,  indem 
man  ihrer  gedenkt  und  den  Armen  von  ihrem  Besitze  {vJtάρχovτa^ 
Almosen  gibt. 
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3 Ηλϊ  βη«ω  Jüüuloov  CT&enpeq^Jüt^eno'irre 

JEäju^t€.  eT&en&.ce6Hc  ηκΗλ  n’iju  CTg^Sn- 

ROcuLOC  ς^λροοτ  ΙλΑλΗΤΗλ  A&Hnopt^noc  ς^ϊ- 

npoct^p«w;  ncn«w^öt^e\ei*  JüLuloot  «wH  ncTe- 

pcnnoTTe  τ*&.ρ  o Ipoq  g^JEEneiKOCuoc;  qn^^to 

on  eqo  ?poq  eq^^nei  Λ&ίϊ<3&ΐ 

neOnc  ολρ  otf^ihmoc  c^pne  n^oeic 

sic 

dwqjuepiT^iRdwiocirttH*  λτω  ott  ^eeic  πρωΛΐ.£  jutt- 
Π€q£^ωft. 

4 €TU|Ä.nT€g^jKTHirTR  -^€  εοττωΑΐ.  itoirg^ooT,  οτωΛί. 
g^HoT€nicTHJU€i  JuSoTTg^oTe  Κτβπιιοττβ,  ^iOC  €OtR<3OJJI 
Λ5υυιωτιΐ  eg-  -λκλ  gÄwiieiiTdwTnoonoir  efto\  gS- 
neiROCIJLOC. 

5 €T€Tiiö  c*dwp  junpec^TTepoc  gi-^lß^ROitoc  g^^pd^Tq 


3 Dies  sagen  wir  aber  (δε)  nur  wegen  der  Frommen.  Was 
aber  (ds)  die  Gottlosen  (άαεβήα)  betriflFt,  (so)  wirst  du  ihnen 
nichts  nützen  (^ωφελεΐν)  können,  (auch)  wenn  du  alles  in  der  Welt 
(χούμοο)  für  sie  als  Almosen  und  Opfer  {προαφορά)  den  Armen 
und  Waisen  (ορφαι;όο)  gibst.  Denn  {yάρ)  wem  Gott  in  dieser 
Welt  (χόαμού)  feind  ist,  dem  wird  er  auch  feind  bleiben,  wenn 
er  den  Leib  {ύώμα)  verläßt  Denn  {γάρ)  >es  ist  keine  Gewalt 
bei  ihm;  denn  (γάρ)  der  Herr  ist  gerecht  (ölxaioö);  er  liebte 
die  Gerechtigkeit  (διχαιούύνη)*.  Und  ferner:  »Siehe,  der  Mensch 
und  sein  Werk«. 

4 Wenn  man  euch  aber  (δε)  einladet,  an  einem  Tage  zu 
essen,  (so)  eßt  mit  Verstand  (έ^Οτήμη)  und  Gottesfurcht,  als  ob 
(q>0)  es  euch  möglich  wäre,  (67)  für  die  zu  beten,  die  sich  aus 
dieser  Welt  (χόαμού)  wegwandten. 

5 Denn  (γάρ)  ihr  seid  Presbyter  (^ερεαβντεροα)  und  Dia- 
konen (διάχονού)  unter  dem  Christus:  ihr  seid  allezeit  verpflichtet, 
nüchtern  zu  sein  (νηφειν)  für  euch  allein®*®,  sondern  (άλλα) 
(auch)  für  andere,  damit  ihr  diese  Törichten  belehren  könnt. 

Aber  (δί)  die  Schrift  (γραφή)  sagt:  »Die  zornigen  Herrscher 

4* 
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Leipoldt:  Saidieche  Auezfige. 


?τ€τηϋπΐ||Α.  noToei'tg  nuA  etutt^e  Ι&ΑΑωΊΪτ 

ΟλρωΤΗ  ΑΑλΊΤλΤΤΗτΤΚ  λλλλ  ξ^Α.£^€ηΚ007Γ€; 

ετβτηλ^^Ιϊ^ΟΑ·.  ήηϊλτ?&ω.  csto  <Ae  JüLuoc 

• 

ne’iVec'pA.^H  %εη<ΑΐΓηλετΗε  ifpeq(3'ωnτ  ϋπρτρετ- 
ceH^;  ΑΑΗηωο  ilcecu>  ήοερπω^^  ητεο(^ϊλ  λτω  itce- 
τΙλ^(5'ίϋ[βΌΑΑ.  εκρϊηε  ϋπεοοτττή. 

6 OTHOTTti  Α&ήηολπηοίΓτε  πεϊωτ  ππλητο— 

Ηρλτωρ  A&itneqAAOtfOcenHC  η^πρε  ic  πε|^  ΑΑΪϊηεπϊΰΓ 
fτo7rÄ^^  ηεπρεε&'ττεροεηε  Α&ήη^ϊ^Ηοηοεηε  ΚΆΤτηλε- 
THC  ητεκκλΗεϊ^^; 

7 εη«ω  *Αε  ϋπλΐ  ηεηκωλίΓ  ILuooir  λη  ετϋεω* 
A&il^sOA·.  0λρ  ετρεηεειοηεητλπηοτΓτε  TAiui'ioq  ετω(^- 
λεϊ®*®  ϊϊηρωΛΑε*  aWa,  ‘χεκλε  ίϊηετεω  Κεε·^2^ε.  ϋ- 
ηεενοοε  c*^p  ηβ’ΐτεε'ρλ^Η  ετϋεεΗρτϊ*  λλλλ  εε«(ο 
JELutoc  ‘χεΑΑηερεεκί^  ev 

8 πλϊ  ^£  εητκω  jjuuoq  dwtt  £τ&£η£Τ£^Λ&π£κλΗροο 


(δνράΰτηβ)  sollen  nicht  Wein  trinken,  damit  sie  nicht  {μηπωά) 
trinken  und  die  Weisheit  {οοφίαί)  vergessen  und  nicht  (mehr) 
recht  urteilen  {xQivetv)  können  c. 

6 Sind  nicht  (pvxovv)  — nach  Gott  dem  Vater,  dem  All- 
mächtigen {πανχοχράτωρ\  und  seinem  einzigen  {μονογΒνηο) 
Sohne  Jesus  dem  Christus  und  dem  heiligen  Geiste  {πνεύμα)  — 
die  Presbyter  {πρεοβυτεροο)  und  die  Diakonen  {διάχονού)  die 
Herrscher  {δννάΰτηο)  der  Kirche  {έχχληοΐα)? 

7 Wir  sagen  dies  aber  (d^  nicht,  indem  wir  sie  hindern 
(χωλνειν),  zu  trinken;  denn  (γάρ)  wir  können  nicht  verachten, 
was  Gott  zum  Nutzen  (ωφέλεια)  der  Menschen  erschuf;  vielmehr 
(άλλα)  (sagen  wir  dies),  damit  man  nicht  trinke  und  trunken 
werde.  Denn  (γάρ)  die  Schrift  (γραφή)  sagte  nicht,  man  solle 
keinen  Wein  trinken;  vielmehr  (άλλά)  sagt  sie:  > Trinke  nicht 
Wein  bis  zur  Trunkenheit«. 

8 Dies  aber  (δε)  sagen  wir  nicht  nur  wegen  der  im  Klerus 
(χλήροο)  Befindlichen,  sondern  (άλλα)  auch  wegen  der  Christ- 
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λλλλ  €TÄ€K\iwIROC  Oll  R^tpHC’^äwIlOC,  Kikl 
ttτ^k■ίΓτ^k1l‘δ  €«woT  JCEitp^n  ΜτΛ*.Κτ^ρΗοτϊ*^ηο€.  ιι^kϊ 
πλρ  netiTe>.7r«ooc  ctRhrtot  seepenoWi  ηλ^ωπβ 
nniA·.;  IpeiüuLi'^e  Λλκπ'^ωη  ^ooii  ttitiju;  ii  niju 
η€Τ£ρ€ΐΐ£7Γ&λλ  o H^e^HRuie;  ii  ep€tieoiru>03^  Sfi- 
fsitifSH  igoon  iiniju;  a*.h  ηηβτοΰϊ  &nne  (^) 
β.ΊΓΐο  eTcgine  se^peSAA^  ncto  tgoon  τωη; 

77 

eTReneTOT^’iiöRei  JüLuooir  eTÄCTmcTi'c  ^kT^ö  ctiiht 
g^’ioircon  £^OΛ&oϊωc  nfxi'tmoVtc  επολϊο  «τΑβτπιατϊο, 
g^wcTe  eTpe-Tr&OH^ei*  ?pooir  ^‘ioircon. 

1 igion  βρωτη  üneToirViiöHei*  ILutooT  ctäc^ictYc 
«kTiö  €ΤΠΗτ  l!io\  g^JüEnoVic  enoVic  €TÄetlpiüu.€eire 
Junig&%€  Jüii'soeic.  eTCOOTit  senenR^  iuien  ροοττ; 


liehen  {χριΰτιανόα)  Laien  {λαϊχόο),  über  denen  der  Name  des 
Cbristen(xpinTiar0ü)tnm8  gesprochen  ist.  Denn  (γάρ)  dies  ward 
ihretwegen  gesagt:  >Wer  wird  Wehe  (oval)  haben?  Wer  hat 
Kampf  und  Streit?  Oder  (η)  wer  hat  dunkle  Augen?  Oder  (η) 
wer  hat  erfolglose  Reibungen?  Nicht  (μή)  die,  die  lange  (68) 
beim  Weine  sitzen  und  forschen,  wo  die  Trinkorte  sind?« 

77 

Über  die,  die  des  Glaubens  (jrlOTia)  wegen  verfolgt  (όκά~ 
χειρ)  werden  und  die  ebenso  (όμοΙοαο)  zusammen  von  Stadt 
(jcoilro)  zu  Stadt  (χάλια)  fliehen  des  Glaubens  (χίατιο) 
wegen,  daß  (ωΟτε)  man  ihnen  zusammen  helfe  {βοηϋ·εΪρ). 

1 Nehmt  die  bei  euch  auf,  die  man  des  Glaubens  (χΙατιΟ) 
w^en  verfolgt  (διώχειν)  und  die  von  Stadt  (χάλια)  zu  Stadt 
(χάλια)  fliehen  wegen  des  Gedächtnisses  an  das  Wort  des  Herrn. 
Sie  wissen,  daß  der  Geist  (χνενμα,  + μέν)  eifng  ist,  das  Fleisch 
(οάρξ)  aber  (0i)  schwach  (άαϋ-ερήα)]  denn  (γάρ)  sie  fliehen  und 
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Leipoldt:  Sal’diBche  Auszüge. 


TCdwp^  oirdwce^euHCTe·  ^λίτπωτ  c'Ä.p  ΐ9λ7Τΐοωτι 

epooT Ιϊπτωρπ  ^€Rdwc  evndwg^dwpe^ 

enpdot  εΤΙϊλρηλ  JELuioq. 

2 ÄoH^ei^e  epooT  Κτ€τΐϊ^ιΐ0^τ€5ς^ρϊλ  häwT  eT€- 
ΤϊΤ*χωκ  ητβητολΗ  Hn-xoeic. 

78 

1 ndw’i  TKnÄ.pdwC'C'iXe  JLuoq  hhTK  g^iOTCoix 

eTpenoTiL  ποτ^  (ί'ω  RTdwiTTdwdwC  €Tootc| 

dwTco  CTÄipnAoA  ttRToig  ilTdwVToigoT  itd^q·  Rhothl 
cFdwp  ληιΐ€;  λλλλ  ηλπηοττ€ΐΐ£. 

2 HTKoeic  CFdwp  7^(0  JELuloc  ^€Π£Τ£ωτΙϊ  £ρωτη  £q- 
£ωτίΚ  £ροϊ,  dwTiö  n£Tdw^€T€i  ΛΰυιωΐΤϊ  £qdw^£T£i  JEüuio’i  · 
n£Tdw^£T£i  -^£  JELuloi  £qÄ.e£T£i  iin£nTÄ^qTniiooTT. 

3 £ig'Ä£Ildw^nj^01t  C'dwp  RTdwqTdJUIOOV  C£^^p£^ 

£lt£irTdw^IC,  £T£T£TigHT£  Λ&ίΐΠ£^ΟΟΤ  ΠρΗ  JURnOOg^ 


nehmen  den  Verlust  ihres  Besitzes  (νπάρχορτα)  auf  sich,  um 
den  Namen  des  Christus  zu  bewahren,  ohne  ihn  zu  verleugnen 
{agveiod-ai). 

2  Helft  {βοηϋ-εΐρ)  ihnen  nun  und  gebt  ihnen  das  Notige 
(χρεία) f indem  ihr  das  Gebot  (έρτολή)  des  Herrn  erfftllt. 

78 

1 Dies  aber  (δε)  befehlen  (^ίαραγγάλλειρ)  wir  euch  zu- 
sammen: jeder  bleibe  in  der  Stellung  (τάξιΰ\  die  ihm  gegeben 
ward,  und  überschreite  nicht  die  Grenzen,  die  ihm  gesetzt  wurden ; 
denn  (γάρ)  sie  sind  nicht  von  uns,  sondern  (αλλά)  von  Gott. 

2 Denn  (γάρ)  der  Herr  sagt:  »Wer  euch  hört,  hört  mich; 
und  wer  euch  verwirft  (άϋ-ετείρ),  verwirft  (άϋ^ετεΐρ)  mich.  Wer 
aber  (δί)  mich  verwirft  (άϋ'ετεΐρ\  verwirft  (αθ·ετείν)  den,  der 
mich  sandte«. 

3 Denn  (γάρ)  wenn  die  leblosen  (άψνχορ)  (Dinge),  die  er 
schuf,  ihre  Stellungen  (τάξίΟ)  bewahren,  nämlich  die  Nacht  und 
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jAttnecioT  necToi^Q^ion  tiTepojune  eTenigifcene  nne- 
οιτδ€Ϊ^  neftoT  juntteirttooTre;  ceo 

τκροτΓ  βτβ^ς^ρΏ^  HTÄ.qTou|c  η\Ύ,  Rd^Td^nen- 
T^qotooq  ^edwq-  -κω  wä^tt  noirroga  RneT^cdw'SLTq, 
Α.7τω  €Tfteedw\dwCCdw  -χβί^ϊκω  rtdwc  nnccToig  ng^en- 
rWc  epoc  jung^eimT^H  dwifxooc  rtÄ.c  -Χ€€ρλ.πω2^®'® 
υ9λΠ€ΪΛΐ.λ  ttTeTJUcggcdw^Tq, 

4 πολτ  JUdwWoti  Κτωτη  neT^ige  €ρωτηπ€  ετίΚ- 

τολοΛ&λ  2^ηΛ€ητ0^τ§^ωρϊ'ξ€  ILuiooir 

tiHTtt  κλΤλποτωΐ9  ϋπηοττε. 

5 επεϊ-^Η  'δ^ιιεππλϊ  ‘χεοτλ^^^.τπε  g^STcng^e^ic  λττω 
ετρετΓίρϊΛε  ητε^ς^ϊρο-^ιωιιϊ^  €τοτ5ς^ϊρο-2^ωηεϊ  ϋποττ^ 
πστλ  ng^HTC;  εττωρπ  ιΐλτ  Λ&λτλλτ  ttg^ettdw^YiöjAew 
SincnrrÄ.dwTr  itÄwTT.  ετΑεπ^^ϊ  εε^β^ωητ  ΐΚπηοττε  Κ^ε 


der  Tag,  die  Sonne  und  der  Mond  und  die  Sterne,  die  Tierkreis- 
bilder {οτοίχεΙορ)  des  Jahres,  d.  h.  die  Wechsel  der  Zeiten,  die 
Monate  und  die  Wochen  (εβδομάα)  und  die  Stunden,  und  alle 
dem  Zwecke  (xQsia)  dienstbar  sind,  den  er  ihnen  bestimmte,  wie 
{χατά)  er  sagte:  >Er  (69)  setzte  ihnen  eine  Grenze,  die  sie  nicht 
überschreiten  können  c,  und  über  das  Meer  {&άλαύύα):  >Ich  setzte 
ihm  seine  Ghrenzen;  ich  machte  Riegel  an  dasselbe  und  Tore 
ι^χνλη);  ich  sprach  zu  ihm:  Bis  zu  dieser  Stelle  sollst  du  reichen 
und  sie  nicht  überschreiten  können«  — 

4 (so)  ziemt  es  euch  (noch)  viel  (jtoZv)  mehr  (μαλλθρ\ 
nicht  zu  wagen  (τολμαρ\  etwas  von  dem  zu  bewegen,  was  euch 
nach  (χατά)  Gottes  Willen  bestimmt  ward. 

5 Wir  hielten  dies  ja  (έπειδή)  für  nichts  in  unserem  Zu- 
stand (ίξιο)  und  daß  sie  die  Bestimmung  (χειροτορία)  ändern, 
fÖr  die  ein  jeder  bestimmt  (χειροτορεΙρ)  wird:  sie  eignen  sich 
allein  Würden  (αξίωμα)  an,  die  man  ihnen  nicht  gab.  Deshalb 
erzürnen  sie  Gott  wie  die  Söhne  des  Kore  und  der  König  Oseias, 
die  sich  allein,  ohne  (χωρίο)  Gott,  das  Hohepriester(apxispet;o)tum 
aneigneten. 


56 


Leipoldfc:  Sai’discbe  Auszüge. 


ttn^Hpe  ttHope  juRöceYdwC  nppo;  πλΐ  ητλττωρη  ηλττ 
Λ&λτλλτ  KTjAnTdwp^Q^iepeirc  πηοττβ. 

6 «wTS  ΪΙΚΙ  JU€I1  ^ΎψΟΚ^ΟΎ  ^^ΚΟΤΚω^^Τ,  Π€ΪΚ€τ 
dwqccoft^  €T€qTHg^n€. 

7 c€^«OT(3'c  οη  june^^c  ic,  nTÄwqoveg^cdwg^ne 
€Tpeifdwi’  09ωη€  ÜTeig^c, 

8 ceXirnn  Χϊπεπηλ  ετοτλ«^Α  εν^^ετεϊ  R- 

TeqjuLUTAtnTpe. 

9 €11cootR(3'€  T€nOT  HftRiii-^Titoc  Rtt^Y  Rtcijuiuc 
jaRt^jacATSL  €Tigoon  ε^^οτη  επεe^rcΪÄ.cτHpϊoιι  uiR- 
ϋεΐΓ^ς^Λ^ρϊετϊ^,  g^OTÄwii  ετι^Α^ητ^^λοοτ  ε^ολ  ^^ιτοδτοττ 
Ruετ^^ε  äwH,  ετΑΐ.εετε  επτ^^ϊο  RτiΣRτÄwp5C^Ϊ€pεvc, 
n^wi*  εττRτωIl  εηηοίϊ'  η^^ρ^ς^ϊερετε  j3ja£  ic  πεηρρο; 
^εοτ^ω&  Rcωftεπε. 

10  ετΑεπί^ϊ  «Ltä.iiäwC*rh  TÄ.g^ot\  ετρειιετΐΑ&οτλεΐΓε 


6 Und  jene  (+  jU^i;)  wurden  in  Feuer  verbrannt;  dieser  aber 
(de)  ward  aussätzig  an  seiner  Stirn. 

7 Sie  erzürnen  auch  den  Christus  Jesus,  der  befahl,  daß  dies 
so  geschehen  solle^ 

8 und  betrüben  {Xvjtslv)  den  heiligen  Geist  {χνενμα),  da  sie 
sein  Zeugnis  verwerfen  (ά&ετεΐν). 

9 Wir  kennen  jetzt  also  die  Gefahr  {xMwoö)  solcher 
(Dinge)  ^ und  die  Geringschätzung  {αμελίά),  die  man  dem  Altäre 
(ß^OtaOT7]Qiov)  und  den  Danksagungen  (ενχαριοτία)  entgegen- 
bringt, wenn  (όταν)  sie  von  denen  dargebracht  werden,  denen 
es  nicht  zukommt,  da  sie  von  der  Würde  des  Hohenpriester- 
(apXi€p€i5ö)tums  — die  (doch)  dem  großen,  wahren  Hohenpriester 
{άρχιερενΰ)  Jesus,  unserem  Könige,  gleicht  — denken,  sie  sei  ein 
Spiel. 

10  Deshalb  bewog  uns  die  Notwendigkeit  {ανάγκη),  euch 


1)  Oder:  »(Leute)«. 


Ältere  Textgestalt  des  3.  Teiles  d.  can.  ecel.  B.  Text  u.  Übersetzung.  57 


uhtR  Λ&πλϊ*  η«ϊητ€ΐιοτ  ^^ome  πωιρο  g^i- 

πλι^οτΓ  ητ€ΤΪ5ητπ€τϋ5θΤΓ€Ϊτ. 

11  τβηο^ω  κ<λρ  Hjüloc  oteuuoircHc  jun- 

ηοττ€;  π€ΐιτλπηοττ£  ig^^e  iuüLijLdwq  tiTd^npo  ^^iVdwnpo 
ite^e  noTTpiojAe  eqig^TKe  iSttneq^&Hp;  nenTdwqTKOOc 
tid^q  jjuulor  πλρλοτοη  tiiJU;  nenT^qti^T 

cpoq  ng^o  g^i’g^o,  ndw’i  g^neoTOciig  eq^  nd^q  ΧΣ- 
neqnoAAOc  ^qg^opi’^e  jucn  ticT^ige 

€τρεΐΓ^ωη€  g^iTOÖToir  nnd^p^Q^iepcTc, 

ιΐ€τηλ^ωπ€  RXcveiTHc  β&ολ  ^^ϊτοΟτοττ,  H€t- 

ϋλο^ωπ^  Rn£OTHH&  £&ολ  g^iTOÖToir*  ewqoTcöng  £&ολ 
ünoTT'S^  ποτΓλ  RdwTdwT£qViTOvp£'idw. 

12  tt£tlT^TOir£gCdwgtl£  JELuLOOIT  ItdwTT  £τρ€ΤΓ«^ί^ΤΓ, 
n«wl’  ÜnnOJULOC  d^nn£  £Τρ£Ι10ΤΗΗ&  ^ ΛΑπ£ΤΓΟΤθϊ  £g^OTH 
€pO<rr·  H€nTÄ.Tg^Opi’5€  -^£  JELuLOOTT  Rtt£OTHH&;  JU£p£- 
7i£T£iTHc  2^ωιι  €g^oirn  epoov. 


dies  zu  raten  {ονμβονλευειρ);  denn  (γάρ)  von  jetzt  an  (70)  kehrten 
sich  einige  ab  hinter  ihrer  Eitelkeit. 

11  Denn  (γάρ)  wir  sagen:  Mojsee,  der  Knecht  Gottes,  mit 
dem  Gott  von  Mund  zu  Mund  redete  wie  ein  Mensch,  der  mit 
seinem  Freunde  redet,  zu  dem  er  sagte:  >Ich  kenne  dich  mehr 
als  (^ταρά)  alle«,  der  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  sah  — 
dieser  bestimmte  {ορίζειν)  zu  der  Zeit,  als  er  ihm  sein  heiliges 
Gesetz  (νόμοα)  gab,  was  (+  μέρ)  durch  die  Hohenpriester  («ρχ«- 
ρ€t5ö)  geschehen  sollte,  was  (+  δί)  durch  die  Leviten  zu  ge- 
schehen habe  und  {όέ)  was  durch  die  Priester  zu  geschehen  habe; 
er  offenbarte  (das)  einem  jeden  gemäß  (κατά)  seinem  Dienste 
(λειτουργία). 

12  Und  was  ihnen  zu  tun  befohlen  wurde,  dazu  durften,  be- 
stimmte das  Gesetz  (ρ6μοθ\  die  Priester  nicht  herzukommen; 
was  aber  (Je)  den  Priestern  bestimmt  (ορίζειν)  ward;  dem  kommen 
die  Leviten  nicht  nahe. 
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Leipoldt:  Sai'dieche  Auszüge. 


22  nigopn<3'€  τ€ιιοτγπ€  niAOttoc^tiHc  W 
eτ€Λλneqτωpn  ttd^q  Ιλητλ€ΐο  ju^ir^d^q;  λλλλ  neq- 
€Ϊωτ  netiTdwqadw^icTdw  XLuoq*  u»a  fiTcpcqpdwp^Q^iepeTC 
βτΛΗΗτη  dwTTio  nqTdwXo  e^p^i  Rtc^ttcä  JunniKH  Hii- 
noTTe  π€q€Ϊωτ  SnÄkTOTrcTÄ^irpoTr  JELuioq;  ^q- 

07re^cA.^tie  κλη  ιΛλΤλλη  epn^i;  RdwiToiVe  oiril^en- 
RooTre  JELudwir  luGüm^ti  ed^TnicTere  epoq. 


23  ndwUTOc  ΙϊηλοτΓοη  niju  a.ii  ητΑ.ττπϊατ€Τ€ 
epoqm  ροττΗΚ^  οττλ€  eTpeirpJuiiigdw  ϋπλ^ϊωΛλλ  ητ- 

juRTdwp^o^iepeTC. 

24  JunitcdwTpeir^ndw-[(o&)-\dwJUi6^ne  JGüuioq  . . . 


22  Der  erste  ist  jetzt  also  ^ der  μονογενήϋ  Jesus  der  Christus, 
der  sich  die  Ehre  nicht  allein  aneignete;  vielmehr  {άλλα)  setzte 
sein  Vater  ihn  ein  {χαϋΊύτάναή,  Als  dieser  unsertwegen  Hoher- 
priester  {άρχιερενο)  geworden  war  und  Oott,  seinem  Vater,  das 
geistliche  {πνευματική)  Opfer  (θτσ/α)  dargebracht  hatte,  bevor 
er  gekreuzigt  {ύτανρονν)  wurde,  befahl  er^  uns  allein,  dies  zu 
tun,  obwohl  {χαίτοιγε)  (noch)  andere  mit  uns  waren,  die  zum 
Glauben  an  ihn  gekommen  waren  {πιοτεύειν), 

23  Aber  {άλλα)  es  ist  durchaus  {ριάντωύ)  nicht  Sache  eines 
jeden,  der  zum  Glauben  an  ihn  kam  {πιθτενειν\  Priester  zu 
werden  oder  (ond^  der  Würde  {άξΙωμα)  des  Hohenprie8ter(apxi6- 
p£U(T)tums  wert  zu  sein. 

24  Nachdem  [er]  empor[genommen]  {άνα[λαμβάνειν])  worden 
[war  (71)  . . . 


1)  Oder:  »aber«. 

2)  Oder  (doch  gegen  die  Interpunktion  der  Handschrift):  »befahl  er 
bevor  er  gekreuzigt  {στανροϋν)  wurde«. 


Zusatz. 


Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  G.  Maspero  (Fragments  coptes  IV, 
im  Becaeil  de  travanx  relatifs  ä la  phllologie  et  ä l’arch^ologie  6gyp- 
tiennes  et  assjriennes  VU  1886  S.  142  f.)  ein  saidisches  Blatt  (alte  Seiten- 
Ziffern  [59]  und  60;  jetziger  Besitzer  nicht  angegeben)  veröffentlicht,  das 
zu  derselben  Handschrift  gehört,  wie  die  fünf  oben  von  mir  mitgeteilten 
Pariser  Blätter,  und  diesen  unmittelbar  voraufgeht  (es  enthält  can.  eccl. 
72 1 — 75  lo).^  Masperos  Ausgabe  scheint  sehr  zuverlässig  zu  sein.  Da  ihr 
keine  Übersetzung  beigegeben  ist,  lasse  ich  zunächst  eine  solche  folgen. 

72 

über  die  Erstlinge  {άηαρχή)  und  die  Zehnten. 

1 Alle  Erstlinge  (άηαρχή)  aber  (di)  soll  man  dem  Bischof  (M· 
σχοποσ)  und  den  Presbytern  (τΐρεσ^ντεροσ)  und  den  Diakonen  {όίάχονοο) 
bringen.  Sie  sollen  sie  verzehren. 

2 Aber  (di)  auch  die  Zehnten  soll  man  bringen,  damit  der  Klerus 
(χλ^ροσ)  und  die  Jungfrauen  (7ιaρ&ivoσ)  und  die  Witwen  {χήρα)  sie  ver- 
zehren. Die  Erstlinge  {άηαρχή)  gehören  nur  den  Priestern  und  ihren 
Dienern  {^ηρετεΐν). 

73 

Über  die  Überschüsse  der  Opfer  {προσφορά),  die  man  zur  Zeit 

der  heiligen  Sakramente  (μυστήριον)  nicht  darbrachte. 

1 Die  Gaben  (ευλογία),  die  zur  Zeit  der  Sakramente  (μυστήριον) 
überschüssig  sind,  (d.  h.)  die  man  nicht  darbrachte,  soll  ein  Diakon  (dtä- 
χονοσ)  an  den  Klerus  (χλ^ροσ)  verteilen  nach  dem  Beschlüsse  (γνώμη)  des 
Bischofs  (htloxonoo)  oder  (ή)  des  Presbyters  (πρεσβντεροσ).  Und  man 
soll  vier  Teile  dem  Bischof  (έπΙσχοποσ)  geben,  drei  Teile  dem  Presbyter 
(πρεσβύτεροσ),  zwei  dem  Diakon  (diäxovoo), 

2 Den  anderen  aber  (di),  d.  h.  den  Subdiakonen  (ϋnodιάxovoσ)  und 
den  Lektoren  (άναγνώστησ)  und  den  weiblichen  Diakonen  (diäxovoo),  soll 


1}  Maspero  hat  nicht  erkannt,  was  das  Blatt  enthält;  er  bezeichnet 
es  als  un  fr:agment  de  Rituel  relatif  ä la  communion. 
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Leipoldt:  SaXdische  Auszüge. 


man  je  einen  Teil  geben.  Denn  (ycep)  dies  ist  das  Gute  und  vor  Gott 
Angenehme,  daß  jeder  nach  (κατά)  seiner  Würde  (άξίωμα)  geehrt  (ini~ 
τιμάν  [!])  werde.  Denn  (ydp)  die  Kirche  ist  keine  ungeordnete,  sondern 
(άλλά)  eine  wohl  geordnete  (εύόοξία  [εύταξίαΐ])  Schule. 

74 

Ober  die,  die  herzukommen,  um  an  den  heiligen  Sakramenten 

{μυστήριον)  teil  zu  nehmen  (μετέχειν). 

1 Die,  die  zuerst  herzukommen  zu  den  Sakramenten  (μυστήριον) 
der  Frömmigkeit,  sollen  seitens  des  Diakons  (όιάκονοσ)  (zu)  dem  Bischof 
(ίηΐσκοηοσ)  oder  (ή)  dem  Presbyter  (ηρεσβΰτεροσ)  gebracht  werden.  Und 
sie  sollen  gefragt  werden  nach  dem  Anlaß  (αΐτία)^  weswegen  sie  zu  den 
Worten  des  Herrn  herzukamen. 

2 Die  aber  (di),  die  sie  herzubrachten,  sollen  für  sie  zeugen,  nach- 
dem sie  ihre  Verhältnisse  genau  erforschten  über  die  Fertigkeiten  (ri;ifVJ7)[!]. 

75 

Ober  die  Fertigkeiten  (τ^χνη)  und  Handwerke. 

1 Man  soll  aber  (di)  ihren  Charakter  und  ihr  Leben  (βιοσ)  genau 
untersuchen,  ferner,  ob  sie  Sklaven  oder  (ή)  ob  sie  Freie  (iAer^spoa)  sind. 

2 Wenn  es  einer  ist,  der  ein  Sklave  ist,  (so)  soll  man  seinen  Herrn 
fragen,  ob  er  für  ihn  zeugt.  Wenn  er  nicht  für  ihn  zeugt,  soll  man  ihn 
ausstoßen. 

4 Wenn  er  aber  (di)  der  Sklave  eines  Heiden  (έθνικόσ)  ist,  soll 
man  ihn  belehren,  daß  er  seinem  Herrn  gefalle,  damit  man  das  Wort 
nicht  lästere. 

5 Wenn  es  ein  Mann  ist,  der  (eine)  Frau  hat,  oder  (ή)  eine  Frau, 
die  den(!)  Mann  hat,  soll  man  sie  belehren,  daß  sie  sich  begnügen. 

6 Wenn  sie  aber  (di)  noch  unverheiratet  (γάμοσ)  sind,  sollen  de 
sich  hüten,  daß  sie  nicht  huren  (πορνεΰειν),  vielmehr  (αλλά)  sich  nach 
(κατά)  dem  Gesetze  (νόμοσ)  verheiraten  (γάμοσ). 

7 Wenn  aber  (di)  ein  Gläubiger  (πιστόσ)  sein  Herr  ist,  der  weiß, 
daß  er  hurt  (τίορνενειν\  und  ihm  (dennoch)  keine  Frau  gibt,  oder  (ζ)  auch 
der  Frau  keinen  Mann  gibt,  (so)  soll  jener  Herr  ausgeschlossen  werden. 

8 Wenn  es  einer  ist,  mit  dem  ein  bOser  Geist  (όαιμόνιον)  ist,  (so) 
soll  man  ihn  lehren,  ihn  aber  (di)  nicht  aufhehmen  zur  Teilnahme  (κοι· 
νωνεΐν)  an  den  Sakramenten  (μυστήριον)^  bis  er  zuvor  rein  wird.  Wenn 
aber  (di)  der  Tod  ihm  droht,  soll  man  ihn  aufhehmen. 

9 Wenn  es  ein  Kuppler  (πορνοβοσκόσ)  ist,  soll  er  entweder  (?)  auf- 
hören, oder  (?)  ausgestoßen  werden. 


Zusatz. 
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10  Wenn  eine  Hure  {πόρνη)  herzukommt,  soll  sie  entweder  (^]  auf- 
hören, oder  (?) 

Dieses  Stück  bestätigt  durchaus,  was  oben  über  das  Verhältnis  der 
Pariser  Textgestalt  zu  der  von  de  Lagarde  veröffentlichten  ausgeführt 
wurda  Wir  sehen  auf  der  einen  Seite,  daß  die  Pariser  Rezension 
mancherlei  Textverderbnisse  (z.  B.  74  a über  die  Fertigkeit)  und  sekun- 
däre Zusätze  (z.  B.  73  inscr.  der  heiligen  Sakramente)  enthält,  die  bei 
de  Lagarde  fehlen.  Andrerseits  hat  sie  an  mehreren  Stellen  ihre  Vor- 
lage reiner  bewahrt  (73  a εύταξίαο  74 1 ol  πρώτωσ  προαιόντεα  — τάσ 
αΙτίασ  έξεταζέσθ^ααν  — ηροαενεγχόντεσ  75 1 χαΐ  ό τρόποα  χαΐ  6 βίοα 
χαΐ  8 erste  Hälfte  > i τη  γυναιχί  8 πρίν  äv);  hier  und  da  (74 1 75  s.  7) 
ist  es  zweifellos,  daß  de  Lagardes  Rezension  geändert  hat,  um  zu  ver- 
deutlichen; in  anderen  Fällen  mag  die  jüngere  Lesart  lediglich  aus  der 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  entstanden  sein.  Vielleicht  ist  es  auch  keine 
Textverderbnis,  daß  73  a bei  Maspero  der  Psaltes  fehlt.  An  sechs  Stellen 
haben  sich  im  Texte  Masperos  Eigentümlichkeiten  der  ÄKO  erhalten: 
74  inscr.  Tempus  (vgl.  ÄKO  40  inscr.)  75  a Ende  > 8 zweite  Hälfte  (vgl. 
ÄKO  40 4 f.)  8 mit  dem  ein  böser  — bis  er  zuvor  (vgl.  AKO  40a)  9 τοϋ 
μαστροπενειν  > (vgl.  ÄKO  41  a). 


Druckfehler. 


S.  10  Z.  9 und  10  v.  ob.  lies  oi  statt  ov. 
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GEWIDMET 


Vorwort, 


Die  folgende  kleine  Arbeit  ist  entstanden  auf  Anregung 
des  Privatdozenten  an  der  Universität  Berlin,  Herrn  Lic.  Dr. 
C.  Schmidt,  dem  ich  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
aussprechen  mochte',  nicht  nur  für  die  mancherlei  Winke  und 
Ratschläge  bei  Abfassung  meiner  Studie,  für  die  freundliche 
Hufe  beim  Lesen  der  Korrektur,  sondern  vor  allem  auch  für 
die  Uneigennützigkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  er  mich  in  die 
Geheimnisse  der  koptischen  Sprache  eingeweiht  hak  Ich  erachte 
es  daher  für  einen  schuldigen  Tribut  meiner  Dankbarkeit,  ihm 
die  erste  Arbeit,  in  der  ich  meine  koptischen  Kenntnisse  ver- 
werten durfte,  zu  widmen. 

Die  Monographie,  die  ich  hiermit  veröffentliche,  ist  eine 
ErsÜingsschrift,  die  infolgedessen  um  freundliche  Nachsicht 
bittet,  falls  sie  an  einzelnen  Stellen  nicht  dieselbe  wissenschaft- 
liche Schärfe  und  methodische  Genauigkeit  verrät,  welche  ein 
Gelehrter  zeigen  würde,  der  bereits  längere  Zeit  in  der  Werk- 
statt der  theologischen  Wissenschaft  tätig  ist.  Ich  glaubte  aber 
mich  der  Arbeit  nicht  entziehen  zu  dürfen,  da  die  Akten  es 
verdienen,  aus  dem  koptischen  Dunkel  ans  Licht  gebracht  zu 
werden,  eine  deutsche  Übersetzung  bisher  noch  nicht  erschienen 
ist,  die  französische  viele  Fehler  und  Mängel  aufzuweisen  hat, 
und  die  koptische  Sprache  vorläufig  noch  nicht  zu  denjenigen 
gehört,  deren  Kenntnis  bei  einem  Theologen  oder  wenigstens 
bei  einem  Kirchenhistoriker  unbedingt  vorausgesetzt  werden 
darf.  Wenn  meine  Arbeit  nur  den  Erfolg  hat,  daß  künftig 
jeder,  der  über  das  Konzil  zu  Ephesus  431  schreibt,  sich  mit 
unseren  koptischen  Akten  auseinandersetzen  muß,  so  darf  ich 
zufrieden  sein.  Für  jede  berechtigte  Korrektur  meiner  Aus- 
führungen oder  meiner  Übersetzung  werde  ich  mich  stets  dankbar 
erweisen. 
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Vorwort. 


Schließlich  möchte  ich  nicht  unterlassen,  den  Herren  Prof. 
Dr.  Sieglin-Berlin  und  Prof.  Dr.  Bonwetsch-Oöttingen  auch 
hier  meinen  Dank  ausznsprechen,  ersterem  fnr  eine  mir  freund* 
liehst  erteilte  geographische  Auskunft,  letzterem  für  die  Be- 
reitwilligkeit, mit  der  er  mir  sein  russisches  Exemplar  der 
Schrift  Bolotovs  zur  Yerf&gung  gestellt  hat.  Ihm  yerdanke  ich 
es,  daß  ich  mich  in  einem  Anhänge  mit  den  Anschauungen 
BolotoYS,  der  als  einziger  sich  bisher  mit  den  Akten  genauer 
beschäftigt  hat,  auseinandersetzen  konnte. 

Orunewald-Berlin,  im  August  1904. 

Wilhelm  Kraatz. 
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Einleitnng. 

In  den  ^Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission 
archeologiqae  fran^aise  au  Caire“,  Tome  VIII  (Paris  1892),  hat 
Bouriant  koptische  Konzilsakten  τοη  Ephesus  mit  einer  fran- 
zösischen Übersetzung  veröffentlicht  Nach  seinen  Mitteilungen 
im  Vorwort  bilden  diese  koptischen  Akten  einen  Teil  der  von 
Maspero  in  Akhmim  gekauften  Schriftstücke  und  sind,  bruch- 
stückweise, in  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen.  Die  erste 
Handschrift,  die  größere,  ist  uns  in  45  Blättern  erhalten,  und 
zwar  die  Seiten:  3 — 8,  11 — 58,  61 — 96.  Jedes  Blatt  ist  in  zwei 
Kolumnen  beschrieben,  enthält  im  Durchschnitt  in  jeder  Kolumne 
32  Reihen,  ist  35  cm  hoch  und  21  cm  breit  Von  der  zweiten 
Handschrift  ^ ist  uns  leider  noch  Tveniger  erhalten,  nur  6 Blätter, 
die  Seiten  35 — 46,  die  den  Seiten  47 — 59  in  der  ersten  Hand- 
schrift entsprechen.  Auch  hier  ist  jede  Seite  in  zwei  Kolumnen 
beschrieben.  Schrift,  Tinte  und  Papier  weisen,  nach  Bouriants 
Angabe,  wenigstens  in  das  7.  Jahrhundert.  Amelineau  datiert 
im  handschriftlichen  Katalog  die  erste  Hs.  in  das  11.  Jahr- 
hundert, die  zweite  ins  12.  Jahrhundert 

Diese  koptischen  Akten  über  das  Konzil  zu  Ephesus  (431) 
haben  bisher  nur  wenig  Beachtung  gefunden.  Amelineau  hat 
über  sie  in  der  Academie  des  inscriptions  kurz  berichtet-^,  aber 
sein  Bericht  hat,  wissenschaftlich  betrachtet,  wenig  oder  gar 
keine  Bedeutung.  Er  begnügt  sich  mit  allgemeinen  Redens- 
arten, ohne  auf  die  Sache  selber  irgendwie  näher  einzugehen. 
Er  erklärt  den  ganzen  koptischen  Bericht  in  Bausch  und  Bogen 
für  historisch,  obwohl  er  selber  sonst  sehr  wenig  Vertrauen  in 

1)  Beide  Handschriften  sind  im  sahidischen  Dialekt  geschrieben.  — 
2)  „Comptes  rendus  de  TAcadeniie  des  inscriptions  et  belles-lettres.‘^ 
1890.  p.  212—19. 

Texte  u.  UntersacboDgen.  N.  F.  XI,  2, 
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die  koptischen  Manuskripte  setze.  ^ Den  größten  Teil  des 

Berichtes  A/s  bildet  eine  Inhaltsangabe  der  wichtigsten  Stücke; 
auf  eine  Untersuchung  der  Frage,  ob  denn  wirklich  der  in  den 
Akten  oft  erwähnte  Apa  Victor  überhaupt  eine  geschichtliche 
Persönlichkeit  ist,  ob  nicht  vielleicht  neben  den  echten  Stücken 
dieses  Dokumentes  auch  unechte  Stücke  sich  befinden,  ob  wirk- 
lich in  Konstantinopel  sich  die  Vorgänge  abgespielt  haben  oder 
nur  abspielen  konnten,  von  denen  der  Kopte  uns  berichtet, 
geht  A.  gar  nicht  ein.  Er  erklärt  den  Bericht  einfach  rundweg 
für  historisch,  spricht  das  Urteil  aus,  daß  nichts  dem  entgegen- 
stehe, „avec  la  plus  grande  confiance^^  ihn  anzunehmen,  und 
schließt  mit  ein  wenig  phrasenhaft  klingenden  Worten.^  Daß 
ihm  auch  einzelne  Irrtümer  dabei  untergelaufen  sind,  nur  neben- 
bei; wir  werden  an  den  betreffenden  Stellen  noch  darauf  zurück- 
kommen. Eine  wirklich  historisch  wertvolle,  weil  auf  genauerer 
Untersuchung  beruhende  Abhandlung  ist  die  A.  s nicht;  daher  ist 
sie  nicht  geeignet,  uns  in  dem  rechten  Verständnis  der  Akten  zu 
fördern.  Wie  ich  nach  Abschluß  meiner  vorliegenden  Arbeit 
erfuhr,  haben  noch  ein  Engländer  und  ein  Busse  über  unsere  Akten 
gehandelt;  aber  der  Engländer  bringt  nur  eine  ziemlich  ausführ- 
liche Inhaltsangabe  (The  church  quarterly  Review,  Oktober  1891, 
p.  91  ff.,  anonym).  Der  Russe  Bolotov  ist  der  einzige,  der  sich 
näher  mit  ihnen  beschäftigt  hat  (Christ.  Tschtenija,  1892,  S.  63  ff.), 
ohne  freilich  den  Urtext  vor  sich  zu  haben;  er  stützt  sich  auf 
die  Angaben  des  Engländers.  Ich  habe  einige  gute  Bemerkungen 
Bolotovs  meiner  Arbeit  in  Anmerkungen  an  den  passenden 
Stellen  zugefügt,  werde  mich  aber  in  einem  Anhänge  mit  den 
Ansichten  Bolotovs,  die  gerade  in  dem  Hauptpunkte  von  den 
meinigen  ab  weichen,  auseinandersetzen.  Sehen  wir  von  den 
unbedeutenden  Bemerkungen  Amelineaus  und  des  Engländers 
ab,  so  hat  man  außer  dem  Russen  unsere  Akten  so  gut  wie 
nicht  beachtet,  wie  überhaupt  die  Geschichte  des  ephesinischen 


1)  „Personiie  ii’a  moiiis  cOntiance  que  moi  dans  la  valeur  histo- 
rique  des  manuscrits  coptes“  (a.  a.  0.  S.  212).  — 2)  „II  (le  manuscrit) 
est  d’une  grande  valeur  en  ce  qu’il  nous  permet  de  connaitre  souvent 
les  dispositions  que  les  personnages  avaient  eii  agissant  et  le  mobile 
auquel  ils  obeissaient,  ce  quil  est  avant  tout  important  de  connaitre 
pour  pouvoir  tirer  les  lois  historiques  et  morales,  sans  lesqaelles 
l’histoire  n’est  qu’un  vaiii  amas  de  faits.“ 
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Konzils  selten  näher  untersucht  worden  ist.  Wir  haben  merk- 
würdigerweise keine  wertvolle  Spezialarbeit  darüber;  denn  daß 
hier  alle  Fragen,  die  beim  Studium  dieses  Konzils  auftauchen  — 
ich  erinnere  nur  an  das  Verhalten  des  antiochenischen  Bischofs 
Johann  — , bereits  geklärt  sind,  wird  niemand,  der  sich  einmal 
genauer  damit  beschäftigt  hat,  behaupten  wollen.  Um  so  dank- 
barer können  wir  Bouriant  sein  für  die  Veröffentlichung  der 
koptischen  Akten,  die  uns  ein  zum  Teil  neues  Bild  — ob 
historisch  oder  nicht,  das  bedarf  einer  Untersuchung  — von  dem 
Verlauf  jenes  Konzils  geben. 

Dennoch  aber  dürfen  wir  uns  nicht  etwa  bei  der  Bouriant- 
schen  Veröffentlichung  und  Übersetzung  beruhigen.  Aus  drei 
Gründen:  einmal,  weil  die  Übersetzung  vielfach  fehlerhaft  und 
mangelhaft  ist^;  Bouriant  ist  kein  Theologe,  wie  er  selbst  be- 
tont^; daher  hat  er  zuweilen  den  Zusammenhang  und  den  Sinn 
nicht  richtig  erkannt  und  eine  unrichtige  Übersetzung  gebracht. 
Auch  Flüchtigkeitsfehler,  manchmal  grammatische  Versehen,  sind 
ihm  untergelaufen.  Zweitens  bedarf  der  koptische  Text,  den  B. 
veröffentlicht  hat,  dringend  einer  Korrektur.  Der  Urtext  lautet 
vielfach  anders,  als  B.  ihn  mitteilt;  eine  ganze  Reihe  von  Stellen 
müssen  geändert  werden.  Endlich  drittens:  Text  und  Übersetzung 
allein  genügen  nicht.  Es  muß  einmal  untersucht  werden,  wie 
weit  der  Kopte  uns  historisch  zuverlässige  Nachrichten  bringt, 
ob  das  Ganze  nur  ein  künstlich  ersonnener  Roman  ist  oder  wirk- 
liche Beiträge  zur  Kenntnis  der  Geschichte  jenes  Konzils  bringt. 

Hierzu  war  es  natürlich  unumgänglich  nötig,  die  Hand- 
schriften selber  einmal  einer  genaueren  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Das  ist  geschehen.  Ich  selber  war  nicht  in  der  Lage, 
diese  Arbeit  vorzunehmen ; doch  hat  Herr  Lic.  Dr.  Karl  Schmidt 
(Berlin)  seinerzeit  die  Originale  in  Paris  mit  der  Bouriantschen 
Veröffentlichung  genau  verglichen  und  mir  seine  Notizen  in 
liebenswürdiger  Weise  zur  Verfügung  gestellt.  Ihm  verdanken 
wir  also  die  meisten  Korrekturen  des  koptischen  Textes,  die  ich 
im  folgenden  bringe. 

Ich  gebe  zunächst  eine  Übersetzung  der  uns  erhaltenen 
koptischen  Akten  und  notiere  in  den  Anmerkungen  dazu  die 
Abweichungen  des  Originales  vom  B.schen  Text,  sowie  auch 

1)  Beweis  unten  und  bei  der  Übersetzung.  — 2)  a.  a.  0.  S.  142. 
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die  Mängel  der  französischen  Übersetzung.  Der  zweite  Teil 
bringt  einzelne  kleine  Studien  zu  dieser  koptischen  Darstellung  des 
ephesinischen  Konzils. 


I.  Übersetzung* 

(5) auf  daß  wir  von  Alexandrien  nach  Ephesus  abreisen 

{αχοδημεϊν).  Alle  augenblicklich  (vorliegenden)  Angelegenheiten, 
welche  Deine  Heiligkeit  betreffen^,  lasse  beiseite;  denn  (/άρ)  Gott 
wird  sie  verwalten  (διοιχεΙν),  Was  aber  {δί)  den  Glauben  {xioxi^ 
anbetrifft,  so  ist  mit  ihm  nichts  zu  vergleichen.  Ich  bete,  daß  es 
Dir  wohlgehe  im  Herrn,  Geliebter,  den  ich  verehre.“ 

ünd  als  der  (gottes)furchtige  Vater  Apa  Victor  dies  so  be- 
schaffene Schreiben  empfangen  hatte,  reiste  {άχοδημεΐν)  er  aus 
dem  großen  Kloster  Pbav  am  26.  des  Monats  Paremhotep^,  im 
14.  Jahre  des  Cyklus  (χνχλος)  nach  Alexandrien  ab.  Und  er 
gelangte  (χατανταν)  am  5.  des  Monats  Parmute  nach  Alexandrien, 
indem  nur  10  Tage  vergangen  waren,  die  er  auf  der  Schiffahrt 
zugebracht  hatte. ^ Nach  der  heiligen  Pfingstwoche  {χεντηχούτή) 
wurde  er  durch  den  heiligen  Erzbischof  (αρχ^^^τ/οχο^ος)  aufgefordert 
{χαραχαλεΐρ),  nach  (6)  Konstantinopel  aufzubrechen  indem  er 
eine  Denkschrift  {νχομνηοτιχόν)  über  das,  was  er  in  der  Stadt 
(χόλις)  tun  {χράοοειν)  sollte,  empfing.^  Der  gottergebene  ® Erz- 
mönch {άρχιμοναχός)  aber  (δε)  hörte  auf  seine  Aufforderung 
(χαράχΧηαις) , die  an  ihn  erging;  er  reiste  aus  Alexandrien  am 
2.  des  Monats  Paschons  zur  Kaiserresidenz  (χομίτατον)  ab 
{άχοδημεϊν)  und  gelangte  (χαται^ται^)  am  25.  desselben  Monats 
nach  Konstantinopel,  nachdem  er  24  Tage  auf  der  Meerfahrt 
{d-aXaoca)  zugebracht  hatte. 

*)  Die  eingeklammerten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seiten 
der  Bouriantschen  Ausgabe. 

1)  wörtlich:  „was  in  Deine  H.  hineinfübrt“.  — 2)  Bouriant: 
π«^ρ£Μ^οτπ;  Mscr.:  π«^ρΜ^οτϊΐ.  — 3)  B.  irrtümlich:  statt 

ungenau:  „n’ayant  mis  que  dix  jours  a eifectuer  son 
voyage“.  Lies  ferner:  gM  nccc^Hp,  nicht:  gn  (so  B.).  — 4)  eigent- 
lich: „daß  er  seine  ορ/ιι»/  gebe  nach  K.“  — 5)  B.:  „et  on  lui  remit**; 
doch  «I  = empfangen,  — 6)  B.:  npcq^Xi^e;  Mscr.:  npcqcycMuqc. 
So  öfter. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  5.  6.  7.  5 

Kopie  (?öov)  der  Denkschrift  {νχομνηύχίχόν\  die  dem  gott- 
ergebenen Erzmönch  {άρχιμοναχός)  Apa  Victor  durch  den  heiligen 
Erzbischof  (aQXiSJtlöxoJtog)  Cyrill  gegeben  war;  — nichts  an- 
deres hat  er  ihm^  übergeben,  außer  dem,  was  in  dieser  Denk- 
schrift {νπομνηύτιχόν)  geschrieben  steht;  zugleich  {αμα  tb)  ihm 
befehlend  {βυντάβΟΒίν)"^,  daß  er,  wenn  er  diese  Hauptaufträge 
(κεφάλαια)  in  Konstantinopel  vollendet  hätte,  nach  Ägypten  wegen 
der  Verwaltung  seiner  Klöster  znrückkehre. 

,,So  Gott  will^,  werden  wir^  nach  dem  heiligen  Fest  uns 
beeilen  {ύπονόάζειν),  aus  Alexandrien  nach  Ephesus  fortzugehen. 
Deine  Frömmigkeit  aber  (de),  die  uns  überragt ^ möge  darüber  an 
allen  Orten  wachen,  weil,  wie  (χατά)  ich  meine  einige  wünschen, 
uns  zu  schädigen,  oder  ijq)  vielmehr  einige  der  Bischöfe  (έ^ί- 
oxojioC)  und  ihre  Kleriker  (χληριχοΓ),  die  mit  uns  sind*^, 
wünschen  dem  frommen  (εύΰεβης)  Kaiser  Bitten  {δεηύεις)  vorzu- 
tragen, auf  daß  (ώστε)  man  sie  auf  der  Synode  {ύνροδος)  anhöre,  oder 
(η)  vielmehr  durch  den  Thron  {ΰ-ρόνος)  der  großen  Statthalter 
(έπαρχοι)  oder  {η)  (durch)  den  Beamten  (αρχών)  der  Provinz  (χωρά); 
kurz  (απλώς)  alles  dies  überdenken  sie  bei  sich,  die  Absicht 
(ύχοπός)  der  Synode  (αννοδος)  zu  stören.  — Deswegen  wache 
und  trage  (7)  Sorge,  auf  daß,  wenn  es  in  dieser  Weise  geschieht, 
Du  ermahnst  (παραχαλεΐν\  daß  in  erster  Linie  das  Dogma  (δόγμα) 
des  Glaubens  (πΙοτις)  bestehen  bleiben  möge;  und  danach,  daß  die, 
welche  sei  es  (είτε)  einen  Bischof  (έπΙοχοπος)  oder  (είτε)  einen 
Kleriker  (χληριχός)  anzuklagen  (χατηγορεϊν)  wünschen,  ihren 
Urteilsspruch  auf  der  Synode  (ούνοδος)  oder  (rj)  in  Konstantinopel 
hören  mögen.  Denn  (γάρ)  wir  wünschen  nicht  durch  ephesinische 
Beamten^  (άρχοντες)  oder  (η)  überhaupt  (απλώς)  durch  asia- 
tische Gerichte  (διχαΰτηρια)  gehört  zu  werden,  damit  wir  nicht 
in  der  Fremde  durch  viele  Mühsale  bedrängt  werden.  Fordere 
(παραχαλεΐν)  aber  (δί)  auch  hinsichtlich  dieser  Angelegenheit®, 


1)  cTooTq  (Mscr.);  B.  falsch:  figHTq.  — 2)  Mscr.  nur:  eqcTu^e. — 
3)  Mscr.:  πτωο|;  B.:  πτω^.  — 4)  B.  falsch:  eTnn*kCnov^*k^e, 

statt:  — 5)  Mscr.:  e«kCpu)opn;  B.:  e«^qp^opn.  — 

6)  B.:  €^m£T€;  Mscr.:  e^Meeve.  — 7)  Mscr.:  ejnXiM^;  doch  das 
gibt  keinen  passenden  Sinn;  man  wird  lesen  müssen:  ετπΛΪΜ«.τ.  — 
8)  B.:  .,par  rintermediaire  de  Tarchonte;  im  Text  aber  steht:  ^nn 
η«.ρχωπ.  — 9)  B.  hat  die  ganze  folgende  Stelle,  wie  seine  Über- 
setzung zeigt,  mißverstanden. 
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daß  niemand,  außer  (sl  μήτι)  einer  von  den  eifrigen  {ö3io%)daloi) 
Orthodoxen  (ρρβ-όόοξοι)  nach  Ephesus  gesandt  werde,  der  die 
Unterstützung  (βοήϋ^Βία)  der  Beamten  {άρχοντες)  ^ an  jenem  Orte 
hat,  damit  er  über  die  gute  Ordnung  {ευταξία)  der  Stadt  {πόλις) 
wache  und  uns  selbst  sicher  stelle  ohne  Schädigung  {ίπήρεια)  '^ 
als  (cog)  Fremde,  und  ferner  die  Synode  {ΰύνοδος)  schütze  {βοη- 
ϋ^εΐν),  daß  man  ihr  keine  Gewalt  antue.  — Wenn  Nestorius  um 
den  Grafen  {χόμης)  Irenaeus  bittet  {αΙτείν\  den  er  zu  einem  er- 
lauchten {Ιλλονύτριος)^  gemacht  hat,  so  dulde  {άνέχεύϋ^αι)  über- 
haupt {όλως)  nicht,  daß  jener  allein  nach  Ephesus  kommt,  weil  er 
zu  ihm  (seiner  Partei)  gehört  und  sich  bemühen  wird  {ύπονδάζειν), 
ihm  zu  gefallen,  und  nicht  für  uns  irgendwie  sorgt  und  auch 
nicht  die  schmählichen  Behandlungen  {έπήρειαί)  ahndet  {διώχειν), 
die  uns  ^ durch  einige  zuteil  werden  werden,  sondern  {αλλά)  dabei 
yerharrt,  Nestorius  allein  zu  decken  und  für  ihn  zu  kämpfen.  Dies 
nun  ist  jetzt  vonnöten^:  entweder  {η)  soll  manLausus  allein  senden, 
oder  {η)  aber  er  soll  mit  Irenaeus  kommen.  Wir  sind  &emd 
und  fürchten  sehr,  daß  einige  das  Volk  {δήμος)  auf  wiegeln,  sich 
gegen  uns  zu  erheben^,  oder  {ή)  aber,  daß  die  Mönche  {μονάχο!)^ 
die  an  jenem  Orte  sind,  (8)  die  Synode  {ϋννοδος)  auseinandeijagen, 
damit  wir  nicht  imstande  sind,  uns  zu  versammeln,  dadurch  daß 
wir  allzumal  fliehen.’  Denn  {γάρ)  jener  Nestorius  wird  viele 
Ränke  ausüben;  — er  kommt  zwar  {μέν)  gemäß  {χατα)  dem 
kaiserlichen  Befehl  nach  Ephesus;  — wenn  er  aber  {δέ)  durch 
seine  Ränke  uns  verfolgt  {διωχειν)^  wird  er  uns  anklagen 
{χατηγορεΙν),  wie  wenn  {ώς)  wir  von  selbst  geflohen  seien; 
und  er  wird  Unruhen  und  Tumulte  {οτόοεις)  gegen  uns  an- 
zetteln.^^ 

Als  aber  {δέ)  der  gottergebene  Erzmönch  {άρχιμοναχός)  Apa 
Victor  am  25.  des  Monats  Paschons  spät  am  Abend  in  die  Stadt 
{πόλις)  gelangt  war  {χατανταν),  kam  sofort  die  Nachricht  da- 


1)  B.;  π«^ρχωπ;  Mscr.:  πη«.ρ5(^ωη.  — 2)  enepe&.  B. 

hat  die  Worte  in  der  Übersetzung  ausgelassen.  — 3)  ncAAovcs 
Tpion,  nicht:  neAAovcTHpion  (B.).  — 4)  Mscr.:  £τπ*^7*^^οη;  B. 
irrig:  cTn*kT«.goor.  — 5)  B.  übersetzt:  „Voici  encore  une  chose 
excellente“.  Aber  es  folgt  im  Text  nichts  Neues;  daher  „ encore 
nicht  am  Platze.  — 6)  Im  Text:  εττρεντωοτπ  (sic!).  — 7)  B.  „ou 
que  quelque  moine,  se  trouvant  lä,  ne  nous  emp6che,  nous  untres 
membres  du  CJoncile,  de  nous  reunir  tous  ä la  fois.“ 
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von  zum  frommen  {ενοεβής)  Kaiser*,  und  er  befahl,  vielmehr  (/ιαλ- 
λον)  aber  {δί)  er  sandte,  daß  er  ihm  begegne  (απαντάν).  Und  am 
folgenden  Tage,  nämlich  am  26.,  trat  er  in  den  Palast  (παλλά- 
των)  ein,  auf  daß  er  dem  gottliebenden  Kaiser  begegnete  (απαν- 
τάν)^ und  er  begegnete  (απαντάν)  ihm  in  großer  Freude  und 
sehr  jubelnd  über  seine  Anwesenheit  (παρονοΐα).  Zugleich 
(άμα)  aber  (δε)  sprach  der  fromme  (ενοεβης)  Kaiser  folgender- 
maßen mit  sanfter  (ήμερος)  (freundlicher)  Stimme:  „Wir^  sind 
glücklich  (μακάριοι),  da  Gott  uns  wiederum  würdig  gemacht 
hat,  Deine  Frömmigkeit  gesund  zu  sehen,  gemäß  (κατά)  unserer 
Sehnsucht  (έπιϋ^μία).  Wir  hoffen  (έλπίζειν).  Du  betest  (πρεθ~ 
βενειν)  für  uns  in  Deinen  heiligen  Gebeten.  Wenn  Du  auch 
^ καν)  durch  den  Raum  (διάύτημα)  fern  von  uns  bist,  so  bist  Du 
aber  (δε)  uns  nahe  durch  die  Glut  Deines  Geistes  (πνεύμα)^. ^ — 
Und  sogleich  antwortete  ihm  der  gottesfürchtige  Vater  in  dem 
Ziele  (οκοπός)  seiner  Klugheit  (Sinn:  in  seiner  durchdringenden 
Klugheit^),  indem  er  seine  große  Liebe  (αγάπη)  (9)  zu  ihm  sah: 
-Die  Gaben  (δωρεαΐ),  die  Gott  der  Welt  (κόομος)  geschenkt  hat 
(χαρίζεοθ'αι),  sind  groß,  weil  wir  das  Heil  Eurer  heiligen  Majestät 
(κράτος)  genießen  (uns  seiner  erfreuen  άπολανειν),  die  täglich 
in  der  Frömmigkeit  (-ενοεβης)  und  dem  rechten*  Glauben  (πίατις) 
an  Gott  Fortschritte  macht  (προκόπτειν).  Deswegen  hat  Christus 
Euer  Kaisertum  in  großer  Macht  befestigt,  weil^  auch  Ihr  das 
heilige  Dogma  (δόγμα)  seiner  Kirche  (έκκληύΙα)  befestigt,  indem 
Ihr  Vorbild  (χαρακτήρΥ  der  ganzen  Welt  (οίκονμένη)  seid,  auf 
daß  man  den  Fortschritt  (προκοπή)  Eures  ^ heiligen  Glaubens 
(πίοτκ^  nacbabme^.  Da  (τότε)  fuhr  wiederum  der  gottliebende 
Kaiser  in  der  Rede  fort,  indem  er  ihn  nach  der  Ursache  seiner 
Reise  (αποδημία),  die  er  gemacht  hatte,  fragte.  — Es  begann 
(αρχεύθ^αι)  nun  (λοιπόν)  der  gottesfürchtige  Vater  in  medias  res 
zu  gehen  (eigentlich:  „in  die  Mitte  der  Erzählung,  Ιοτορία'^), 
weil  er  die  Stadt  (πόλι^,  als  er  landete,  von  Tumult  (οτάοις) 


1)  Im  Text  steht:  ητετποτ  «i.  noTiouj  Aber  das 

gibt  keinen  Sinn;  ^ ist  einmal  zu  streichen:  ποτω  ο|ωπε.  — 2)  on 
von  «^non  superscriptum  im  Mscr.  — 3)  B.:  ,,car  si  tu  es  loiu  de  nous 
par  le  rang  etc.“.  — 4)  B.:  „plein  de  discernement  et  de  sagesse“.  — 
5)  B.  hat  dies  Wort  (ετεοντωπ)  nicht  übersetzt.  — 6)  B.  falsch: 
„afin  que“,  statt:  „parce  que“.  — 7)  B.:  ,,le  modele“.  — 8)  Mscr.: 
ητετηπιετιε;  B.:  ϊϊτε  Tnmcric. 
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und  Kampf  erftillt  gesehen  hatte  infolge  des  bösen  Samens  der 
Verleumdung,  den  der  gottlose  (άοεβης)  Nestorius  in  ihr  gesät 
hattet  — Denn  es  war  auch  {xal  γάρ)  eine  große,  wunderbare 
Sache  gemäß  {κατά)  einer  Fügung  (ρίχονομία)  geschehen.  An 
demselben  Tage^  nämlich  (/άρ),  da  Nestorius  die  Stadt  (jroAcc) 
verlassen  hatte  und  zur  Synode  {ύννοδος)  gereist  war,  an  dem- 
selben Tage  war  auch  der  gottesfürchtige  Erzmönch  {μρχιμοναχός) 
dorthin  gelangt  {χατανταν).  Gleich  (αμα)  aber  (d^),  als  er  mitten 
in  die  Erzählung  hinsichtlich  der  Synode  (οήι^ο^ος)  gekommen 
war,  nahm  der  gottliebende  Kaiser  sein  Wort  sehr  bei  sich  auf, 
indem  er  ihm  antwortete:  „Ich  glaube  (^πιοτενειν)  in  Wahrheit 
{αληϋ-ώς),  daß  Gott  es  ist,  der  Dich  mir  als  Boten  {άγγελος)  gesandt 
hat,  auf  daß  Du  mich  belehrst  über  das,  was  sich  in  betreff  dieser 
Angelegenheit  (zu  tun)  geziemt“.  — Darauf  {λοιπόν)  sprach  er  ^ 
zu  ihm:  „Ich  sorge  für  mich  selbst  nicht  so,  wie  ich  für  den 

Bestand  Eurer  Majestät  (χράτος)  sorge,  weil  die  Sicherheit  der 
ganzen  Welt  {οΐχονμένη)  das  Heil  des  rechten  Glaubens  {πίοτις) 
(10)  Eurer  Frömmigkeit  {-ενοεβής)  ist.  Deswegen  ermahne  ich 
{παραχαλεΐν)  Eure  Majestät  (κράτος),  daß  keine  menschliche 
Gewalt  {προαταοΐα)  in  der  Angelegenheit  der  Synode  {αύνοδος) 
Macht  habe,  weil  verschieden  ist  das  Gesetz  {νόμος)  der  Kirche 
{έχχληαία\  verschieden  das  Gesetz  {νόμος)  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten {δημόΰια).  Sondern  {αλλά)  gib  die  Entscheidung 
{χρίμα)  den  Bischöfen  {έπίοχοποή,  auf  daß  sie  ihr  genügen  nach 
(κατά)  der  Richtschnur  {χανών)  der  Kirche  {έχχληύΙα)  und  nach 
(κατά)  der  Formel  τύπος)  des  Glaubens  {πίοτις),  der  einst 
durch  die  318  Bischöfe  {έπίΰχοποι)  festgesetzt  worden  ist 
{χανωνΙζειν),·ά&χΏϋ,  wenn  sie  selbst  das  Ziel  (οχοπός)  jener 
überschreiten,  sie  Gott  Rechenschaft  {απολογία)  geben.  Du  aber 
{δε)  in  diesem  Punkte  {μέρος)  unbekümmert  seist  nur  {μόνον) 
möge  man  die  Synode  {οννοδος)  vor  (eigentl.  ohne)  Beunruhigung 
bewahren;  und  schreibe  ein  Reskript  (οάκρα),  auf  daß  man 
den  Grafen  {χόμης)  Irenaeus  zurückhalte  {χωλνειν).  Wähle  aber 
{δε)  einen  christlichen  (χρηοτιανός)  Mann  aus  und  beschwöre 
ihn,  daß  er  nicht  zu  irgendeiner  Partei  {μέρος)  hinneige,  sondern 

1)  B..  nvoq-soq,  statt:  nTÄ.q-xoq.  — 2)  Mscr.:  ÄinegooT;  B.: 
MRc^ooTT.  — 3)  B.  schreibt  in  der  Übersetzung:  Apa  Victor.  — 
4)  B.  faßt  das  Ganze  irrtümlich  als  einen  neuen  Satz  auf. 
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{αλλά)  nur  wache  über  die  gute  Ordnung  (ευταξία);  befiehl^ 
aber  (δε)  diesem,  daß  man  sich  nicht  in  irgendeine  Streitfrage 
(ζήτημα)  einlasse,  abgesehen  (εΐ  μήτί)  allein  von  der  Sache  des 
Glaubens  (χίατις),  und  daß  kein  Richter  (δίχαατής),  auch  nicht 
{ουδέ)  der  Statthalter  (άνϋ^νπατος)  irgendeine  Streitsache  (δίχ?]) 
in  Ephesus  anhören  solle;  sondern  {άλλα)  wer  eine  Sache  wider 
seinen  Nächsten  hat,  der  solle  nach  Konstantinopel  kommen  und 
Eure  Majestät  {χράτος)  soll  ihre  Angelegenheit  {vJt6ϋ^εOiς)  . 
anhören“. 

Und  sogleich  befahl  der  gottliebende  Kaiser,  diese  Bitte 
(δεηοις)  zu  erfüllen,  indem  er  sich  freute  über  diesen  guten  Rat. 
Und  er  betete,  küßte  {άβπάζεαϋ’αί)  ihn®  in  Freude,  und  er  ging 
von  ihm  in  Frieden  {εΙρήνη)  hinaus. 

(11)  Und  darauf  am  folgenden  Tage  befahl  der  gottliebende 
Kaiser,  daß  der  gottergebene  Erzmönch  {άρχιμοναχός)  wiederum 
ihm  begegnete  {άJιavτäv).  Und  sogleich  erfüllte  er  seinen  Be- 
fehl. Er  eilte  in  den  Palast  (παλλάτιορ),  weil  er  es  möglichst 
beschleunigen  {έ^είγειν)  wollte,  daß  der  Graf  {χόμης)  mit  dem 
Schreiben  des  Kaisers  zur  Synode  {ούροδος)  geschickt  würde, 
damit  keine  Mißhandlung  {έπήρεια)  die  gottergebenen  Bischöfe 
(hjtlöxojiOL)  träfe. 

Und  als  der  gottesfürchtige  Vater  in  den  Palast  {παλλάτιορ) 
hineingekommen  war,  befahl  {χελενειρ)  der  gottliebende  Kaiser 
sofort  ^ daß  man  den  Quaestor^  {χέατωρ)  mit  der  Kladde  (so 
ist  wohl  οχιτάριορ  zu  verstehen)  des  Reskripts  (οάχρα)  rufe, 
welches  er  an  die  Synode  (ονροδος)  schicken  wollte,  damit  es 
zuerst  gelesen  und  geprüft  werde  {δοχιμάζειρ),  bevor  es  ins  Reine 
^^άρτης  χαθ-αρός)  geschrieben  würde.^  — Und  als  der  Quaestor 
(κεύτωρ)  zu  lesen  angefangen  hatte  {άρχεο&αή,  nahm  der  heilige, 
gottesfürchtige  Vater  das  Wort  auf  in  seinen  Mund  (d.  h.  er  unter- 
brach ihn),  da  {^ειδή)  er  sah,  daß  in  dem  Eingänge  {άρχή)  des 
Reskriptes  (ύάχρα)  Nestorius  Kraft  und  Ansehen  gegeben  wurde. 


U Vermutlich  ist  zu  lesen:  üfovegce^gne  statt  der  unverständ- 
lichen Form:  iiTovcgCÄ.gnc.  — 2)  Die  Worte:  evue^ci  εκω€'^β.πτιιιοτ- 
noAic  stehen  im  Mscr.  zweimal.  — 3)  B.  in  der  irbersetzung: 
-Apa  Victor“.  — 4)  πτετποτ  hat  B.  ausgelassen.  — 5)  Mscr.: 
cnR€ccTu>p.  — 6)  So  werden  die  Worte:  ΜΠ*.τοτπο*χε  €πεχ*.ρτΗο 
nK«^e&poit  zu  übersetzen  sein.  B.  zu  frei:  .,verifier  surtout,  si 
quelque  erreur  ne  s’^tait  pas  glissee  dans  le  papier  sacre“. 
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weil  in  dieser  Weise  geschrieben  stand:  ^Die  mächtigen  (αυτο- 
χράτορες)  Kaiser  {χαΐααρες)  Theodosius  und  Valentinian,  die  sieg- 
reichen, mhmgekronten,  großen,  alle  Zeit  Gepriesenen  \ schreiben 
den  Gottergebenen,  dem  heiligen  Nestorius  und  Cyrill  und  den 
übrigen  gottesfürchtigen  Bischöfen  {ixloxojtoiy.  Deshalb^  sprach 
sofort  der  heilige  Apa  Victor  freimütig  {παρρηοΐα):  „Der  Ein- 
gang {άρχή)  des  Berichtes  {ίοτορία)  des  Reskripts  {αάχρα)  ist 
nicht  richtig  geschrieben.®  Denn  (γάρ)  wenn  Du  Nestorius  allen 
Bischöfen^  (ixlaxo:^oi)  voranstellst,  so  ist  nicht  er  der,  den 
man  um  des  Glaubens  {πΐϋτις)  willen  richten  wird  {χρίνειν), 
sondern  (άλλα)  (12)  er  ist  der  Richter  (χριτής),  und  wer  τοη  ihnen 
wird  seinen  Nächsten  zurechtweisen?®  Deswegen  hat  auch  die 
Synode  (αύροδος)  vergeblich  {είχή)  ^ sich  versammelt,  weil  Kämpfe 
und  Streitigkeiten  sich  in  ihrer  Versammlung  erheben  werden,  wenn 
der  Anführer  (αρχηγός)  der  Häresie  (αΧρεοις)  Richter  (χριτής) 
sein  wird“.  — Und  sogleich  antwortete  der  gottliebende  Kaiser: 
„Was  ist  nötig  (χρέπειν)^  und  was  soll  nach  Deinem  Wunsche 
geschehen?“  — Und  er  (B.:  Apa  Victor)  fuhr  fort  zu  reden: 
„Gemäß  (χατά)  dem  Range  (τάξ,ις'^)  und  der  Bistums  würde 
(-inioxojtOQ)  geziemt  es  sich|  die  erste  Stelle  (άρχη)  dem  Sitz 
(ϋ^ρόνος)  Alexandriens  zu  geben ; auch  was  die  Lange  der  Zeit 
(χρόνος)  anbetrifit  (κατά),  so  war  Apa  Cyrill  lange  Zeit  vor 
Nestorius  im  Bistum  (-IjtiaxoJtTj).  Daher  (ωατε)  geziemt  es  sich 
jetzt,  daß  man  keinen  Namen  schreibt  damit  nicht  eine  Partei 
(μέρος)  ein  Ärgernis  (αχανόαλον)  nehme;  sondern  (αλλα)  nur 
folgendermaßen  zu  schreiben:  »Die  gottliebenden  Kaiser  schreiben 
der  heiligen  Synode  (οννοδος\  die  sich  in  der  Metropole  (μητρό- 
πόλις)  Ephesus  versammelt  bat<.“  — Sogleich  nach  diesen 
Worten  befahl  der  Kaiser  dem  Quaestor  (χέοτωρ)^  die  Namen, 
welche  auf  dem  Reskript  (αάχρα)  standen,  zu  tilgen  und  der 


1)  Lies  cTOT'^eoov  statt  ütot'^coot  (B.).  — 2)  B.:  .,a  cet 
endroit“. — 3)  B.:  jSnovAgc,  statt:  Mnovce^gc. — 4)  Lies  encnicRonoc ; 
B.:  ücnicRonoc.  — 5)  So  fasse  ich  die  Stelle;  freilich  muß  man 
dann  ncTti&'sneie  neeiTOvcoq  lesen;  neTn^^'&nei  εηεβιτοτω^  gibt 
keinen  Sinn.  B.s  tihersetzung,  die  an  der  ganzen  Stelle  anfechtbar 
ist,  halte  ich  für  unmöglich:  „chacun  des  eveques  sera  son  egal“. — 
0^  Mscr.:  cirh;  B.:  ccrh.  B.  falsch:  „le  concile  lui-möme  cessera 
de  Sieger“. — 7)  Mscr.:  neTKovcgc*.gue;  B.:  — 8)  B.: 

Tek^ic.  — 9'  Lies:  cTJunTpcTcgik’i:  B.  hat  das  π ausgelassen. 


I.  Cbereetzung.  Bouriant  S.  12.  13.  14. 
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Synode  (ύύροδος)  in  (κατά)  dieser  Form  (TVJtoq)  zu  schreiben. . . . 

Lücke  Ton  2 Seiten. 

[Cyrill  an]  die  Bischöfe  (ijdoxojtoi)  [Komarios  und  Potamon]  und 
an  Victor,  den  Vater  der  Mönche  {μοναχοί)^  die  Geliebten,  die  ich 
Terehre  im  Herrn,  zum  Gruß  (χα/ρε£ΐ^) ! Folgend  alle  Zeit  den  Befehlen 
{δόγματα)  der  frommen  {ενοεβεΐς)^  (13)  gottliebenden  Kaiser,  reisten 
wir  aus  Alexandrien  fort  {άποδημεΙν\  ich  und  die  gottergebenen 
Bischöfe  {ijtloxojtoi),  die  mit  mir  sind;  und  viele  von  ihnen  kamen 
nach  Ephesus.  Unser  Schiff  aber  {δε)  hatte  durch  schlimme  Winde  zu 
leiden,  und  nur  mit  Mühe  {μόγις)  waren  wir  imstande,  nach  Lycien 
zu  gelangen  (χαται^τάι^),  weil  an  jenem  Orte  Gott  unsere  Landung 
bestimmte.  Wir  fuhren  längs  einer  Insel  {νηύος}^  und  kamen 
nach  Ephesus  am  Sabbat  {οόββατορ),  einen  Tag  vor  dem  heiligen 
Pfingstfest  {περτηχοοτη),  — Da  {ίπειδη)  nun  unser  Schiff  in  den 
Hafen  {λιμήρ)  nicht  hineinlaufen  konnte,  weil  Landungsplätze 
in  ihm  sind  2,  bestieg  ich  einen  kleinen  Kahn  {οχάφος\  ich  und 
die  Kleriker  {χληριχοί),  die  mit  mir  waren,  und  ich  trat  ein 
in  die  Stadt  {πόλις),  und  so  nahm  die  Menge  der  Bürger  {πολίται) 
mich^  auf  mit  vieler  Freude,  da  sie  gute  Christen  {χρηοτιανοί) 
sind.  Und  sogleich  geleiteten  sie  mich  in  die  Kirche  {ίχχληοΐα). 
Als  ich  aber  {δέ)  das  Gebet  {προοενχή)  vollendet  hatte,  ging 
ich  hinein  in  das  Quartier,  das  sie  mir  bereitet  hatten.  An  diesem 
selben  Tage  aber  (it^  kam  der,  welcher  Streitigkeiten  wider  sich  allein 
und  den  rechten  Glauben  {jtlorig)  erregt  hatte,  und  kein  Aufruhr 
oder  {ονδί)  Verwirrung  (Unannehmlichkeit  αηδία)  fand  statt  bei 
unserer^  Ankunft.  Und  als  es  Abend  wurdet  an  jenem  Tage,  sandte 
Nestorius  zwei  von  den  gottesfürchtigen  ® Bischöfen  {ijtloxojtoi) 
za  uns  und  sprach:  „Kommt,  auf  daß  wir  die  ούραξις  (Abend- 
mahl) vollziehen,  die  in  der  Stunde,  da  man  das  Licht  anzündet, 
stattzufinden  pflegt“.  Es  waren  bei  uns  viele  Bischöfe  {έπίύχοποή, 
fremde  (ξεριχοί)  und  ägyptische,  und  auch  mein  Herr  und  Vater,  der 
gottergebene  (14)Flavian,  die  allzumal  einstimmig  ausriefen:  „Dies, 
nämlich  kurzweg  (ά^τλώς)  (zur  <7ΐ;ι^α§£ς)  sich  zu  vereinigen  (συϊ^ά/ε^ι^), 

1)  Mscr.:  ^ιτοτη  othhcoc;  B.:  ^itot  novnHcoc.  — 2)  Hier 
muß  ein  Fehler  im  Text  sein;  Landungsplätze  können  gerade  nicht 
da  gewesen  sein.  B.  daher  in  der  Übers,  dem  Sinne  nach  richtig.  — 
3)  ggorn  (sic!)  st.  ^οπτ.  — 4)  B.  übersetzt:  „ä  son  arrivee“;  so  muß 
es  auch  im  Urtext  eigentlich  lauten.  — 5)  hinter  fehlt.  — 

6)  Warum  B.:  „des  plus  pieux“? 
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geziemt  sich  nicht,  sondern  {άλλα)  was  sich  geziemt  {jtgijtBiv) 
ist,  daß  wir  zunächst  den  Gegenstand  {νπόϋ’εύΐζ)  ^ beurteilen 
{öia!KQivHv\  um  deswillen  sich  die  Synode  {αννοδος)  versammelt 
hat,  und  daß  wir  die  Formel  {rvjtog)  feststellen,  von  der  es  notig 
ist,  daß  fortan  {λοιπόν)  die,  welche  Gott  gefallen,  sie  festhalten“. 
Weil  nun  einige  sagten:  es  geziemt  sich  {πρέπειν),  daß  die 
Synode  {οννοδος)  die  ανναξις  vollende  und  man  so  lange  {τέως) 
den  Nestorius  ertrage  {άνέχεοθ^αι)\  um  nicht  mit  ihm  zu  streiten  ^ 
bis  man  die  künftige  Formel  (τΰ^τος)  einstimmig  auf  einmal  auf- 
gestellt habe,  so  beratschlagten  wir  miteinander,  daß,  wenn  wir  etwas 
derartiges  taten,  die,  welche  seiner  Frömmigkeit  anhangen,  Aufruhr 
{ύτάύεις)  gegen  uns  und  viele  Verwirrungen  erregen  würden; 
deshalb  hielten  wir  uns  allzumal  von  der  ανναξις  fern,  gleichsam 
(ως)  einstimmig  {γνώμη). ^ — Wir  sprachen  aber  zu  dem  gottes- 
fürchtigen  und  gottergebenen  Bischof  {επΙαχοπος)  Memnon:  „Du 
allein  bist  würdig,  die  ανναξις  zu  vollziehen“.  Er  fürchtete 
aber  (de)  sehr,  daß  {μήποτε)  er  ginge,  um  die  ανναξις  zu  voll- 
ziehen, während  die  Synode  {αννοδος)  fern  von  ihm  ® war,  und  daß 
jener  mit  List  bereinkäme  weil  er  dies  am  Tage  in  der  Stunde 
des  Lichtanzündens  zu  tun  gesucht  hatte.  Deswegen  befahl  er  seinen 
Klerikern  {κληρικοί),  daß  sie  allein"  gingen  und  die  ανναξις 
abhielten.  Da  {ίπειδη)  ich  jetzt  nun  weiß,  daß  einige  nach 
Konstantinopel  geschrieben  haben  hinsichtlich  meiner  Person, 
daß  ich  (15)  eine  Menge  von  Parabolanen  {παραβολόνιοι)  aus 
Alexandrien  mit  mir  gebracht  hätte  und  Schiffe,  mit  Getreide 
beladen,  und  viele  andere  Verleumdungen  {φϋ^όνοι)  gegen  mich 
vorgebracht  haben,  deswegen  war  es  notwendig  {ανάγκη)  für  mich, 
Eurer  Frömmigkeit  auch  ® über  diese  Angelegenheit  zu  berichten, 
daß  weder  {οντε)  irgendein  Parabolane  {χαραβολάνιος)  mir  gefolgt 
ist,  noch  {οντε)  daß  wir  einen  einzigen  (wörtl.  „bis  auf  einen“)  Ardeb 
Getreide  nach  Ephesus  gebracht  haben;  sondern  {άλλα)  Gott  ist 


1)  Lies:  n-oTnoeecic.  — 2)  B.:  „qu’on  attende  quelque  temps 
N“.  — 3)  Diese  Worte  hat  B.  gar  nicht  übersetzt.  — 4)  Dies 
scheint  mir  die  einfachste  Lösung  des  etwas  verwickelten  Satzes  zu 
sein;  ich  lasse  demnach  bei  *.τω  πτε  den  Nachsatz  folgen.  Will 
man  das  nicht,  so  bleibt  der  Satz  ein  Anakoluth.  B.s  Übersetzung 
wird  dem  Sinne  nicht  gerecht.  — 5)  Mscr.:  MMneqhoA  (sic!).  — 
6)  B.:  „n’accomplit  quelque  ruse“.  — 7)  B.:  — 

8)  K€  fehlt  bei  B. 


1.  Übersetzung.  Bouriant  S.  15.  16. 
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Zeuge,  daß  wir  in  Ephesus  kleine  Geldsummen  (άναλώματα) 
den  Bäckern  {agroxojtoi)  gegeben  haben,  damit  sie  uns  täglich 
die  Ration  Brot  liefern  {χορηγιΙν)\  denn  iyag)  wir  sind  hier 
jeder  einzelne  nur  mit  zwei  ^ Dienern  und  den  notwendigen 
{(ίναγχαίοι)  Klerikern  (χληριχοί),  die  geziemender  Weise  uns 
begleiten.  Weil  nun  die  gottergebenen  Bischöfe  (Ijtloxojtoi) 
noch  nicht  nach  Ephesus  gekommen  sind,  weder  (οντε)  der 
Bischof  {kjtlaxoTtoq)  von  Antiochia,  noch  (ούτε)  der  Bischof  {kjti· 
oxojrog)  von  Jerusalem,  deshalb  sind  wir  nicht  imstande  gewesen, 
irgendetwas  bis  jetzt  zu  tun.  Ganz  besonders  {μάλιοτα)  wurden 
die  gottergebenen  Bischöfe  (ijtiöxo:Jcoi\  die  sich  versammelt 
haben,  sehr  kleinmütig-,  indem  sie  die  Angelegenheit  eilends 
zu  erledigen  wünschten.  Aber  {αλλά)  ich  antwortete  ihnen  ^ in 
dieser  Weise:  „weil  man  einmal  {ά^ιαξ)  die  Bischöfe  {imoxojtoi) 
aus  ihren  Provinzen  {i^agxlat)  hat  aufbrechen  lassen  und  alle 
unterwegs  sind,  so  ist  es  gerecht  {δίχαιον)^  daß  wir  aufeinander 
noch  {τέως)  warten  {άνέχεοϋ^αι).  Deshalb  nun  gebt  jetzt  nicht 
den  in  Worten  Verleumderischen  die  Gelegenheit,  solches  statt 
anderem  zu  schreiben.  Denn  {γάρ)  wir  haben  ein  derartiges 
Ziel  {ύχοχός),  daß  wir  in  aller  Ordnung  und  aller  Ruhe(?)^ 
kämpfen  för  die  Wahrheit  und  streiten  {άγωνίζειν)  in  der  Art, 
welche  es  sich  geziemte,  bei  solchen  zu  sehen,  (16)  die  gegen 
die  Herrlichkeit  des  Glaubens  {πΐύτις)  unseres  Heilandes  {ύωτηρ) 
Christi  in  gewalttätiger  Weise  streiten.  Ich  bete,  daß  es  euch 
wohl  ergehe  im  Herrn,  meine  Geliebten,  die  ich  liebe**. 

Und  als  viele  Tage  vollendet  waren,  und  keine  Kunde 
in  Konstantinopel  darüber  war,  ob  sich  die  Synode  {avvoöog) 
versammelt,  da  {έχειδη)  man  das  Auslaufen  {δρόμος)  ver- 
hinderte {χωλνειν)  und  darüber  wachte,  daß  kein  Schiff  auf 
dem  Meere  {θ'άλαοαα)  nach  jenen  Gegenden  {ro^toc)  fahre, 
wurden  die  Bischöfe  {ijtiaxojtoi)  sehr  unruhig,  besonders  {μά· 
λίύτα)  weil  sie  sahen,  daß  der  Graf  {χόμης)  Kandidian  den 
Xestorius  unterstützte.  Sie  schrieben  (daher)  eine  Denkschrift 
(νχομνηοτιχόν)  in  (κατά)  dieser  Form  (rujrog)  und  sandten  sie 
nach  Konstantinopel.  Als  aber  (dt)  die  Denkschrift  {νπομρηοτι· 
x6p)  in  die  Stadt  {πόλις)  gekommen  war,  mußten  {άνάγχη)  die 

1)  Im  Mscr.  steht  nach  κονϊ:  ncne^v.  — 2)  B.:  «.ηρκοτϊ;  Mscr.: 
«b'rpKOTi.  — 3)  B.:  n*kn;  Mscr.:  — 4)  Bedeutung  von  mutcmht 

unsicher. 
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Bischöfe  {kjticxojcoi)  Apa  Komarios  und  Apa  Potamon  und 
der  Erzmönch  {άρχιμοναχ6(^  Apa  Victor  in  den  Palast  (jrai2a- 
τιον)  gehen,  um  dem  gottliebenden  Kaiser  zu  begegnen  {ajtavxav), 
— Und  als  der  Vorsteher  (ptQatjcoonoq)  dem  Kaiser  gemeldet 
hattet  (ύημαίρειν):  „Die  Bischöfe  {inlöxojtoi)  und  Apa  Victor 
wünschen  Eure  Majestät  (κράτος)  zu  sehen^,  befahl  er:  „Apa 
Victor  möge  noch  (τέως)  warten  (άρέχεοϋ'αι),  da  (ί:ιειδη)  ich  ihm 
allein  zu  begegnen  (ajtapzav)  wünsche;  die^  Bischöfe  (ijtlöxoxoi) 
aber  (δί)  führe  herein“.  Und  als  die  Bischöfe  (kjtlaxojioi)  hinein- 
gekommen waren  und  die  Denkschrift  (νπομνηοτιχόν)  mit  sich 
genommen  hatten,  wollte  der  Kaiser  sie  nicht  von  ihnen  an- 
nehmen und  (ονδε)  wünschte  überhaupt  nicht,  sie  (die  Denk- 
schrift) zu  sehen.  Sogleich  gab  er  ihnen  Befehl  (ύνντάύοειν)  und 
entließ  sie.  Als  sie  vom  Kaiser  herausgekommen  waren,  betrübt, 
daß  der  Kaiser  (17)  die  Denkschrift  (νχομνηοτιχόν)  von  ihnen 
nicht  hatte  annehmen  wollen,  nahm  der  gottergebene  Vater  Apa 
Victor  die  Denkschrift  (νπομνηοτιχον)  von  ihnen  und  ging  hinein 
zum  Kaiser.  Und  als  er  ihn  gegrüßt  hatte  (άοπάζεοΒ^αΐ),  sprach 
er  zu  ihm  das,  was  sich  für  sein  Kaisertum  geziemte  (πρέχειν). 
Danach  ging  er  in  medias  res:  „Weshalb  wünschte  Eure  Ma- 
jestät (κράτος)  nicht,  die  Denkschrift  (νχομνηΰτιχόν)  aus  den 
Händen  der  Bischöfe  (έχίύχοχοή  entgegenzunehmen?“  Der 
Kaiser  antwortete:  „Da  (έχειδή)'^  sie  ja  mir  überbracht  ist  (άι^ε- 
νεγχείν)  nicht  einmal  (ονδε)  durch  den  Grafen  (χόμης),  sondern 
(αλλά)  da  es  kurzweg  (απλώς)  eine  Schrift  ist  der  Art,  die  sie 
für  (κατά)  sich  (nach  Gutdünken)  verfaßt  haben,  deshalb  vermochte 
ich  nicht  (άνεχεύΒαι)  sie  zu  sehen.  Jedoch  (αλλά)  siehe,  hier  sind 
die  Berichte  (άναφοραί)^  die  mir  heute  durch  den  Grafen  (κόμης) 
Kandidian  überbracht  sind  (άνενεγχεΐν) , der  die  Bischöfe  (|jr/- 
ύχοποι)  beschuldigt^,  daß  sie  Aufruhr  (ατάοις)  in  der  Stadt 
(πόλις)  erregen“.^  Da  (τότε)  antwortete  ihm  der  gottesfürchtige 
V^ater  Apa  Victor:  „Wenn  Du  auf  das,  was  Dir  durch  einen 
einzigen  Menschen  überbracht  worden  ist  (άνενεγχείρ),  gehört 
hast,  so  ziemt  es  eich,  auch  die  Worte  der  großen,  heiligen 

1)  Lies:  cvM*.ne;  nicht:  ετΜΛ,ηε  (B.).  — 2)  B.  schreibt  falsch: 
nenicKonoc.  — .3)  enei-^H  vor  fehlt  bei  B.;  auch  ist  im  Mscr. 
das  folgende  Wort  verstümmelt  und  lautet  dort:  — 4)  Im 

Mscr.:  eqöliÄ.piRe;  B.:  c^n^kpIκe.  — 5)  cevoTnec,  nicht,  wie  B.; 
ccTOviie. 


I.  Cbersetzung.  Bouriant  S.  17.  18. 


15 


Synode  (οννοδος)  anzuhören‘‘.  Und  als  die  Rede  sich  hinzog 
(eigtl.  viel  wurde)  streckte  der  Kaiser  seine  Hand  aus  und  nahm 
die  Denkschrift  (νπομνηύτιχόν)  ^ indem  er  sich  nach  einem  Eu- 
nuchen umwandte.  Der  gottesfClrchtige  Erzmönch  {άρχιμοναχός) 
aber  (δε)  duldete  es  nicht  (άνέχεύϋ^αι),  sondern  (άλλα)  ant- 
wortete ihm  in  großer  Freimütigkeit  (jtaQQr^oia):  „Du  sollst 
geruhen  (χαταξιουν),  sie  zu  lesen  und  ihren  Inhalt,  während 
ich  (noch)  hier  bin^,  anzusehen“.  Alsbald  streckte  er  seine 
Hand  aus,  nahm  sie  (die  Schrift)  aus  der  Hand  des  Kaisers  und 
rief  einem  Bruder,  mit  Namen  Theodosius,  der  mit  ihm  ging, 
zu:  „Komm  und  lies  es  dem  Kaiser  Tor“.  Und  als  der  Bruder 
angefangen  hatte  (αρχεοβΌΐ)^  gab  der  Kaiser  auch  über  alle 
darin  enthaltenen  Hauptpunkte  (χεφάλαια)  sein  Urteil  ab  (διαχρί· 
νειν\  (18)  indem  er  die  Verteidigung  («jrojlo//«)  jedes  einzelnen 
Punktes  durch  den  heiligen  Erzmönch  (άρχιμοναχίχ^  empfing. 

Abschrift  (άντίγραφον)  der  Denkschrift  (νπομνηοτιχ6ν\  die 
durch  die  Synode  (ύννοδος)  in  betreff  der  Handlungen  des  Grafen 
(χομης)  Kandidian  gesandt  wurde:  „Am  22.  des  Monats  Paoni 
kam  der  Graf  (χομης)  Kandidian  in  großer  Stille  nach  Ephesus, 
und  niemand  wußte  seine  Ankunft,  weil  er  keinen  Menschen  sich 
entgegenkommen  (aJtavxav)^  ließ  (άνέχεύϋ·αι).  Denn  (/άρ)  er 
ist  in  die  Stadt  (jrojlic)  in  der  Nacht  hinein^  gekommen,  da 
er  nicht  mit  Geschrei  hineinkommen  wollte.  Und  früh  am 
folgenden  Tage  ging  er  zu  Nestorius  und  brachte  viele  Stunden 
bei  ihm  zu,  indem  er  ipit  ihm  redete  und  von  ihm  Befehl  empfing, 
wie  (χατά)  es  die  Ereignisse  offenbart  haben.  Danach  ging  er 
zur  heiligen  Synode  (ούνοδος).  In  ähnlicher  Weise  (ομοίως) 
aber  (δ{)  redete  er  von  der  Art  und  Weise,  wie  er  gereist  sei, 
bis  er  nach  Ephesus  kam.  Darauf  (λοιπόν)  fing  er  an  (αρχεοΒ^αι), 
nach  Claudius  und  Philotheus  und  Eusebius,  dem  Scholastiker 
(οχολαβτιχ6ς\  und  Charazius,  dem  Presbyter  (πρεοβντερος\  und 
Serapion  und  Romanus,  dem  Diakon  (δίάχονος)^  und  dem  Mönch 
(μοναχός)  Zoilus,  der  mit  ihm  war,  zu  fragen,  indem  er  folgendes 
sagte:  »Ich  habe  vom  Kaiser  Befehl  (έντολη)  empfangen,  diese 
aus  der  Stadt  (πόλις)  zu  veijagenc.*  Wir  antworteten  ihm: 
»Fromm  (ευαεβής)  ist  unser  Kaiser  und  orthodox  (όρ&όδοξος)  und 

1)  B.:  „A  la  fin  de  cet  entretien“.  — 2)  Lies:  — 

3;  Lies:  cTcq^^nd^nTH;  B.:  £τερ&η«^ητΗ.  — 4)  B.  hat  c^ovti  aus- 
gelassen. — 5)  Merkwürdigerweise  steht  im  Mscr.: 
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Christas  liebend.  Er  hat  befohlen,  daß  eine  Synode  {βύροδος) 
stattfinde,  auf  daß  eine  gute  Olaubensformel  {πΐ6τις\  τνχος)  (19) 
durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben  werde,  indem  er  festsetzte 
(ρρίζειρ),  daß  kein  Bauer  {χαγανός)  oder  (ot5d^  Mönch  {μοναχός) 
an  der  Synode  {ovvo6o(i)  teilnehme  (?).^  Aber  {άλλα)  nicht  hat  er 
dagegen  in  betreff  Kleriker  {χληριχοί)  Befehl  gegeben,  denen  die 
Sache  des  Glaubens  {πίοτις)  besonders  am  Herzen  liegt  {-χρεία). 
Denn  {γάρ)  Du  bist  gesandt,  nur  über  die  gute  Ordnung  {ευταξία) 
zu  wachen,  und  nicht  die  heilige  Synode  (συι^ο^ος)  in  Aufruhr  zu 
versetzen.  Du  offenbartest  Dich  nun,  daß  Du  derartige  Befehle 
{έντολαί)  nicht  vom  Kaiser  erhalten  hast,  sondern  (αλλά)  sie  von 
Nestorius  empfangen  hast;  und  Du  bist  geschickt,  nicht  um 
jenem  zu  helfen,  sondern  (αλλά)  über  die  gute  Ordnung  (ευταξία) 
der  Stadt  (χόλις)  zu  wachen  c.  Und  hierauf  fuhren  wir  fort,  zu 
ihm  zu  sprechen:  > Siehe,  wir  bezeugen  (μαρτύρεύϋ’αι)  es  Dir,  daß 
die  ganze  Stadt  (^ιόλις)  in  guter  Ordnung  (ευταξία)  war  bis  zu 
dem  Tage,  da  Du  in  sie  hineinkamst;  ganz  besonders  (μάλίοτα) 
hatte  die  ganze  Synode  (αύνοδος)  vollkommene  Ruhe.  Laß  Dich 
jetzt  nicht  dabei  ertappen,  wie  Du  eine  Unruhe  der  Stadt  (^εόλις)^ 
hervorrufst.  Denn  (/άρ)  der  fromme  (ευοεβής)  Kaiser  hat  Dir 
nicht  befohlen  (χελεύειν),  eine  Verfolgung  (διωγμός)  der  Kleriker^ 
(χληριχοί)  zu  veranstalten  €.  Er  aber  (δέ)  antwortete  überhaupt 
nicht  ein  einziges  Wort;  und  nicht  gab  er  solcher  Menge  von 
Bischöfen  {^ίοχοποι)  nach  (άνέχεϋ9^αι\  sondern  (αλλά)  in  einem 
Erlaß  (διάταγμά)  befahl  er,  daß  sie  aus  der  Stadt  (πόλκ^)  hin- 
ausgingen, indem  er  ihnen  drohte  (άπειλεΐν\  sie  aus  der  Kirche 
(Ιχχληοία)  hinauszuwerfen.  Er  bestimmte  (όρίζειν)  in  dem  Erlaß 
(διάταγμά),  den  er  veröffentlichte,  eine  Frist  (προΒ-εομία),  daß 
man  sie,  wenn  sie  nicht  innerhalb  dreier  Tage  aus  der  Stadt 
(πόλις)  hinausgingen,  einer  gesetzlichen  Strafe  (νόμος·,  τιμωρία) 
unterwerfen  werde  {υποβάλλειν).^  Infolge  derartiger  Worte,  die 
da  fielen,  wollten  wir  alle  lieber  sterben  für  den  wahren  Glauben 
(πίοτις)  unserer  Väter.  (20)  Fern  sei  es  (μη  γένοιτο),  daß  dies 
durch  unsern  Kaiser  geschehen  sei,  den  frommen  (ευαεβής), 
Christus  liebenden,  und  daß,  wie  (χατά)  wir  es  zuvor  gesagt  haben, 

1)  So  der  Sinn;  aber  was  bedeutet  m£cä.c  eigentlich?  Wahr- 
scheinlich ist  es  eine  verderbte  Form  für  das  griechische  μεταβχιΐν.  — 
2)  Lies:  nvnoAic;  nicht,  wie  B.,  nnoAic.  — 3)  Mscr.:  πιιεκκΛτρι- 
Roc.  — 4)  B.:  „on  les  expulserait  avec  toute  la  rigueur  des  lois“. 


I.  Cbersetzung.  Bounant  S.  19.  20.  21. 
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man  ihn  gesandt  hätte,  auf  daß  er  dem  Nestorius  diene.  — Am 
folgenden  Tage  ergriffen^  Kleriker  (χληριχοί)  des  Dalmatius,  des 
Bischofs  {έπίϋχοπος)  von  Eyzikos,  Kleriker  (χληριχοί)  und  Diener 
des  Johannes^  des  Bischofs  (ijtloxojcog)  von  Proconnesus,  und 
schlugen  sie  mit  vielen  Schlägen,  so  daß  (ώύτε)  sie  sie  dem  Tode 
nahe  brachten.^  Dieser  aber  kam  zur  Synode  (ούροδος)  und 
gab  die  Schuld  {αΙτία)  unseren^  Leuten,  die  die  Unruhe  verursacht 
hätten  {άταχτεΐρ).  Die  gottergebenen  Bischöfe  {ijtloxoxoi)  aber  {ßi) 
waren  sehrbetrübtfiber  das  Vorgefallene.  Sie  sprachen  zum  Grafen 
(χόμης),  er  solle  die  Unordnung  (αταξία)  bestrafen,  indem  wir^  ihn  in 
dieser  Weise  belehrten:  wenn  es  Kleriker  (χληριχοί)  zwar  (μεν)  sind, 
die  die  Unruhe  erregt  haben  (άταχτεΐν\  so  sende®  sie  zu  ihrem 
Bischof  (ijtloxojtog)^  nämlich  dem  gottesftlrchtigen  Dalmatius, 
und  wenn  er  sie  schuldig  findet,  so  hat  er  Macht,  sie  zu  bestrafen 
(έχιτιμαν).  Wenn  es  Diener  sind,  die  die  Unruhe  erregt  haben 
(άταχτεΐρ),  so  drohe  ihnen  eine  geringe  Furcht  an,  damit 

die  andern  sich  furchten  und  keinen  Aufruhr  (öraaig)  in  der  Stadt 
(jtoZig)  erregen.  Denn  (επειδή)  es  sind  einige  hier,  mit  Namen 
Zeuxippiten  (ζενξιππΐται),  die  in  der  Stadt  (πόλις)  herumgehen  und 
die  Menschen  ohne  Grund  verleumden,  auf  daß  eine  Unruhe  entstehe 
und  man  uns  die  Veranlassung  (αφορμή)  der  Unordnung  (αταξία) 
zuschreibe.  Dies  nun  geschah  in  folgender  Weise:  man  stellte 
(παρίΰτάναι)  den  Bischof  (έπίύχοχος)  Johannes  vor  das  Präto- 
rium  (πραιτωριον)  und  die  Kleriker  des  Dalmatius,  und 

anstatt  daß  man  den,  der  die  Gewalt  verübt  hatte,  bestrafte,  ergriff 
man  auch  ihn,  (21)  damit  (ωύτε)  man  ihn  aus  der  Stadt  (πόλις) 
vertreibe  (διώχειν)^  indem  der  Graf  (χόμης)  sprach:  „Mein  Herr 
Dalmatius  ist  es,  der  zu  mir  gesagt  hat:  er  sei  kein  wahrer  Christ 
(χρηύτιανός)  und  er  sei  wert,  daß  man  ihn  aus  der  Stadt  (πόλις) 
veijage“.  Die  Bischöfe  (έπίοχοποι)  antworteten  ihm:  „Nicht  ist 
es  Deine  Sache,  derartige  Angelegenheiten  zu  beurteilen  (δια· 
χρίνειν).  Denn  (γάρ)  man  hat  Dich  geschickt,  damit  Du  wachst 
über  die  Ordnung  (χατάύταϋις)  der  Stadt  (πόλις)^  und  nicht  als 
Richter  (χρ^τι^ς)  über  die  kirchlichen  (ίχχληϋία)  Angelegenheiten.^ 

1)  B.:  „se  prirent  de  quereile  avec  des  de  res — 2)  Mscr.: 
B.:  ΐωρ^ηπε.  — 3)  ετρενΐϊτϊΐ  offenbar  ein  Versehen.  — 
4)  B.  hat  in  der  Ubers,  das  3 fache  π nicht  beachtet.  — 5)  So  das 
Mscr.;  B.:  — 6)  Mscr.:  ei m<w-soovcot.  B.:  εκη^'χοοτεοτ. — 

7)  Mscr.  wie  oben:  πεκκΛτρικοε.  — 8)  Mscr.:  ntie^ÜHTe. 

Texte  a.  UntersachuDgen.  N.  F.  XI,  2.  2 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephee.  Konzil. 


Denn  (γάρ)  die  heilige  Synode  (ύνροδος)  reicht  aus,  die  Ange- 
legenheiten zu  untersuchen  (δοχιμάζειρ),  die  einander  (die  Mit- 
glieder) betreffen,  nachdem  die  Glaubensformel  (χίατις;  rvjtog) 
aufgestellt  ist*^.  Dies  aber  (δί)  geschah,  und  noch  (ετ^)  hielt  man 
den  Bischof  (ίχίύχοχος)  zurück  {χατέχειρ)^. 

Die  Synode  {οννοδος)  aber  {δί)  sandte  Bischöfe  (ixlöxoxoi) 
zum  Grafen  (χόμης)  die  da  sagten:  „Geruhe  (χαταξιονν),  den 
Bischof  {έχίΰχοχος)  und  die  Kleriker  (χληριχοί)  zu  entlassen; 
und  offenbare  Dich  nicht,  daß  Du  dies  Nestorius  zu  Gefallen 
tust;  denn  {γάρ)  es  geziemt  sich  auch  {xaC)  nicht  — der  gott- 
liebende Kaiser  hat  uns  hier  yersammelt  — , daß  Du  selbst  die  ver- 
folgst {διώχειν),  die  Nestorius  zu  verfolgen  wünscht“.  Der  aber  (de) 
antwortete,  als  er  sie  angehört  hatte,  und  sprach:  „Wenn  nicht 
mein  Herr  Dalmatius  es  mir  befiehlt,  werde  ich  sie  nicht  los- 
lassen“ so  daß  {ωύτέ)  wir  selbst  ihm  sogleich  antworteten : „Offen- 
bare Dich  nicht  in  dieser  Weise,  daß  Du  dem  Nestorius  zu  Ge- 
fallen bandelst  {άρεύχειν).  Denn  {γάρ)  wir  kennen  unsem  Kaiser, 
daß  er  fromm  {εύβεβής)  ist  und  orthodox  {όρθ^όδοξος)  und  Dir^ 
nicht  befohlen  hat,  irgend  etwas  von  dem  zu  tun,  das  Du  jetzt 
tust“.  Und  als  die  Rede  sich  hinzog,  befahl  er,  den  Bischof 
{ixloxoxoq)  loszulassen,  indem  er  ihm  befahl,  daß  er  nicht  in 
der  Stadt  {πόλις)  bleiben  solle.  — Da  {έπειδή)  er  nun  jetzt  das 
kaiserliche  Schreiben  der  Synode  {αύροδος)  (22)  um  des  Nestorius 
willen  nicht  vorzulesen  wünschte,  indem  er  folgenden  Vorwand 
fand^:  der  Bischof  {έπΙΰχοπος)  von  Antiochien  sei  noch  nicht 
gekommen,  so  wurden  ganz  besonders  {μάλιοτα)  die  versammelten 
Bischöfe  {έπΙύχοποι)  gar  sehr  kleinmütig,  da  sie  schon  15  Tage 
über  die  festgesetzte  Frist  {προ&εαμίά)  des  Pfingstfestes  {χερ· 
τηχοοτ?])  warteten  {χατίχεοϋ-αι);  außerdem  aber  {δε)  gingen  ihre 
geringen  Geldmittel  {άραλώματα)  zu  Ende,  und  wir  wußten  sicher, 
daß  Nestorius  dem  Bischof  {έχίοχοπος)  von  Antiochien  ge- 
schrieben hatte,  er  solle  auf  der  Reise  zögern  und  nicht  schnell 
in  die  Stadt  {πόλις)  kommen,  damit  dadurch  die  Synode  {ύνροδος) 
fortwährend  bingehalten  werde  {χατέχεύϋ'αι)  durch  den  Vorwand, 

1)  neTK*.T€5^€  übersetzt  B.  falsch  durch  das  Präsens.  — 2)  ß. : 
Mscr.:  i bei  nts  aus  ^ verbessert. 

Man  hat  abzutrennen  eäoA  — 3)  π^.κ  fehlt  im 

B.schen  Text  — 4)  B.:  „sous  divers  prötextes,  et  entre  autres 
>arce  que “ 


1.  Cbersetzung.  Bouriant  S.  22·  23. 
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daß  die  Bischöfe  (έπίοχο^^οι)  aus  dem  Orient  {ανατολή)  noch  nicht 
gekommen  seien.  Habt  nun  jetzt  die  Güte  {χαταξιονν)  und  ^ gehet 
in  den  Palast  {παλάτιον\  belehret  den  frommen  {ενοεβής)  und  gott- 
liebenden Kaiser  und  werfet  Euch  vor  ihm  nieder,  um  {ωύτε)  ihn 
nicht  acht  geben  {προοέχειν)  zu  l^sen^  auf  die  Berichte  {ava- 
φορά/)}  die  man  in  trügerischer  Weise ^ ihm  gesendet  hat;  sie 
lögen  sehr  und  berichten  nichts  Wahres  aus  Freundschaft  für 
diesen  Verleumder.  Den  BefehD  aber  {δε)  des  Kaisers  und  den 
Beamten  {μαγιύτριανός)  möge  man  schleunigst  zu  uns  senden;  denn 
{έχειδή)  nicht  können  wir  [jemand  schicken],  durch  den  wir  das 
öberbringen  werden  {άρενεγχεΐν\  was  geschehen  soll.^  Vor  allen 
Dingen  ermahnen  wir  {χαραχαλεΐν)^  daß  Ihr  Eure  Gebete  für  uns 
vor  Gott  zahlreich  werden  laßt,  damit  die  Gewaltherrschaft  {-τύραν- 
νος) der  Menschen  keine  Kraft  habe  und  die  Angelegenheiten 
der  Synode  {ύύνοδος)  zugrunde  gehen.®  Denn  (/άρ)  die  ganze 
heilige  Synode  {οννοόος)  hat  dies  in  der  Weise  beurteilt  {χρίνειν), 
wie  {χατά)  wir  es  vorher  (oben)  gesagt  haben,  ohne  {χωρίς)  kleine 
Mühseligkeiten^,  die  sie  von  Nestorius  auf  sich  nahmen  (erduldeten), 
zu  dem  Zwecke,  daß  sie  teilnehmen  {χοινωνεΐν)  am  Tode  (23) 
und  der  ewigen  Verdammnis  {έξοριοτία)  oder  den  heiligen  Glauben 
{χίύτις)  verraten  {προδιδοναι).^  Da  {έχειδή)  nun  jetzt  der  Graf 
{χομης)  Kandidian  viele  Worte  ausgestoßen  hat,  indem  er  uns 
beunruhigt  — nicht  allein  (ou  μόνον)  daß  er  uns  beunruhigt, 
sondern  {αλλά)  er  handelt  auch  so,  wie  wenn  (ως)  er  sie  als 
Befehle  {έντολαΐ)  durch  den  frommen  {ενοεβής)  Kaiser  erhalten 
habe  — , so  möge  Eure  Heiligkeit  geruhen  {χαταξιουν)  und 
(ihn)  auch  wegen  dieser  Angelegenheit  ermahnen  {χαραχαλεΐν), 
daß  er  dem  Grafen  {χόμης)^  Kandidian  schreibe,  er  solle 
keiner  Sache  nachgehen  außer  {εΐ  μήτι)  der  guten  Ordnung 
{ευταξία)  allein;  besonders  {μάλιύτα)  weil  die  Stadt  {χόλις)  in 
großem  Frieden  {ειρήνη)  lebte  bis  zu  dem  Tage,  da  er  dorthin 

1)  ητετΜωκ,  nicht,  wie  B.:  ετετπ&ωκ.  — 2)  Mscr.;  cTjünvpcq  etc. 
B.:  cTMTpcq.  — 3)  Mscr.:  B.:  οτγμπτ^λ.Λ^’ο.  — 4)  Lies: 

noTCgCÄfc^nc;  B.:  novegCÄ.gnc.  — 5)  B.  eigenartig:  „Si  Ton  est  reste 
impnissant  dans  le  passe,  qu’on  nous  secoure  dans  l’avenir“ ! Übrigens 
lies  im  Text:  λΙμοπ,  nicht:  äLuoot;  die  Stelle  ist  verderbt.  — 6)  B. 
falsch:  „puisque lapuissance  humaine  est  incapable  d’empecher  le  Concile 
d’etre  molest6“.  — 7)  B.:  „sans  parier  des  petites  avanies“.  — 8)  Auch  in 
diesem  Satz  ist  der  Text  schwerlich  in  Ordnung.  — 9)  Mscr. : MnaoMec. 
B.  läBt  das  π fort.  — 10)  B.:  eTMTpcqfyme  statt:  cxÄnTpeq^inc  (Mscr.). 
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Kraatz,  Eoptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


gekommen  ist.  Der  gottergebene  Bischof  Memnon 

erklärt  schriftlich  (έγγραφος):  „die  Soldaten  mögen  sich  ruhig 
verhalten  und  die  Stadt  (jtoXig)  nicht  plündern;  ich  werde  für 
jegliche  Ordnung  (χατάύταβις)  und  Buhe  (ενταξία)  sorgen**. 
Wisset  aber  (δί)  such  dies,  daß  der  Graf  (χόμης)  Ean- 
didian  die  Einfahrt^  (-δρόμος)  bewachen  ließ  und  den  Befehl 
gab,  Soldaten  auf  die  Schiffe  zu  setzen  um  der  Seefahrenden 
(jrXslp)  willen,  auf  daß  keiner  Berichte  über  das,  was  hier  ge- 
schehen wird,  bringen  könne.  Den  Befehl  aber  (δέ)  wiederum, 
der  uns  durch  den  gottliebenden  und  frommen  (ενύεβης)  Kaiser 
gesandt  worden  ist,  hat  man  bis  jetzt  uns^  nicht  gegeben.  Wir 
wissen  aber  (δε)  nicht,  was  dem,  der  ihn  uns  gebracht  hat,  ge- 
schehen ist;  das  Gerücht  aber  (δί)  ging,  daß  man  ihn  vielleicht 
auf  dem  Wege^  zurückgehalten  habe  (χατεχειν)  und  daß  man 
ihn  vielleicht  strengt  bewache.“ 

Und  als  die  Verlesung  der  Denkschrift  (νχομνηοτίχόν) 
beendet  war^,  wurde  der  gottliebende  Kaiser  betrübt  (λνπεΙν\ 
(24)  da  er  den  heftigen  Angriff  (ορμή)  des  Grafen  (χ6μ?]ς) 
gegen  die  Bischöfe  (kjtlöxojcoi)  sah,  und  sprach:  „Werden  wir 
denn  keinen  Menschen  finden,  der  von  nun  an  richtig  han- 
deln wird?  Zumal  (μάλιύτα)  da  ich  ihm  schließlich  das  Evan- 
gelium (εναγγέλιον)  darreichen  und  ihn  schwören  ließ,  sich 
zu  keiner  Partei  (μέρος)  hinzuneigen  ^ , außer  (εΐ  μήτι)  nur  die 
gute  Ordnung  (ενταξία)  der  Stadt  (πόλις)  zu  überwachen.  In 
gleicher  Weise  (ομοίως)  sandte  (ανενεγχεΙν)  auch  er  Berichte 
(άναφοραΐ),  indem  er  Beschuldigungen  (αΙτίαι)  gegen  die  Bischöfe 
(επίοχοποι)  vorbringt,  daß  sie  die  Stadt  (πόλις)  verwirren  und 
voreilig  handelten,  indem  sie  sich  versammelten,  um  zu  beraten, 
bevor  ’ der  Bischof  (ίπίοχοπος)  von  Antiochien  zu  ihnen  gelangt 
wäre,  obwohl  (χαίτοι)  sie  hörten,  er  sei  unterwegs.  Deshalb  sei 
so  viel  offenbar,  daß  sie  dies  alles  aus  Feindschaft  getan  haben“. 

Sogleich  antwortete  der  gottesfürchtige  Vater  freimütig 
(παρρηύΙα):  „Eure  Majestät  (χράτος)  hat  befohlen,  daß  die 
Synode  (ονροδος)  stattfinde,  indem  Ihr  eine  offenkundige  Frist 
(προϋ-εομία)  festsetztet  (όρίζειρ).  Daher  (ωοτε)  ist  jetzt  der 
Bischof  (ίπίοχοπος)  von  Antiochien  wert,  stark  getadelt  zu  werden; 

1)  Lies:  ctc^ih.  B.:  eTj»iH.  — 2)  Mscr.  wohl  fehlerhaft:  η«^τ.  — 3)  gl 
Tegm;  B.:  givgiH. — 4) B.:  „de  tr^s  pres“.  — 5)Lies:  ητεροτονω;  B.:  nves 
ροτω.  — 6) Mscr.:  ετΜπτρε^ρικε;  B.:  eτMτpεqpIRε.  — 7)  Mscr.:  ΐίπ«^τε. 
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denn  er  ist  nicht  nur  (ου  μόνον)  zur  festgesetzten  Zeit  (ριροθΈύμΙα) 
nicht  erschienen,  er  hat  auch  nicht  (ονδί),  als  er  nahe  war,  zu  ihnen, 
die  15  Tage  nach  Pfingsten  {πεντηχοοτή)  warteten  {χατέχεοϋ^αι), 
gesandt,  obwohl,  wie  (κατά)  wir  sehen,  die  Entfernung  (βιόοτημά) 
überhaupt  nicht  groß  war.  Gleichwohl  (χαίτοι)  sind  viele  Bischöfe 
{eJtlcxojtoc)  aus  fernen  Gegenden  (χώραι)  zur  (κατά)  festgesetzten 
Zeit  (προϋ-εαμία)  nach  Ephesus  gekommen,  aus  Furcht  vor  dem 
Befehl  Eurer  Majestät  (κράτος) ; wie  (ο^τως)  auch  ich  selbst,  obwohl 
{xalroc)  ich  nicht  zur  Versammlung  der  Bischöfe  {ijdaxojtoi)  ge- 
höre, — ich  bin  ein  Mönch  (μοναχός)  — , als  man  mich  erinnerte 
(aufforderte)  (25)  sogleich  mich  aufgemacht  und  alles  verlassen 
habe,  folgend  der  Stimme,  die  mich  rief,  nicht  als  ob  (ως)  ich  mich 
vor  ihr  fürchtete,  sondern  (αλλά)  indem  ich  mich  vor  dem  Gericht 
(κρΓμα)  Gottes  und  dem  Befehl  Eurer  heiligen  Majestät  (κράτος) 
fürchtete.  Denn  (γάρ)  derselbe  Bischof  (ijtlaxojtoc)  zwang  (άναγχά- 
ζειν)  mich  sehr  und  drängte  (]^πείγειν)  mich,  daß  ich  Eure  Majestät 
(κράτος)  vor  der  festgesetzten  Zeit  {χροϋ^εύμία)  träfe  (ά^ανταν), 
indem  ich  aus  einer  Entfernung  {διάύτημα)  von  mehr  als  40^ 
Stationen  (jiovaC)  auf  brach,  damit  mich  kein  Tadel  träfe  vor 
Gott  und  Eurer  Majestät  (κράτος),  weil  Ihr  in  (κατά)  dieser  Form 
(τύπος)  geschrieben  habt^:  »wer  zu  einer  solchen  heiligen  Synode 
(οννοδος)  eingeladen  wird,  und  nicht  bereitwillig  in  die  Stadt 
{πόλις)  Ephesus  zu  der  Zeit  (προϋ-εύμία),  die  wir  festgesetzt 
haben,  kommt,  hat  offenbar  kein  gutes  Gewissen  {οννείδηοις)^^ 
und  ein  solcher  wird  keine  Entschuldigung  {απολογία)  vor  Gott 
noch  {ονδε)  vor  uns  findenc.  Mithin  {ωύτε)  ist  jetzt  der  Bischof 
{έπίύχοπος)  von  Antiochien  wert,  stark  getadelt  zu  werden,  da 
er  es  nicht  für  nötig  erachtete  {χαταξιονν),  bis  ^ heute,  bei  einer 
Entfernung  {διάατημα)  von  (nur)  20  Stationen  {μοναί),  zur  Synode 
{ύννοδος)  zu  gelangen  (ά^αι^ται^)“. 

Sogleich  antwortete  der  Kaiser:  „Nicht  hat  er  es  vernach- 
lässigt {άμελεΙν\  zur  (κατά)  festgesetzten  Zeit  {προϋ^εαμία)  zu 
kommen;  sondern  {αλλά)  er  schrieb  und  lehnte  es  ab  {παραιτεΐ· 
o&ai),  sich  zur  Synode  {ύννοδος)  zu  versammeln,  weil  eine  große 

1)  B.:  „on  a song6  ä moi“.  — 2)  B.  falsch:  80!  — 3)  Mscr.: 
&TeTncg«^'i;  B.:  nTCTncge^i.  — 4)  B.  irrig:  „Que  toute  persoime  con- 
voqn^e  pour  le  Saint  Concile  s’empresse  sans  aucnn  retard,  sauf 
excnse  valable,  de  se  rendre  ä la  ville  d’Eph^se,  ä la  date  que  nous 
avons  fix0e“.  — 5)  Mscr.:  B.:  ^^povn. 
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Eraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil, 


Hun{i;ersnot  in  Antiochia  und  dem  ganzen  Orient  {ανατολή)  sei. 
Deshalb  sandte  ich  abermals  za  ihm,  damit  er  mit  {χατά)  Zwang 
{ανάγκη)  (unbedingt)  zur  Synode  {αννοδος)  sich  versammele.  Und 
ich  denke  nicht,  daß  er  es  verdient,  getadelt  zu  werden,  daß  er 
wegen  derartiger  Notstände  {άνάγχαι)  ein  wenig  über  die  fest- 
gesetzte Zeit  {προΒ’Βύμίζί)  gezögert  hat  {χατέχεύβ-αί)'^ , 

(26)  Da  (τότε)  fuhr  der  gottergebene  Vater  fort  und  sprach 
freimütig  {παρρηαΐα):  „Ich  meine,  daß,  wenn  der  Bischof  {ixlaxo- 
χος)  von  Antiochien  für  die  Olaubenssache  {-^χΐύτις)  Sorge  trägt, 
keine  Verurteilung  ihn  treffen  wird,  daß  er  die  Stadt  {χόλις) 
vergessen,  die  von  einer  Hungersnot  geplagt  wird  {άναγχάζειν)^ 
während  die  ganze  Welt  {οΐχονμένη)  in  Gefahr  ist  {χινδννενειν) 
durch  die  Erschütterung  des  rechten^  Glaubens  {χίοτις)^\  wie 
{οχως)  aber  {δί)  (auch)  der  Bischof  {ixlöxoxog)  keine  Sache 
gemein  hat  {χοινωνεΐν)  mit  der  Stadt  {χόλις)^  weil  er  ihnen  ihre 
Nahrung  {τροφή)  nicht  wird  darbieten  {χορηγεΙν)  können,  sondern 
{αλλά)  die  Behörden  {άρχοντες),  die  für  die  öffentlichen  {δημόύια) 
Angelegenheiten  bestimmt  sind,  sie  sorgen  für  die  Erhaltung  der 
Stadt  {χόλις)^.  Als  die  Rede  aber  {δέ)  sich  ein  wenig  hinzog, 
war  es  offenbar,  daß  der  Bischof  {ίχίοχοχος)  von  Antiochien 
verurteilt  sei.  Sogleich  wünschte  der  gottesfürchtige  Vater,  die 
Rede  hinzuziehen,  und  fuhr  wiederum  fort,  folgendermaßen  zu 
sprechen:  „Was  scheint  Eurer  Majestät  {κράτος)  jetzt  gut(dox6ii;)? 
Denn  {Ιχειδή)  ich  habe  gehört,  daß  Du  der  Synode  {οννοδο^  ein 
Reskript  {οάχρα)  senden  willst“. 

Der  fromme  {ενοεβής)  Kaiser  antwortete  und  sprach:  „Aus 
{κατά)  den  Berichten  {άναφοραί),  die  uns  der  Graf  {κόμης)  Kan» 
didian  gebracht  hat  {άνενεγκεΐν),  haben  wir  erfahren,  daß  die 
Bischöfe  {ixlaxoxoi)  voUer  Feindschaft  den  Nestorius  abgesetzt 
haben  {χαΒ·αιρεΙν)\  besonders  {μόλιοτα)  aber  {δί)  14  Metro- 
politanbischöfe {έχίακοχοι;  μητροχόλεις)  sind  es,  die  seine  Ab- 
setzung {χα&αίρεϋις)  unterschrieben  haben,  während  dagegen 
70  die  Absetzung  {κα^αίρεοις)  des  Cyrill  und  Memnon  unter- 
schrieben haben.  Mithin  (ώ'στε)  geziemt  es  sich  jetzt  für  uns, 

1)  Lies:  ετςοττωη;  B.:  ετοωττωιι.  — 2)  B.:  „A  mon  avis,  si 
l’evöque  d’Antioclie  avait  quelque  souci  des  choses  de  la  Foi,  rien 
n’aurait  pu  remp^cher  de  se  rendrje  ä Eph^se,  et  ce  n^est  pas  un 
nianque  de  pain  qui  Taurait  pu  retenir  quand  Tunivers  est  en  danger 
de  voir  la  Vraie  Foi  6branl^e“. 
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den  Beschluß  {ψήφος)  der  Mehrheit  der  Bischöfe  (kjtlöxojtoi) 
anzonehmen  und  ihn  zu  bestätigen  (βεβαιοϋν).  Aber  {αλλά) 
dennoch  {όμως)  werde  ich  (27)  folgendermaßen  (κατά;  τvJtoς) 
schreiben:  daß  die  Denkschriften  {ν^ζομνήματοί)  beider  Parteien 
{μέρτί)  null  (άερ/οΐ'?)^  und  nichtig  sein  sollen,  auch  wenn  {xav) 
man  sie  ausgeführt  hat  {xQaöOBtv\  da  {έχειδή)  sie  nicht  aufeinander 
gewartet  haben  {άνέχεύ9·αι),  und  daß  man  nunmehr  {λοιχόν)  sich 
zusammen  zu  einer  Synode  {αννοδος)  versammele,  sie  und  die 
Bischöfe  ^ {ixlöxoxoi)  von  Antiochien  ^ und  Nestoiius  \ da  {έχειδή) 
es  sich  nicht  geziemt  {χρέχειν),  daß  man  ihn  absetze  {χαθ'αφεΐρ), 
bevor  man  ihn  gerufen  hat,  und  daß  man  miteinander  das  Dogma 
{δόγμα)  ohne  Streit  entscheide  {χρίρειν);  und  daß  man,  wenn 
man  findet,  daß  er  außerhalb  des  rechten  Glaubens  {χίοτις) 
lehrt,  ihn  einstimmig  {-ψήφος)  absetzt  {χαϋ'αιρεΙν),  Dann  (τότε) 
werde  auch  ich  seine  Absetzung  {χα&αίρεοις)  bestätigen  {βε· 
ßcuovp)^. 

Der  gottesfürchtige  Apa  Victor  antwortete:  „In  welcher 
Weise  sollen  wir  erfahren,  daß  es  14  Bischöfe  {έχίοχοχοι)  sind, 
die  den  Nestorius  abgesetzt  haben  {χαθ·αιρεΐν\  bevor  die  Denk- 
schriften {;νχομνήματα)^  die^  durch  die  Synode  {αννοδος)  abge- 
faßt sind  {χράύύειν^  zu  Eurer  Majestät  (κράτος)  gelangt  sind? 
Wie  wird  man  ferner  imstande  sein,  sie  zu  senden,  wenn  man  den 
Zugang  {δρόμος)  zu  Lande  und  die  Seefahrt  {-Β-άλαααά)  verhindert 
(χωλυειν)?  Daher  {ωατε)  ist  es  notwendig  {άναγχαίον),  daß  Eure 
Majestät  (κράτος)  ein  wenig  wartet  {άνεχεαϋ'αι)  und  daß  Du  noch 
{τέως)  nicht  schreibst,  da  Du  weißt,  daß  das  Gesetz  {νόμος)  der 
Kirche  {έχχληαία)  anders  ist^;  sondern  {αλλά)  sende  vielmehr 
und  laß  die  Denkschriften  {νχομνήματα\  die  von  beiden  Parteien 
{μέρη)  verfaßt  sind  {χράαοειν),  zu  Dir  bringen,  und  die  Wahrheit 
der  Dinge  wird  deutlich  offenbar  werden.  Denn  (/άρ)  Du  wirst 
die  Unterschrift  {υπογραφή)  jedes  einzelnen  auf  den  Dokumenten 
{χάρταΐ)  finden;  und  dasjenige,  auf  dem  die  Mehrzahl  der  Bischöfe 
{ixlaxoxoi)  unterschrieben  hat  {νχογράφειν)^  ziemt  es  sich,  auf- 

1)  Mscr.:  fi^rcipon,  — 2)  Mscr.:  nenicKonoc.  Besser:  nenicKonoc. 
— 3)  Mscr.:  ΐτΓ*.η·Λ.ιοχι«..  B.:  — 4)  B.:  „quant  ä ceux 

qui  les  ont  Berits,  puisqu’ils  ne  s’accordent  pas  eiitre  eux,  ils  se  for- 
meront  en  synode,  eux,  Töv^que  d’Antioche  et  Nestorius“.  — 5)  Lies: 
jmmoot;  nicht:  μμ^ύ  (B.).  — 6)  Was  heißt  das?  B.:  „a  6t6  viol6e“. 
Aber  wie  kommt  diese  Übersetzung  zustande? 
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Eraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Ronzii. 


recht  zu  erhalten  und  zu  bestätigen  (ßBßaiovv\  damit  es  Dir 
nicht  widerfahrt  (eigentlich:  damit  [μηΜΧΒ]  Du  es  nicht  lindest), 
daß  man  Eure  (28)  Majestät  (χράτος)  durch  lügnerische  Worte 
hinreißt  {αρπάζΒίν),  Und  wenn  es  Eurer  Majestät  (κράτος)  ge- 
fallt {cLQiöxBtv)^  werde  ich  selbst  nach  Ephesus  gehen  und  Dir 
die  Wahrheit  (zuverlässige  Kunde)  von  allen  Dingen  bringen.^  — 
Infolge  dieser  so  beschaffenen  Worte  befahl  {ονντάύΟΒίν)  der 
Kaiser,  das  Reskript  (σάκρα)  an  die  Synode  {ϋννοδος)  nicht  zu 
schreiben,  sondern  {αλλά)  vielmehr  daß  er  sende  ^ und  die  Doku- 
mente (χάρταέ)  beider  Parteien  {nigri)  bringe.  Und  als  dies  in 
großem  Disput  {diaxQLOtq)  vollendet  war,  beteten  sie  zusammen 
und  küßten  {άοπάζΒύϋ'αι)  einander,  und  der  gottesfQrchtige  Erz- 
mönch (άρχιμοναχός)  ging  fort  zu  seinem  Quartier. 

Und  während  {oöov)  man  damit  zurlickhielt  {χατέχΒΟθ'αή,  das 
Reskript  {αάχρά)  an  die  Synode  {οννοδος)  zu  schreiben,  auf  daß 
man  nach  den  Denkschriften^  {υπομνήματος^  die  man  abgefaßt 
{πράύΟΒίν)^  schickte,  wurde  durch  den  heiligen  Erzbischof 
{άρχιΒπίύχοπος)  ein  Brief  {έπιύτολή)  inbetreff  Kleriker  {χλη- 
ριχο[)  von  KonstantinopeP  gesandt^,  die  zur  Synode  {ΰννοδος) 
gekommen  waren,  um  Nestorius  anzuklagen  {χατηγορείν),  und 
durch  den  Grafen  {χόμης)  Kandidian  aus  der  Stadt  {πόλις)  ver- 
trieben wurden. 

„Cyrill  schreibt  an  Komarius  und  Potamon,  die^  Bischöfe 
{ίπΐΰχοποι),  und  Victor,  den  Vater  der  Mönche  {μοναχοί)^  die 
Geliebten,  die  wir  lieben  im  Herrn,  zum  Gruß  (χα/ρετε).  Kleriker 
{χληριχοί)  der  Kirche  {έχχληοΐα)  von  Konstantinopel,  die  uns 
überragen^,  kamen  nach  Ephesus,  indem  sie  große  ^ Beschuldigungen 
{αΙτίαι)  gegen  Nestorius  vorbrachten,  wie  (ώς)  wenn  erden  Glauben 
{πίοτις)^  der  uns  durch  unsere  heiligen  Väter  und  die  göttlich  in- 
spirierte Schrift  {γραφή)  gegeben  ist,  vermische.  Sie  furchten 
sich  aber  {δέ)  sehr,  da  sie  wissen,  daß  einer  aus  dem  Palaste 
{παλάτιον)  gesandt  ist,  daß  er  sie  verfolge  {διώχΒίν)  (29)  aus  der 


1)  B.:  „ä  envoyer  Apa  Victor“.  — 2)  Mscr.:  otoov  ncen^vs 
noMnffju«.  (sic!).  B.  hat  die  ganze  Stelle  mißverstanden;  er  über- 
setzt: „et  apräs  que  celui-ci  eut  expediö  les  rapports  qu’il  avait 
rödig^s“. — 3)  Lies:  κωολΑ^η'^ηοτπολιο. — 4)  B.  falsch:  „il  envoya 
de  nouveau  (!)  une  lettre  6crite  de  la  main  du  saint  archev6que‘·. — 
5)  Mscr.:  nenicKonoc;  B.:  nenicRonoc.  — 6)  B.:  „qui  sont  arrives 
avant  nous  ä Ephdse“.  — 7)  Lies:  π^πι\θ(ί';  B.:  np 


L Übersetznng.  Booriant.  S.  28.  29.  30. 
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Stadt  (:^6λίς\  damit  er  sie  gebunden  nach  Konstantinopel  führe. 
Diese  derartigen  Menschen  hat  aber  {δί)  die  Synode  (ϋννοδος) 
sehr  notig  {-χρεία),  nicht  damit  wir  Anschuldigungen  (έγχλήματα) 
gegen  ihn  Vorbringen  (eigentlich:  enthüllen  γνμνάζειν),  sondern 
{άλλα)  damit  wir  vielmehr  in  Wahrheit  nach  der  Sache  des 
Glaubens  {χΐΰτις)  suchen.  Ermahnet  {JcaQaxaλεΐv)  nun  jetzt,  daß 
nichts  derartiges  geschehe,  auf  daß  kein  Hindernis  für  die  Fest- 
setzung {ύννταξις)  des  heiligen  Dogmas  (δόγμα)  entstehe,  wenn 
(όταν)  man  die  verfolgt  (διώχειν),  die  imstande  sind,  ihn  zu 
Überführen,  falls  er  leugnen  sollte  (αρνηοις)·  Ich  bete,  daß  es 
euch  wohl  gehe  im  Herrn,  meine  Geliebten,  die  ich  liebe.“ 

Und  als  viele  Tage  vollendet  waren,  rieten  (ονμβονλενειν) 
die  Beamten  (άρχοντες)  dem  Kaiser,  daß  er  das  Reskript  (οάχρα) 
an  die  Synode  (οννοδος)  sende  und  das,  was  man  getan  (Jeράύ- 
οειν),  für  ungültig  erkläre  (χαταργεΙν).  Sogleich  befahl  er  (es) 
zu  schreiben,  indem  er  den  Beamten  (μαγίύτριανός)  Pallatius 
dazu  bestimmte,  daß  er  es  nach  Ephesus  zur  Synode  (οννοδος) 
bringe,  damit  man  sich  abermals  versammele  und  das  Glaubens- 
dogma  (πίύτις;  δόγμα)  beschließe  (χρίνειν).  Die  Form  (τύJtoς) 
des  Reskriptes  (οάχρα)  aber  (δί),  das  er  an  die  Synode  (οννοδος) 
durch  den  Beamten  (μαγιοτριανός)  Pallatius  sandte,  ist  folgende 


„Die  mächtigen  (αντοχράτορες) 
Kaiser  (χαΙοαρες)  Theodosius  und 
Valentinian  die  Siegreichen,  Ruhm- 
gekrönten, Großen,  alle  Zeit  Gerühmten, 
Erhabenen  (ανγονΟτοι)  schreiben  an 
die  heilige  Synode  (οννοδος),  die  sich  in 
der  Metropole  (μητρόπολι<^  Ephesus 
versammelt  hat:  Der  hervorragende 
Graf  und  Domestikus  (χόμης,  δομέοτι- 
χος)  (30)  Kandidian  brachte  (άνενεγ- 
χεΙν)  unserer  Frömmigkeit  (-ενοεβής) 
(die  Kunde)  und  belehrte  uns  inbetreflf 
großer  Unruhen  und  Vorfölle,  die  in  der 


Αντοχράτορες  ^ Kal· 
οαρες  θεοδόοιος  xal  Ον· 
αλεντινιανός,  νιχηταί, 
τροπαωνχοι , μέγιΟτοι, 
άειοίβαΟτοι,  τχι  χατ^Εφε- 
οον  άγιωτάτχ!  Οννόδφ. 

Τον  μεγαλοπρεπεοτά· 
τον  χόμητος  των 
Οιωμένων  δομεοτίχο^ν 
Κανδιδιανον  γνωρΙοαν- 
τος  ήμίν,  μεμά^ηχεν  η 
ήμετερα  ενοεβεια  ταραχο}- 
δώς  τινα,  χαΐ  παρά  το 


1)  Bei  den  Briefen,  deren  griech.  Original  uns  erhalten  ist, 
bringe  ich  im  folgenden  den  griechischen  Text  neben  dem  kop- 
tischen. — 2)  Mansi  Collect.  Conc.  IV,  1377  ff.  — 3)  Mscr.:  „Valyn- 
dianos“,  ana  nderen  Stellen  auch:  „Vallentianos“  und  „Valendianos“. 
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Metropole  (μητρόΰίοΧις)  Ephesus  nicht  προοηχον  χατα  την  ^Εφε· 
geschehen  durften.  Denn  {xal  yag)  βίων  γεγονέναι  μητρο· 
nicht  haben  die  gottesfhrchtigen  ütoXiv^  οντε  πάντων y 
Bischöfe  {ίπίαχοποή  unserm  Befehle  ωύπερ  ίδέδοχτο,  των  ϋ·εο· 
gemäß  {χατα)  sich  miteinander  ver-  ύεβεοτάτων  ίπιύχόπων  · 
sammelt^,  obwohl  {χαίπερ)  die  große  ϋννεΧηΧνΒ^ότων,  χαΐτοι 
Stadt  {πόλις)  Antiochia  (siel)  mit  vielen  τοντήςμεγαλοπόλεως^Αν- 
anderen  Bischöfen  {έπΙοχοποι)  der  τιοχείας  έπιοχόπον  πλη· 
Metropole  {μητρόπολις)  sich  der  Stadt  ύιάζειν  ηδη  ανν  ίτέροις, 
{πόλις)  näherten  indem  sie  unterwegs  μητροποΧΙταις μέλλοντος  * 
waren;  wie  {όπως)  die  wieder, die  sich  οντε τώνηδη παραγεγονό· 
schon  versammelt  haben,  nicht  in  voller  των  ανύχεψαμένων  η ομο- 
Einmütigkeit  {ομόνοια)  miteinander  νοηύαντωνάλλήλοις,  οντε 
waren  und  auch  {ονδέ)  keine  einhellige  μην  τά  περί  της  πίο· 
Beratung  {ονμβονλία)  ^ allzumal  ab-  τέως  xad^  ον  έχρήν,  τρό- 
hielten,  und  auch  {ονδέ)  wiederum  πον  έξεταοάντων,  η ωύ- 
das,  was  zum  Glaubensdogma  {πίύτις;  περ  τοίς  έγχαταπεμφΒ-εΙύι 
δόγμα)  gehört,  nicht  ausführten  {γνμ·-  ϋ-είοις  ημών  περιείχετο 
νόζειν),  in  dem  geziemender  Weise,  γράμμαοιν  αλλά,  ωύτε 
wie  (κατά)  in  allen  kaiserlichen  δήλ?]ν  είναι  την  τινων 
Dokumenten,  die  wir  an  euch^  πρόςτιναςάπέχ9·ειαν,  διά 
gesandt  haben,  geschrieben  steht  πολλην  την  περί  τάόπωο- 
Mithin  {ώύτε)  ist  es  jetzt  offenbar,  ovv  δό^αντα  ύπονδην, 
daß  einige  von  Haß  gegen  andere  οντε  παραχαλνμματι  χρψ 
erfüllt  sind,  auf  daß  die,  welche  für  οαύϋ·αι  δννηϋ-έντων,  διο 
gut  befanden,  in  großem  Eifer  νομίύειεν  αν  τις  λογιύμω 
{ύπονδή)  zu  beschließen,  indem  sie  eine  τά  γεγονότα  πεπραχϋ-αΐ' 
Hölle  {χάλνμμα)  benutzten  {χρηοϋ^αι),  ό&ενδέδοχται  τη  ήμετέρα 
denken,  man  werde  sich  so  hin-  ϋ'ειότητι,  χώραν  μλν  την 
stellen  können,  daß  man  sich  treff-  τοιαντην  μηδαμώς  εχειν 
lieh  beraten  habe  (eigentlich:  daß  έξελϋ^εΐν  ανθ-εντίαν*  τών 
man  in  einem  guten  λογιύμός  ge-  δΐ  άναχολονϋ'ως  γεγο- 
wesen  sei).  Deshalb  gefiel  es  ^ unserer  νότων  άργονντων,  τονς 
Frömmigkeit  {-ενΰεβης),  daß  die  Rede  περί  τής  ενύεβείας  λόγονς, 
solcher  Menschen  überhaupt  keine  ώύπερέδέδοχτο,πρότερον 
Geltung  haben  solle,  sondern  {αλλά)  ΙξεταοΒ^ήναι,  xal  χατα  το 

1)  Mscr.:  ΜΠΛ^τοτροωοτ^;  B.:  ΜΜΛ.τοτ€ωοτ^. — 2)  B.  irrig:  „dont 
le  siege  est  voisin  d’Ephfese“.  — 3)  B.:  ctm^oAiä..  — 4)  Mscr.: 
ο|«^ρωτη;  B.:  ig^^pÖTn.  — 5)  B.  irrig:  statt  «^cp^ni^c. 
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das,  was  man  wider  die  Ordnung 
getan  {ptgaoOBtvy  habe,  für  nichts 
gelten  solle.  Und  was  die  Angelegen- 
heiten betrifft,  die  den  Glauben  (ρείύτις) 
der  Frömmigkeit  {-ενύεβής)  angehen, 
so  soll,  entsprechend  (χατά)  dem,  was 
wir  vor  der  Beratung  (έξέταύις)  be- 
fohlen haben,  das,  was  der  Gesamt- 
heit (xoipov)  der  Synode  (αννοδος) 
gefallt^  feststehend  fQr  die  Zukunft. 
Unsere  Frömmigkeit  {-ενοεβης)  wird 
überhaupt  nicht  dasjenige,  was  in 
Streit  und  Feindschaft  geschehen 
wird,  ertragen  (31)  gleich- 

wie (χατά)  wir  über  das,  was  ge- 
schehen ist^,  erzürnt  sind  {άγαραχ· 
τεΙν\  so  daß  (cSflfTc)  wir  befehlen,  die 
Dogmen  {δόγματά)  der  Frömmigkeit 
{•ενύεβής)  sollen  von  der  ganzen  Sy- 
node {ύννοδος)  beraten  werden  {γνμ- 
νάζειρ)^  und  wir  einen  aus  unserm 
Palast  {jtaXaTiop)  dem  großen 
Grafen  {χόμης)  Kandidian  senden  ^ 
auf  daß  er  das,  was  man  wider  die 
Ordnung  getan  hat  {^ιράϋύειρ),  ver- 
hindere {χωλνειν)^^  daß  keiner 
von  den  Bischöfen  (έπίοχοποι),  die 
sich  in  der  Metropole  {μητρόπολις) 
Ephesus  versammelt  haben,  imstande 
sei,  an  einen  andern  Ort  (τούτος)  zu 
gehen,  sei  es  daß  er  zu  uns  in  unsere 
Residenz  {χομίτατον)  komme  ® oder  {η) 
in  seine  eigene  Stadt  {jtoXig)  zurück- 
zukehren wünsche;  damit  keiner 


xoiP^  ΰΐάύχι  rfj  ύννόδφ 
δοχονρείς  τον  εξής  χρόνον 
χρατεΐν.  ονχ  ανεχομένης 
τής  ήμετέρας  ενϋεβείας 
των  Ιξ  imτηδεvύεως  jrpo- 
λημμάτων'  οντω  δε  isrl 
τοίς  γεγονόοιν  ά/ανακ- 
τονβης,  ωΟτε  χελευειν 
μέχρις  αν  χαΐ  παρα  χάαης 
τής  οννόδον  τα  τής  εν· 
οεβείαςέξετααϋ·ή  δόγματα, 
χάΐ  άχούταλή  τις  hx  τον 
ϋ^είου  ημών  παλατιού 
αμα  τφ  μεγαλοχρεχεατά· 
τφ  Κανδιδιανώ  τφ  χόμητι^ 
τα  χεχραγμενα  χατά  Χ6- 
λενύιν  ήμετέραν  εΙαόμε- 
νος,  χαΐ  χωλναων  τα 
άναχόλονΰ^α,  μηδϊ  άχο~ 
ϋτήναί  τινα  των  ύυνειλεγ· 
μενών  έχΐύχόχων  τής 
^Εφεαίων  χόλεως,  μήτε 
μην  hxl  το  ΰ-εΐον  ημών 
έλΰ^εΐν  οτρατόχεδον  ή hxl 
την  εαυτόν  πατρίδα  άνα- 
ΰτρεφαι.  ώϋτε  γάρ  μηδενΙ 
τούτο  hξεtvaι,  μηδε  hXxl· 
ζειν  άδεώς  χροβήοεαϋ·αι, 
ίχανα  μεν  ονν  χάί  ταύτά 
hoτι  τή  νμετέρα  &εοθεβεία 
χαρεγγνήοαι  τα  γράμματα^ 
μήτι  χάί  ετερον  χαρα  την 
ήμετέραν  χέλεναιν  τοίς 
γεγονόοι  χροοϋ^εΐναι,  ϊατω 


1)  Lies:  HnT«^Tnpd.cce. — 2)  Mscr.:  €qr«.*xpHT;  B.:  eqTew^pnn. — 
3)  Mscr.:  €ηητ«^νοτω  (sic!).  — 4)  B.  falsch:  ,,que  nous  avons  en- 
voy6  de  notre  palais  le  grand  comte  Candidien“.  — 5)  Mscr.:  expcq- 
κωλτ;  nicht  o (B.).  — 6)  B.  sonderbar:  „ä  moins  qu’il  ne  vienne 
me  trouver  au  sqjet  de  Tempire“. 
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sich  eine  derartige  Hoffnung  {iXjtlg) 
mache,  daß  (ωοτε)  er  Macht  (βξοναίά) 
habe,  ohne  Furcht  an  den  Ort  zu  gehen, 
an  den  es  ihm  beliebt.  Denn  {γάρ) 
dies  derartige  Schreiben  genügt.  Eurer 
Gottergebenheit  es  zu  verbürgen,  daß 
ihr  nichts  zu  dem,  was  gemäß  (χαρά) 
unserm  Befehl  bestimmt  worden  ist, 
hinzusetzt.  Eure  Heiligkeit  möge  aber 
{δί)  wissen,  daß  wir  an  alle  erlauchten 
{λαμπρότατοι)  Beamten  {άρχοντες) 
der  Provinzen  {έχαρχίαι)  geschrieben 
haben,  daß  sie  den,  der  unter  euch  in 
seine  Provinz  {ίχαρχία)  oder  seine 
Stadt  {χόλις)  zurückkehren  wird,  ohne 
unsem  Befehl  nicht  aufhehmen.  Denn 
{γάρ)  es  ziemt  sich,  daß  alles,  was 
Gott  gefällt,  ohne  Streit  geschehe 
und  daß  man  es  mit  Wahrhaftigkeit 
berate  {γυμνάζειν)  und  es  in  dieser 
Weise  durch  unsere  Frömmigkeit 
{-ενοεβης)  bestätigt  werde  {βεβαιονν), 
da  (ως)  wir  jetzt  nicht  für  Menschen  \ 
auch  nicht  {ουδέ)  für  den  gottesfürch- 
tigen  Bischof  {ίχΙαχοχος)  Nestorius 
oder  überhaupt  {άχλώς)  für  irgend- 
einen andern  Sorge  tragen,  sondern 
{αλλά)  unsere  Frömmigkeit  {-εναεβής) 
soi^  sehr  für  die  Wahrheit  und  das 
heilige  Dogma  {δόγμα).“^ 


δl·  ή άγιότης  υμών,  ώς 
χαΐ  τοΐς  λαμχροτάτοις 
άρχονύι  των  ίχαρχιών 
έχέύταλται,  μηδένα  χαν· 
τελώς  έάΰαι  εις  την  Ιαυ- 
τον  χατρίδα  χαΐ  χολιν 
δίχα  ημετέρας  xελεvύεωq 
νχοϋτρέφαντα  δεχ^ηναε, 
χρη  γάρ  χαντα  χατά  το 
τφ  θεω  μέλλον  άρέοειν 
δίχα  φιλονειχίας  χαί,  μετά 
άληβ'είας  έξεταοϋ^έντα, 
οντω  χαρά  τής  νμετέρας 
^εούεβείας  βεβαιωΒ-ήναι  · 
ως  ονχ  άνθ'ρώχων 

νυν  ovδh  μέντοι  τον  άγιω- 
τάτον  χάί  ϋ-εοοεβεύτάτον 
έχιΟχόχον  Νεοτ ορίου,  η 
ίτέρον  τίνος,  νχερ  de  αυ- 
τοί του  δόγματος  χάί  τής 
άληθ-εΐας  αυτής  φροντίδα 
χοιουμένης  τής  ημετέρας 
ϋ^ειότητος.  έδόϋ'η  τή  χρο 
τριών  χαλανδών  ^Ιουλίων, 
νχάτου  Φλαυίου  ί^ν- 
τιόχου,  χάί  του  δηλωϋ’η- 
οομένου.^ 


(32)  Als  aber  {δί)^^  die  heilige  Synode  {αυνοδος)  dies  derartige 
Reskript  {οάχρα)  erhalten  hatte,  schrieben  sie  (die  Bischöfe) 
ebenfalls  einen  Bericht  {αναφορά)  folgender  Form  (τυΛος)  durch 
denselben  Beamten  {μαγιατριανός)  an  den  frommen  {ευοεβής) 
Kaiser,  in  dem  sie  ihn  darin  über  den  Namen  der  Bischöfe  {έχί· 
oxoxoi),  die  Nestorius  folgten,  belehrten: 


1)  Mscr.:  2.^  ^πρωΜε;  B.:  2^2.  «P^mc.  — 2)  fehlt 
bei  B. 


I.  Obersetznng.  Bouriant  S.  32. 
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^Die  heilige  Synode  (αύνοδος\  die 
sich  durch  die  Gnade  (χάρις)  Gottes 
[und]  Christi  und  den  Befehl  Eurer 
MajesUlt  (κράτος)  in  der  Metropole 
(μητρόχολις)  Ephesus  versammelt  hat, 
schreibt  an  die  frommen  (ενύεβεΐς)  ^ und 
gottliebenden  Theodosius  und  Valen- 
tinian,  die  Siegreichen,  alle  Zeit  Ruhm- 
gekrönten,  Erhabenen  (ανγονΰτοι).  Da 
Eure  Majestät  (κράτος)  die  Frömmig- 
keit (-ενοεβης)  zu  sichern  wünscht,  be- 
fahl sie  der  Synode  (ονροδος\  daß  eine 
Untersuchung  (ζήτηΰις)  des  Glaubens- 
dogmas (δόγμα,  πίοτις)  stattfinde,  und 
mit  großem  Eifer  (οπουδη)  bemühten 
wir  uns  (γνμνάζειρ)  (darum),  indem 
wir  der  alten  (αρχαίος)  Überlieferung 
(χαράδοοις)  der  Apostel  (άχόΰτολοι) 
und  der  Evangelisten  (εναγγελιοταί) 
und  der  Glaubenserklarung  (ερμηνεία, 
^ίίύτις)  der  318  Bischöfe  (kJdύκoπoC)^ 
die  sich  einst  in  der  Stadt  (πόλις) 
Nicaa  versammelt  hatten,  folgten.  In 
voller  Einigkeit  und  fester 

Überzeugung  (γνώμη)^  taten  wir  sie 
Eurer  Frömmigkeit  (-ευύεβής)  kund  in 
den  Denkschriften  (υπομνήματα),  die 
wir  abgefaßt  haben  (πράούειν),  die, 
in  denen  wir  Nestorius  abgesetzt 
haben  (καϋ’αιρεΙν),  weil  wir  fanden, 
daß  er  fremde  Gedanken  hegte.  Denn 
auch  (καΐ  γάρ)  in  der  Metropole  (μη- 
τρόπολις)  Ephesus  verbarg  er  seinen 
trügerischen  Gedanken  nicht,  auf  daß 
er  andere  nötig  hätte  (-χρεία),  die  ihn 
überführten  sondern  (αλλά)  er  ver- 


ΤοΙς  ^ ευαεβεοτάτοις 
και  ΰ'εοφιλεύτάτοις  θεο- 
δούίφ  καΐ  Ουαλεντινιανφ, 
νιχηταΐς , τροπαιονχοις, 
άειανγούΰτοις,  ή αγία  ούν- 
οδος,  ή χάριτι  θεού  καί 
νενματι  τον  νμετέρον 
κράτους  ύυναχϋ^εΐύα  έν 
τή  ^Εφεύίων  μητροπόλει. 

Τό  μεν  υμ^τ€ροι^  κρά- 
τος, την  ενοέβειαν  βεβαιώ- 
ύαι  βουλόμενον,  Ιπέταξε 
τή  αγία  ουνόδφ  ζήτηοιν 
περί  των  δογμάτων  ποι- 
ήοαοϋ’αι  οπουδαιοτέραν  * 
ήν  καί  πεποιήμε&α  καΐ  τή 
άρχαίςί  παραδόαει  των  πα- 
τέρων, ου  μην  δΐ  άλλα  και 
των  αγίων  άπούτόλων, 
εναγγελιοτών  πειϋ-όμενοι, 
και  των  τριακοοίων  δεκα- 
οκτώ ΰνναχϋ^έντων  έπΙ 
τής  Νίκαιας'  ήν  καΐ  ερ- 
μηνεύύαντες  ύυμφώνως 
και  γνώμη  μια,  έμφανή 
τή  υμετέρα  ευοεβείςί  κατ- 
εατήοαμεν  έν  αυτοίς  τοΐς 
ύπομνήμαοι  τοίς  πεπρα- 
γμένοις'  εν  οίς  και  Νε- 
ϋτόριον  ετερα  φρονονντα 
έναργώς  ενρηκότες  κα&- 
είλομεν,  ούδε  γαρ  έν 
τή  ^ΕφεύΙων  μητροπόλει 
το  εαυτόν  εχρνψε  φρό- 
νημα, ΐνα  ίλέγχων  ετέρων 
δεηΟ^ή,  άλλ*  άνεβόα,  καί)* 


1)  Β.  fügt  in  der  Übersetzung  hinzu:  „rois‘‘.  — 2)  Text  bei 
Mansi  IV,  1421  ff.  — 8)  Lies:  ϊ*ηωΜΗ,  nicht  toomh  (B.).  — 4)  B. 
falsch:  „parce  que  lä  il  rencontre  des  gens  qui  le  refutent“. 
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kündigt  (ihn)  laut  täglich,  indem  er 
gegen  den  wahren  Glauben  {jtlöxLq) 
(eigentlich:  >über  den  wahren  Glauben 
hinausc)  predigt^  und  sein  böses 
Dogma  {δόγμα)  selbst  vermehrt.  Und 
dies  alles  offenbarten  wir  (33)  Eurer 
Frömmigkeit  {-ενύεβης)  im  einzelnen 
{χατα  μέρος)  in  den  Denkschriften 
{υπομνήματα),  die  wir  verfaßt  haben 
{πράοοειν).  Aber  {άλλα)  da  {ίπειδή) 
der  Graf  {κόμης)  Kandidian  die  Freund- 
schaft des  Nestorius  höher  schätzt, 
als  die  Frömmigkeit  {-ευοεβής)  gegen 
Gott,  so  bemühte  er  sich  eifrig  (0^o^^ 
δάζειν),  bei  Eurer  Frömmigkeit  (-ευ- 
οεβής)  Gehör  zu  finden  (eigentlich:  >die 
Ohren  E.  F.  zu  rauben,  άρπάζειρ€\ 
bevor  Eure  Majestät  {κράτος)  die  Denk- 
schriften {υπομνήματα)  kannte,  bevor 
noch  Gewißheit  da  war  über  das,  was 
geschehen  war.  ünd  wiederum  be- 
mühte er  sich  {οπουδάζειν)  in  gleicher 
Weise,  Eure  Frömmigkeit  {-ενΟεβής) 
über  das  zu  belehren,  was  der  Freund- 
schaft und  dem  Wunsch  (Wohlge- 
fallen) des  Nestorius  entspricht,  bevor 
noch  Eure  Majestät  {κράτος)  die  Wahr- 
heit aus  der  Lektüre  der  Denkschriften 
{υπομνήματα)  kannte,  die  wir  verfaßt 
haben  {πράύοειν),  die,  in  denen  wir 
offenbart  haben,  daß  wir  nichts  in 
(κατά)  Feindschaft  gegen  Nestorius 
ausübten  {γυμνάζειν),  sondern  {αλλά) 
die  Dogmen  {δόγματα)  der  Frömmig- 
keit {--ενΰεβής)  sicher  aufgestellt  haben, 
die  durch  Nestorius  in  schlimmer 
Weise  {κακώς)  gepredigt  worden  sind. 


ίχάύτην  ήμίραν,  τά  άλλό- 
τρία  τής  πίύτεως  χηρντ- 
των  προς  πλείονας  δόγ- 
ματα. καί  %καύτα  χΛτίζ 
μέρος  Ιν  τοίς  πεπραγ- 
μένοις  ύχομνήμαοι  δήλα 
χατεοτήϋαμεν  τή  υμών 
ενΰεβεία.  άλλ'  έπειδή  την 
φιλίαν  Νεΰτορίου  τής 
ευύεβείας  προτιμών'  ό 
μεγαλοπρεπέύτατος  κό· 
μης  Κανδιδιανός,  νφαρ- 
πάΰαι  την  ακοήν  τής 
ύμετέρας  ευύεβείας  έοπον- 
δαοε,  πρίν  καταμαΒ'έΙν 
ακριβώς  τά  πεπραγμένα 
το  ύμέτερον  κράτος,  πρίν 
δέξαύΒ'αι  τά  υπομνήματα, 
πρίν  Ιπΐύτήύαι  τοίς  γεγε- 
νημένοις,  έύπονδαύεν  αυ- 
τός τά  αυτώ  φίλα  και 
κεχαριομένα  Νεύτορίομ 
άναδιδάξαι  την  νμετέραν 
ευύέβειαν,  πρίν  γνώναι 
το  ύμέτερον  κράτος  το 
άληΒ^ϊς  έκ  τής  τών  πραχ- 
Βέντων  υπομνημάτων 
άναγνώοεως'  έν  οίς  δει- 
κνύμεΒα  ούδεμίαν  κατά 
Νεοτορίου  δυύμένειαν 
γυμνάζοντες,  αλλά  αυτά 
τής  ευύεβείας  έχΒέμενοι 
τά  δόγματα*  οϊς  χαρα- 
βαλόντες  τά  υπό  Νεύτο- 
ρίον  χηρυττόμενα,  έχοντα 
τόν  έλεγχον  έκ  τών  γραμ- 
μάτων Νεύτορίου,  έχι- 


1)  Lies:  ΜΜκηε  Β.  irrig:  μμηπ  eqn«^0}coeiig. 
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indem  ja  eine  schwere  Anklage  gegen 
ihn  in  seinen  eigenen  Briefen  (im- 
ϋτολαί)  und  Erklärungen  {έξηγήύεις\ 
die  er  öffentlich  {δημούίψ)  gibt,  vor- 
liegt. Deshalb  brachten  wir  gegen 
ihn  ein  Yerdammungsurteil,  das  auf 
Absetzung  {xad^aigeCtc^  lautete,  vor, 
während  das  heilige  Evangelium 
{εύαγγέλίον)  in  unserer  Mitte  lag  und 
den  Herrn  der  Welt,  Christus,  offen- 
barte, daß  er  mit  uns  sei.  Wir  bitten 
nun  jetzt  Eure  hlg.  Majestät  {xQaxoq)  ^ 
daß  nicht  irgendeiner  Ehre  Eurerseits 
die  gewürdigt  werden,  die  der  Freund- 
schaft eines  Menschen  mehr  Ruhm 
spenden,  als  der  Freundschaft  mit 
Gott.  2 Denn  (καΐ  γάρ)  wir  sehen  das- 
selbe bei  dem  gottesfürchtigen  Bischof 
(kxlcxoxo^  von  Antiochien,  Johannes, 
der  lieber  (34)  eine  Freundschaft  zu 
begünstigen  (χαρίζεύθ-αι),  als  nach  dem 
Natzen  des  wahren  Glaubens  {jtlöxig) 
zu  suchen  wünscht.  Nicht  fürchtete 
er  sich  überhaupt  vor  der  Drohung 
(άχειλη)  Eurer  Majestät  (χράτος), 
auch  wurde  er  nicht  (ονδί)  durch  den 
Eifer  ftir  den  Glauben  {jilöxtg)  be- 
wegt^, der  uns  von  Anfang  an  ge- 
geben worden  ist,  indem  er  noch  21 
Tage  nach  der  festgesetzten  Frist 
{χροΰ'εομίά)  fern  von  der  heiligen 
Synode  {ύννοδος)  zubrachte.  Die 
Zahl  der  Tage  aber  (δί),  die  durch 


οχολών  χε,  xal  χών  Iv 
δημούίφ  γενομένων  δια- 
λέξεων, χήν  ψήφον  έξ?]- 
νέγχαμεν,  χού  αγίου  ευαγ- 
γελίου έν  μέύω  κειμένου 
χαι  δειχνυνχος  ημίν  παρ- 
όνχα  χον  δεύχόχην  χών 
όλων  Χριύχόν.  δεόμεΒ^α 
χοΙνυν  χοϋ  ύμεχέρου  κρά- 
τους, μηδένα  ^ιαραδοχής 
άξιωϋ'ηναιχώνπροχιμών- 
χων  άνθ'ρώχων  φιλίαν 
χης  ευοεβείας,  χάί  γαρ 
χοιαύχης  αΙθθ·όμενοι  χής 
διαϋ-έύεως  χοϋ  Β'εοφιλεο- 
χάχου  έπιύχόπου  Ίωάν- 
νου  χοϋ  ίΑνχιοχείας,  ως 
βουλομένου  φιλία  χαρίζε- 
ύϋ·αι  μάλλον,  η χ6  ύυμ- 
φέρον  τ§  ϋΐίοχει  οχοπεΙν, 
έξ  ών  μηχε  ταυ  ύμεχέρου 
κράτους  απειλήν  φοβη- 
^είς,  μηχε  χω  ζήλφ  κι- 
νούμενος χης  ϋ^εοφιλονς 
πίΰχεως  χης  ανωΰ^εν  πα- 
ραδεδομένης,  χην  αγίαν 
άνεβάλεχο  ϋύνοδον  έπΙ 
είχοαι  χάί  μίαν  ημέραν 
μεχα  χην  δεδομένην  προ· 
ϋ-εομίαν  παρά  χοϋ  ύμε- 
χέρου κράτους,  χάί  ηναγ- 
χάαϋ^ημεν  άπανχες  οί  χης 
αγίας  ΰυνόδου  όρθ'όδοξοι. 


1)  Mscr.:  ΜΠ€τπκρΛ.το€;  Β.:  ΜπετπκρΛ.το€.  — 2)  So  lautet  der 
Text;  Β.  hat  die  Worte:  ιιονρωΜε  ε^οτε  TMitiighHp,  die  im  Urtext 
zwischen  ητΜπτο|&Ηρ  und  Μπποττε  bei  B.  stehen,  ausgelassen;  daher 
ist  auch  seine  Übersetzung  falsch.  — 3)  B.:  „il  a 6te  impossible 
de  le  ramener  au  z^le  de  la  Foi  que  nous  avions  0tabli  d^s  le 
principe“. 
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Eare  Majestät  (χράτος)  bestimmt  καί  μόνης  Ιρώντες  της 
worden  ist,  zwang  ανάγκη)  uns  Ortho-  πίύτεως,  ζητήύαι  τά  jt£Qi 
doxe  (ορ^ό^ο^οέ)  allzumal,  zur  heiligen  της  εναεβείας'  τοντο  jtt· 
Synode  {ύύνοδος)  zu  kommen,  indem  jtov&evai,  καί  τον  Β-εο- 
wir  denselben  Glaubenseifer  {-πίοτις)^  φιλέοτατον  έχΙοκοχον 
hatten,  auf  daß  wir  nach  der  Wahr-  ^Ιωάννην  νπολαβόντες, 
heit  suchten,  die  die  Frömmigkeit  0Jtερ  δείκνυται  πεπον- 
{•ευύεβής)  betrifiFt,  und  indem  wir  zu-  Βώς  καΐ  6 μεγαλοχρε· 
vor  den  fremdartigen  Oedanken(kreis)  πέοτατος  κόμης  Καν- 
kannten,  in  dem  der  gottesfürchtige  διδιανός.  ον  γαρ  πάντων 
Bischof  {έπίακοπος)  Johannes  sich  έοτί  τής  προς  τους  αν- 
bewegen  werde,  in  dem  auch  der  Graf  Βρώχονς  φιλίας  χροτι- 
(κόμης)  Eandidian  offenbar  geworden  μαν  την  ευύέβειαν.  ^Ην 
ist;  denn  {καί  γάρ)  nicht  alle  pflegen  ^άρα  ή χερί  του  Βεο- 
der  Menschenfreundschaft  mehr  Beifall  φιλεύτάτου  έχιοκόχον 
zu  spenden,  als  der  Frömmigkeit  (-εν-  ^Ιωάννου  υπόνοια  ημών 
οεβής)  gegen  Gott.  Und  auch  (χαΐ /άρ)  ονκ  είκαία,  ουδέ  μάταιος' 
unserVerdacht(Gedanke),denwirgegen  ΙλΒών  γάρ  δήλον  hccv- 
den  gottesfürchtigen  Bischof  {έπΙοκο-  τον  έχοίηοε  τή  άγίςί  ύυν- 
πος)  Johannes  hatten,  war  überhaupt  όδφ,  ώς  τά  Νεοτορίον 
nicht  eitel  und  nicht  (ουδί)  lügnerisch,  φρονεί,  εϊτε  φιλία  χαρι- 
Denn,  als  er  in  die  Stadt  {πόλις)  gekom-  ζόμενος^  είτε  κοινωνος 
men  war,  offenbarte  er  sich  selbst  vor  ών  τής  πλάνης  του  δόγ- 
der  Synode  {ούνοδος)  als  solcher,  der  ματος  ίκείνφ,  άλλ*  έπειδή 
denkt,  was  Nestorius  denkt,  sei  es  οαφώς  τά  πεπραγμένα 
{είτε),  daß  er  ihm  Freundschaft  darbot  γνωρίζειν  τώ  ύμετέρψ 
{χαρΙζεοΒαι)  (d.  h.  aus  Freundschaft  zu  κράτει  κωλυόμεΒα,  ώς 
ihm),  sei  es  (είτε),  daß  er  sich  an  dem  Ιφημεν,  του  μεγαλοπρε- 
Irrtum  {πλάνη)  jenes  Dogmas  {δόγμα)  πεοτάτου  κόμητος  Καν- 
beteiligte  {κοινωνεΐν).  Jedoch  {αλλά),  διδιανου  ημάς  μεν  κω- 
da  {έπειδή)  das  (die  Berichte),  was  λύοντος  γνωρίζειν  τά 
wir  verfaßt  haben  {πράοβειν),  Eure  κατά  τον  ευοεβή  Λόγον 
Majestät  (κράτος)  in  Wahrheit  über  πεπραγμένα,  χάύαν  δε 
das,  was  statigefunden  hat,  belehren  οπουδήν  νέμοντος  Νεύτο- 
wird,  wir  aber  {δέ),  wie  {κατά)  wir  ρίω,  δεόμεΒα  του  υμε- 
zuvor  gesagt  haben,  durch  den  Grafen  τερον  κράτους  νπϊρ  του 
{χόμης)  Kandidian  daran  verhindert  γνωοΒήναι  την  κατά  θεόν 

1)  Lies:  Χΐπεικω^  ποτωτ  πτε  trictic.  Bei  Β.  fehlt  das τ vor  nicric. 


I.  CbereetKong.  Bouriant  S.  35. 
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werden  {χωλνΒΟΰ-αί)^  das  den  Glauben  Οΰΐονδην  της  αγίας  ύνν- 
(Jrtoriς)und  die  Frömmigkeit  (-£ταε/?9;ς)  odov*  χάί  μτταύταληναι 
Betreffende  zu  offenbaren,  er  aber  {δέ)  μϊν  τον  μΒγαλοχοΒπέύτα· 
(35)  seinen  ganzen  Eifer  {ύχονδη)  dem  τον  Κανδιδιανόν,  xal 
Nestorius  zuwendet,  so  bitten  wir  nun  χέντε  της  αγίας  οννοδον 
jetzt  Eure  Majestät  (χράτος),  damit  ύνοτηΰομένονς  τοίς  xe- 
der  auf  Gott  sich  richtende  Eifer  χραγμένοις  ixl  της  υμών 
(βχονδή)  durch  die  heilige  Synode  ευβεβείας,  δεινοί  γάρ  είοιν 
(σύνοδος)  offenbar  werde,  daß  Ihr  den  ol  ϊτερα  χαρα  την  όρϋ’ην 
Grafen  (χομης)  Kandidian  und  f&nf  χίοτιν  φρονονντες  σνύ- 
Bischöfe  (kxlcxoxoi)  aus  der  Synode  χιάζειν  την  χλάνην  ως 
(σύνοδος)  zu  Euch  kommen  laßt  ^ und  xal  τινας  των  άγιωτάτων 
Eure  Frömmigkeit  (-ευσεβής)  das  er-  έχισχύχων  χρνχτομένης 
fahre,  was  wir  getan  haben  (χράσσειν).  μϊν  της  χλάνης  χαρα 
Denn  (γάρ)  unglücklich  (^αλαΐχωροι)  Νεστ ορίου  δελεασ&ηναι, 
sind  die,  welche  derartige  Gottlosig-  xal  χροσ&έσϋ’αι  αύτφ  τοίς 
keiten  (-ασεβής)  gegen  den  Glauben  τε  vx^  αυτού  χραττο- 
(χίστις)  denken,  indem  sie  ihren  Irrtum  μένοις  νχογράφαι'  ίχειδή 
(πλάνη)  verdecken,  in  der  Weise,  wie  de  σαφώς  Ιρωτήσαντες 
(χατά)  einige  von  den  Bischöfen  (Ijri-  αυτόν  ^ρον  άναχαλύχ- 
σχοχοι)  den  Irrtum  (χλάνη),  der  durch  τοντα  ϊαυτού  τάς  βλασ· 
Nestorius  gepredigt  wird,  gebilligt  φημίας,  άχοστάντες  έχει- 
(δοχιμάζειν)  haben^,  während  andere  νου,  τή  αγία  χροσήλϋνν 
ihn  unterschrieben  (ύχογράφειν)  und  συνόδφ,  αυτήν  την  βλασ· 
sich  darauf  stützten,  unwissend  der  φημίαν  αυτού  δήλην  χοι· 
Oecke  (χάλυμμα)  der  Bosheit  (χαχία),  ήσαντες,  χάί  μεθ-^  ημών 
die  darin  verborgen  ist;  aber  (αλλά)  als  χαταψηφισάμενοιτούμνη- 
sie  ihn  in  Wahrheit  nach  der  Art  μονευϋ’έντος  ΝεστορΙου' 
seiner  Bede  fragten,  fanden  sie,  wie  ώς  άχολειφϋ^ναι  χαρά 
er  seine  Lästerungen  ohne  Scheu  offen-  Νεστορίω  xai  τώ  εύλα- 
barte.  Deswegen  entfernten  sie  sich  βεστάτφ  Ιχισχοχω  ^Ιωάν- 
sofort  von  ihm  und  gingen  zur  heiligen  νη  τώ  ^Αντιόχειας  τριά- 
Synode  ((Jwodo^),  seine  böse  Lästerung  χοντα  xal  επτά,  μιχρω 
aufdeckend.  Sie  aber  (d^  verdammte  χρός'  ων  ol  χλεΐονς  ύχεύ- 
Nestorius  mit  uns,  da  (ο>ς)  sie  ihn  und  d^)voi  οντες  αίτιας  xal 
den  gottesfurchtigen  Bischof  (ixl·  την  ψήφον  dεdίdr^ς  τής 

1)  B.  übersetzt:  „de  nous  permettre,  de  lui  envoyer  Candi- 
dien  etc.“.  — 2)  B.:  „comme  Tont  tente  certains  6veques  (jui  pro- 
pagent  les  errenrs  de  Nestorius“. 

Texte  JL·  üntennchQDgen.  N.  F.  XI,  2. 
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οχοπος)  von  Antiochien,  Johannes, 

verlassen  hatten.  Sie  und  die,  welche 

mit  ihnen  sind,  machen  an  Zahl  37 

aus.  Die  Mehrzahl  von  ihnen  ist  in 

schwere  Beschuldigungen  {αίτίαή 

verstrickt  und  sie  fürchten  sich  vor 

dem  Verdammungsgericht,  das  durch 

die  Synode  (ούροδος)  über  sie  kommt, 

wie  (χατά)  wir  es  gesagt  haben,  und 

schlossen  sich  dem  N estorius  an.  ^ Einige 

zwar  (μέρ)  von  ihnen  sind  verurteilt  als 

(ως)  Pelagianer  (πελαγιαροί)  um  der 

Verwirrung  der  Dogmen  {δόγματά) 

willen,  und  weil  sie  das,  was  der  (36) 

Frömmigkeit  {-ευΰεβής)  widerstreitet, 

denken;  andere  aber  {δί)  wieder  sind 

vor  vielen  Jahren  abgesetzt  (xad-cr£()£ii^); 

und  wieder  andere  sind  aus  anderen 

bösen  {jiopnoal)  Ursachen  {αΙτίαι) 
·· 

nach  der  Überführung  wert,  eine  Be- 
strafung {Ιπιτιμίά)  durch  die  heilige 
Synode  (ούροδος)  zu  empfangen,  die 
alle  heiligen  Bischöfe  (ijtlaxojcoi)  der 
Welt  {οΐχονμέρη)  einschließt,  welche 
allzumal  eines  Herzens  ^ und  einer  Mei- 
nung sind.  Denn  auch  der  Bischof 
{ijtloxojtog)  der  großen  Stadt  (χόλις) 
Rom  ist  mit  uns  auf  der  Synode 
{ΰύροδος)  und  der  Bischof  {ixloxoxog) 
von  Afnka  durch  den  gottergebenen, 
heiligen  Erzbischof  {dQχιεxlΰxoxog) 
Cyrill,  mit  dem  sie  eins  sind  in  ihrer 
Ansicht  (γρώμή).  Sind  sie  freilich  (μ^ρ) 
durch  den  Ort  (roxog)  weit  getrennt,  so 
stimmen  sie  doch  (δε)  überein  {ύνμ· 
φωρείρ)  mit  uns  in  diesem  selben  Urteil 


aylag  övpόδov,ώg  εφημερ, 
χροοέΒ-ερτο  Νεϋτορίφ  · 

ωρ  χάί  rag  χροοηγορίας 
άχεύτείλαμερ  τφ  νμετέρημ 
χράτει,  τούς  μΙρ  έχΐ  δογ- 
μάτωρ  διαΰτροφ^  ως 
Πελαγιαρούς  τε  ορτας, 
χαΐ  ίραρτία  της  ενΰεβείας 
ψρορηοαρτας'  τούς  δε 
χαϋ’ηρημέρονς  ηδη  χρο 
χολλώρ  Ιριαντώρ*  τούς 
δε  έφ*  ετεραις  αΐτίαις 
χορηραϊς  όφείλορτας  με· 
τα  τορ  Ιλεγχορ,  τον 
έχιτίμιορ  δέξαύ&αι  χαρά 
τής  ύυρόδον  έχονύης  χάν- 
τας  τούς  τ^ς  οΐχονμέρης 
άγιωτάτονς  ίχιύχόχονς, 
?ρ  χαΐ  τό  αυτό  φρορήοαν· 
τας,  δια  το  χάί  τορ  τής 
μεγάλης  ^Ρώμης  ονμχαρεΖ^ 
ναι  τή  ύνρόδφ,  χιά  τούς 
τ^ς  ^Αφριχής  διά  τον  &εο· 
ύεβεύτάτου  άρχιεχίύχό- 
χον  Κυρίλλου'  φ χαΐ 
τήρ  εαυτών  γνώμην  ενώ- 
οαντες  χεχωριΰμένοι  μό- 
ρφ  τφ  τόχφ,  τή  αυτού 
τε  χαΐ  χάντων  ημών 
^ήφφ  ύυρήνεααν.  ovöh 
γάρ  αν  αυνήλθ·ε  Νεύτο- 
ρΐφ  τις,  χαΐ  τφ  ευλαβε- 
Οτάτφ  ίχιύχόχφ  ^Ιωάννχι 
τών  ϋ'εοφιλεΰτάτων  ίχι- 
ύχόχων,  εΐ  μήτε  αυτός 
τε  δεινός  ην  ύχήματι 


1)  Lies:  Β.  falsch:  cä^uto^ot.  — 2)  Mscr.:  πον^κτ 

zweimal. 


1.  Übersetzung.  Bouriant  S.  36.  37. 
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(ψήφος)  gegen  jenen  ^ ; denn  (xal  γάρ)  es 
kam  auch  keiner  von  den  gottliebenden 
Bischöfen  (kjtiöxojcot)  mit  Nestorius 
oder  (37)  dem  Bischof  (kπlöxoJtO(^  von 
Antiochien,  Johannes,  zusammen  (ovv^ 
ελθΈΐρ),  weil  er  beklagenswert  (ταλαί- 
3ΐωρος)  in  seiner  Hartherzigkeit^  ist  und 
seine  Gottlosigkeit  (--άοεβής)  durch  die 
Form  (όχημα)  seiner  Worte  verdeckt. 
Die  nun,  welche  jetzt  mit  ihm  sind, 
furchten  sich  vor  der  Strafe  (ίπιτιμίά)^ 
die  durch  die  heilige  Synode  (οννοδο^ 
über  sie  verhängt  werden  wird  (ορίζειν). 
Wir  aber  (d^,  die  wir  bedrängt  werden, 
schrieben  in  Kürze  an  £ure  Majestät 
(χ(>άτος),  aus  vieler  Mühsal  heraus,  die 
wir  wiederum  durch  den  Grafen  (κόμης) 
Irenäus  erlitten  haben,  der  die  heilige 
Synode  (οννοδος)  verwirrt  und  Furcht 
verbreitet(?).  ^ Im  Angesicht  derheiligen 
Bischöfe  (ijtiöxojtoC)  aber  (δί)  geht  er 
umher  mit  Ränken  und  verwirrt  uns 
durch  Drohungen^  (ajre«Aa/),wie  (κατά) 
auch  einige  hinsichtlich  ihres  eigenen 
Lebens  ^ in  Gefahr  geraten  sind 
(χιρδνρενείρ).  (37)  Aber  (άλλα)  jetzt 
haben  wir  Eure  Majestät  (κράτος)  im 
(χατά)  Einzelnen  (μέρος)  unterrichtet, 
ob  vielleicht  Eure  Frömmigkeit  (-ευ- 
οεβης)  uns  das  geben  wird,  um  was 
wir  bitten  (αΐτεΐρ)^,  daß  fBnf  Bischöfe 
(kMöxoJtot)  von  der  Synode  (ούροδος) 
kommen  und  Eure  Majestät  (κράτος) 
über  das  belehren,  was  wir  festgesetzt 


λογιομώρ  έ^ηκαλνπτειρ 
αντοϋ  τήρ  δνβαέβειαρ,  οΐ 
τε  ννν  βνρ  αντφ  ορτες 
Ιδεδοίκειοαρ  το  παρά  τής 
αγίας  ύνρόδον  μέλλορ  έπ 
αντοΐς  ορίζεα&α^  ίπιτί- 
μιορ,  ημείς  δε  ύνΰχεϋ'έν- 
τες,  όλίγορ  γράψαι  τφ 
νμετέρφ  κράτει  το  πλά- 
τος  ώρ  πεπόρΰ^αμερ  χαΐ 
παρά  του  μεγαλόπρεπε- 
ύτάτου  χόμητος  ΕΙρηραί- 
ον,  ον  δεδυρήμεΰ-α,  τον 
πάοαρ  διαταράξαρτος  τήρ 
άγΙαρ  ούροδορ  χαΐ  φόβορ 
έπιχρεμάΰαρτος  τοίς  άγιω- 
τάτοις  έπΐϋκόποις  διά 
ϋ·ορνβωρ  τιρώρ  καί  τής 
εξω  έπιδρομής,  ως  καΐ 
τους  πλείορας  ήμώρ  περϊ 
αντοϋ  χιρδνρενειρ  τον 
ζήρ·  άλλά  χατά  μέρος 
άναδίδάξομερ  το  νμέτερορ 
κράτος,  εϊπερ  ήμΐρ,  ό 
ητήύαμερ,  παραύχε&εΙη 
παρά  τής  ενύεβείας  νμε- 
τφας*  χαΐ  παραγερομεροι 
πέρτε  τής  αγίας  ονρόδον 
τά  καθ·*  έκαατορ  τετνπω- 
μέρα  το  νμέτερορ  άρα- 
δίδαξάτωύαρ  κράτος,  καΐ 
οΐ  μερ  ύνρεδρενοαρτες, 
χαΐ  χαροριχήρ  έξερέγκαρ- 
τες  κατά  τον  αιρετικόν 


1)  μπ€τμμ«.τ  läßt  Β.  in  seiner  Übersetzung  fort.  — 2)  Mscr.: 
TCcfunrnA^^f  ^ht;  nicht:  π^κτ  (B.).  — 3)  Die  Form  eqRωIfov  ver- 
stehe ich  nicht  — 4)  ^ΐϊΛ.πιλΗ.  B.:  „ses  menaces^^.  — 5)  B.:  „en 
se  montrant“.  — 6)  B.:  „afin  que  Vos  Pi^t^s  nous  donnent  Tauto- 
risation  de  Taccuser“. 
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haben  {-τύπος).  Denn  alle  Bischöfe 
{έπίΰχοποή,  die  sichyersammelt  haben, 
brachten  ein  Yerdammungs-  und  Ab- 
setzungsurteil {χαϋ·αίρεΰίς-)  gegen  den 
Häretiker  {αίρετιχός)  Nestorius  nach 
(χατά)  dem  Kanon  {χαρών)  der  Kirche 
{έχχληύία)  vor,  indem  wir  mehr  als 
200  Bischöfe  {έπΐύχοποή  an  Zahl  aus- 
machen, versammelt  aus  der  ganzen 
Welt  {οΐχονμένη).  Es  stimmen  mit 
uns  in  diesem  selben  Urteilsspruch 
tiberein  {ύνμφωνεΐν)  alle  die,  welche 
im  Westen  sind.  Aber  {αλλά)  wenige 
von  uns  sind  es,  die  diesen  Bericht 
{άναφορα)  unterschrieben  haben  {νπο- 
γράφείρ\  während  alle  anderen  dabei- 
standen und  zustimmten  {οννε%)δοχεΙν)^ 
weil  der  verehrte  {χαϋ'ωύιω μένος)  Be- 
amte {μαγιατριανός)  Palladius  sehr 
eilte  und  nicht  warten  wollte,  bis  alle 
unterschrieben  hätten  {ύπογράφειν). 
Gott  aber  {όέ),  der  über  dem  Ganzen 
steht,  wird  wachen  tiber  Euer  Kaiser- 
reich viele  Jahre  hindurch,  Ihr  Gott- 
ergebenen, alle  Zeit  Siegreichen,  Er- 
habenen {ανγονοτοί). 

Wir  haben  diesen  Bericht  {ανα- 
φορά) geschrieben  am  7.  Epiphi. 

Dies  aber  {όέ)  sind  die  Namen 
der  Bischöfe  {έπΐύχοποή.  die  mit 
Nestorius  gehen:  Johannes  von  Anti- 
ochien; Macarius  vom  großen  Lao- 
dicaea;  [JJulianus  vonAratu;  Alexander 
von  Apamea;  Diogenes  von  Augusta; 
Apringius  von  Chalkidos;  Platon; 
Alexander  von  Hierapölis;  Theodoret 
von  Cyrus;  Heliades;  Meletios  von 
Neocaesarea;  (38)  Johannes  von  Da- 
maskus; Paulus  von  Emesa;  Musaeus 


ΝεύτορΙον  ψήφον  τψ}^ 
χαΒ-αιρέύεως,  Ιύμϊν 
τούς  όιαχοοίους,  έξ  άπά· 
οης  της  οίχονμένης  ύνν- 
ειλεγμένοι,  συμψήφιζα  - 

μένης  ημίν  οαύ  πάύης 
τηςδύσεως.  νπεγράψαμεν 
öh  ολίγοι  τηδε  τη  άνα- 
φορα παρόντων  πάντων 
TUxX  συνοίνούντων  J τφ 
μάλιστα  χατεπείγεσϋ^αι 
τον  xad-ωσιωμένον  μαγι- 
στριανόν  Παλλάδιον,  χαι 
μη  περιμένειν  το  βράδος 
τής  πάντων  υπογραφής, 
ό Θεός,  ό έπΙ  πάντων, 
την  βασιλείαν  υμών  πολ- 
λαΐς  έτών  περιόδοις  δια- 
φυλάττοι,  ευσεβέστατοι, 
ννχηταί,  άειανγουστοι. 

Φλαυιανος  έπίσχοπος 
Φιλίππων  υπέγραψα,  χαι 
Ιστι  των  σχισματιχών  τα 
ονόματα  ούτως*  ^Ιωάννης 
έπΙσχοπος  ^Αντιοχείας  Σν- 
ρ£ας,  Μαχάριος,^Ελλάδιος. 
^Ιουλιανός , Τραγχυλΐνος , 
Αλέξανδρος , ΜαξιμΙνος, 
Διογένης,  ^Ελλάδιος,  Απ- 
ρίγγιος,  Δεξιανός,  Πλά- 
των, Γερόντιος,  Αλέξαν- 
δρος, Αστέριος,  θεοδώρη- 
τος, Αντίοχος,  Δωρόΰ-εος, 
Μελέτιος,  ^Ιωάννης,  Ζε- 
βίνος,  Παύλος,  Πέτρος. 
Μουσαίος,  Φριτίλας,  */ά- 
χωβος,  Ζεβινάς,  Μαρχελ- 
λίνος,  ^Ιμέριος,  θεοσέβιος, 
Ενθ^έιριος,  Αναστάσιος, 
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von  Irenopolis;  Marcellian;  Helladias  ΒαοΙλειος,  *1λιάδης  καί 
von  TarsQs;  Zoses  yon  Esbunt;  Maxi-  Μάξιμος·  Οντοι  μόνοι 
minus  von  Nazarbn;  Helladius  von  κοινωνοί  των  άύΒβών 
Ptolemais;  Hesychius  von  Kabala  δογμάτων  N€OτoQlov,  jc έ- 
να Lykien;  Philippus  von  Theo-  ρύίόντεζ;  κατά  την  πόλιν 
dosianon;  Gerontios;  Asterius;  Anti-  dvQvßovg  καί  οτάοεις  κι- 
ochus;  Dorotheas  von  Marcianopolis;  vovöi,  χειροτονίας  ijiay- 
Jakobus;  Sabinus  von  Traianopolis;  γελόμενοι  jiQog  πάντας 
Phiidillas  von  Heraklea;  Ikarius;  τούς  kv  τη  jtoXei  όντας 
Ampelius;  Hetherius  von  Dyanon;  όρθ^οδόξονς,  καΐ  τον  ΛτερΙ 

Anastasias;  Trakellinus  von τούτου  9)0^01^  ύ^ΓΟΛττεύοι^- 

Himerias  von  Neokomedien;  Basilias,  τος,  κωλνειν  αντονς  τής 

Dies  sind  die,  welche  dem  gottlosen  άτ6Jtov  έπιχειρήύεως. 

(άύεβης)  Dogma  {δόγμα)  des  Nestorias 

angeboren,  die  berumgehen  in  der 

Stadt  (jtoXig)  und  Aufruhr  {οτάοις) 

und  Verwirrungen  erregen,  indem  sie 

Handauflegungen  versprechen,  so  daß 

(ίοοτε)  alle  Orthodoxen  {όρθ'όδοξοι) 

der  Stadt  (jtokig)  um  dieser  Sache 

willen  in  Furcht  sind  und  sie  an 

dieser  schlimmen  Tollkühnheit  (το>1- 

μηριά)  hindern  (κωλύειν)^,^ 

Als  aber  {δε)  der  Kaiser  diesen  Bericht  {αναφορά),  der 
durch  die  Synode  {ύύνοδος)  an  ihn  geschickt  war,  gelesen  batte, 
wurde  er  sehr  betrübt  {λvJtεlύϋ'aι)  ^ darüber,  daß  man  seinen  Befehl 
nicht  angenommen  batte,  sich  hinzusetzen  und  zum  zweiten  Male 
zu  urteilen  {κρίνειν). 

Als  dies  aber  {δί)  vollendet  war,  waren  die  Absetzungs- 
urkunden {νχομνήματα;  καβ-αίρεοις)  noch  nicht  nach  Kon- 
stantinopel gelangt.  Viele  Tage  aber  {δε)  vergingen,  da  ver- 
breitete man  in  der  Stadt  {πόλις)  die  Nachricht  (39)  von  dem, 
was  in  Ephesus  geschehen  war;  in  ähnlicher  Weise  {ομοίως)  vom 
gottlosen  {άοεβής)  Nestorius,  daß  er  durch  die  heilige  Synode  {ύύν- 
οδος) abgesetzt  sei  {καθ'αιρεΙν)  und  seine  Absetzung  {καθ-αίρεύις) 

1)  Mscr.:  τρ^^κκΑΛιοο  ngvMcpoc  nneiKOMH^i«. ! Der  Ortsname 
liei  Trakellinus  fehlt  irrtümlich.  — 2)  B.:  ,,n*ont  pu  les  arreter  dans 
leur  perversitö  tdm^raire“.  — 3)  B.:  „il  pleura  beaucoup  <le  ce  qu’on 
ne  leur  avait  pas  transmis  son  ordre". 
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nicht  annehmen  wollte;  daß  aber  {δε)  durch  die  Synode  (ύννοδος) 
befohlen  wurde,  man  solle  sie  (die  Absetzung)  an  den  Türpfosten 
des  Hauses,  in  dem  er  wohnte,  anheften,  indem  die  Kleriker 
{χληριχοΐ)  von  Ephesus  in  der  ganzen  Stadt  {jtoXtq)  umher- 
gingen, ausriefen  und  sprachen;  „Wisset,  daß  der  gottlose  {άύεβής) 
Nestorius  am  28.  dieses  Monats  Faoni  durch  die  Versammlung 
der  heiligen  Bischöfe  {έπΙΰχοποι)  abgesetzt  ist  {χαϋ'αιρείν)^. 

Kopie  (^oov)  der  Absetzung  {χαϋ'αίρεύις),  die  an  Nestorius 
geschickt  wurdet,  die  man  an  die  Tür  seines  Hauses  anschlug: 


„Die  heilige  Synode  (ουι^ο- 
δος),  die  sich  in  der  Metropole 
{μητρόπολις)  Ephesus  in  der 
Gnade  (χάρις)  Christi  und  auf 
Befehl  des  gottliebenden  und 
frommen  {εναεβής)  Kaisers  ver- 
sammelt hat,  schreibt  an  Nesto- 
rius; »Wisse,  daß  Du  wegen 
Deiner  gottlosen  {άύεβείς)  Pre- 
digten und  Deines  Ungehor- 
sams gegen  den^  Kanon  (xa- 
ro5r)  der  Kirche  (ixx^??(j/ö)  durch 
die  heilige  Synode  {αύνοδος) 
am  28.  dieses  Monats  Paoni  ab- 
gesetzt worden  bist  {χα&αιρεΐρ\ 
auf  daß  Du  jeder  kirchlichen 
{Ιχχληβίά)  Würde  (rag^c)  ent- 
hoben-(eigentl.  »fremd«)  seiest«“. 


άγΙα  ούνοδος  ή χάριτι 
θεόν  χατά  το  ϋ^ίαπιΟμα  των 
ενύεβεύτάτων  χα\  φιλοχρίβτων 
ημών  βαύίλέων  ύνγχροτηϋ-εΐοα 
Ιν  τη^ΕφεύΙων  μητροπολειίτα- 
ύτέλλει  Νεβτορίω^  νέφ  VbtJi«. 

ΓΙνωοχε  οεαντον,  διά  rct 
δνΟΟεβή  Οον  χηρνγματα  χαΐ 
την  3ΐρος  τούς  χανόνας  άπεί- 
&ειαν  χατά  τά  δοχονντα  τοΖς 
έχχληύιαατιχοΐς  ϋ'εομοίς,  Υου- 
νΐον  μηνος  τον  ένεοτώτος 
δεύτερα  χαΐ  εΙχάδι  παρά  της 
αγίας  ύννόδον  χαθ-ηρηοΟ^αι  χαϊ 
παντός  ίχχληοιαΰτιχον  βαϋ'μοϋ 
νπάρχειν  άλλότριον. 


Die  heilige  Synode  (οννοδος),  welche  für  die  Ordnung 
{χατάύτααις)  der  Kirche  {έχχληοΐα)  von  Konstantinopel  Sorge 
trägt,  schrieb  an  die  unter  Nestorius  stehenden  Verwalter 
{olxo νόμοι)  einen  Brief  {επιύτολή),  und  befahl  ihnen  hinsichtlich 
der  Güter  (χρήματά)  der  Kirche  {έχχληύΙα),  daß  sie  über  sie 
wachen  und  (40)  nichts  von  ihnen  nach  der  Bestimmung  {γνώμη) 
des  Nestorius  aufwenden  sollten^,  da®  man  ihn  bereits  ab- 
gesetzt habe  {χαθ'αιρεΙν)'. 


1)  Lies:  htä^t^ootc.  B.  hat  das  τ fortgelassen.  — 2)  €πκ*.πωπ. 
B.:  £ηκ&πωπ.  — 3)  Mansi  IV,  1228.  — 4)  Mscr.:  «o;  B.:  äc.  — 
.5)  Lies:  -xe;  nicht:  (B.). 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  40. 


39 


.,Die  heilige  Synode  (öni^o- 
δος),  die  sich  in  der  Metropole 
(μητροΛολις)  Ephesus  in  der 
Gnade  (χάρις)  Christi  und  auf 
Befehl  der  gottliebenden  und 
frommen  (ενΟΒβΒΐς)  Kaiser  ver- 
sammelt hat,  schreibt  ^ an 
Lamprotatos  und  Eucharius, 
die  gottesfQrchtigen  Presbyter 
(Jrρeύßvτερoι)  und  Verwalter 
(οΐχονομοί)^  und  an  die  gottes- 
fürchtigen  Kleriker  (χληριχοί)^ 
die  zur  heiligen  Kirche  (ίχχλψ 
oia)  von  Konstantinopel  ge- 
hören: Eure  Heiligkeit  möge 
wissen,  daß  wir  um  der  gott- 
losen (-άοΒβής)  Predigten  des 
Nestorius  und  seines  Ungehor- 
sams gegen  die  Kanones  (xav6· 
ΡΒς)  der  Kirche  (ίχχληύία)  willen 
gestern,  d.  h.  am  28.  des  (Mo- 
nats) Paoni  ihn  nach  (χατα)  der 
Vorschrift  des  Gesetzes  (νόμος) 
der  Kirche  (ίχχληΰΐα)  abgesetzt 
haben  (χαθ^αιρεΙν\  auf  daß  er 
jeder  kirchlichen  (εχχληΰΐα) 
Wörde  (τάξις)  enthoben  seL 
Wachet  nun^  jetzt  über  die 
Güter  (χρήματα)  der  Kirche  (ix- 
χληύΙα),  da  (ώς)  ihr  dem  Bischof 
(ίπΐύχοχος),  den  man  dem  Willen 
Gottes  und  dem  Befehle  der  gott- 
liebenden Kaiser  folgend  (χαζά) 
über  die  Kirche  (έχχληύΙα)  Kon- 
stantinopels setzen  wird^  Rechen- 
schaft (λόγος)  ablegen  werdet“. 


ύννοδος  η χάριτι 
θεόν  kv  ^Εφεύφ  ύνναχθ·εΤοα 
χαζά  ζά  Β'ΒΟπΙύματα  των  eu- 
ύΒβεοτάζων  χαΐ  ϋ'Βοφιλεοζά- 
των  ημών  βαύίλέων,  λαμπρό- 
τάτφ  ΕνχαρΙφ,  ενλαβεατάτοις 
πρεοβυτέροις,  χαΐ  οΐχονόμοις 
χάί  λοιποίς  ενλαβεύτάτοις  χλ?]· 
ριχοίς  τής  χαζά  την  φιλό- 
χριύτον  Κωνϋταντινούπολιν 
άγιας  τον  θεοϋ  έχχληΰίας  χαί- 
ρειν.  Γινωοχέτω  ή νμετέρα 
ενλάβεια  τον  δνοφημον  Νεοτό- 
ριον  διά  τά  δνύοεβή  αντου 
χηρνγματα,  χαζά  τους  έχχλη- 
οιαύτιχονς  θ-εομονς  άπειϋ'ήύαν- 
τα,  χαζά  την  χ&ες  ημέραν,  ήτις 
έοτί  τον  ένεοτώτος  μηνός  ^Ιον· 
νίον  δεντέρα  χάί  εΙχάς,  παρά 
τής  αγίας  αννόδον  χαζά  το 
δοχονν  τοίς  ΙχχληύιαύτιχοΙς 
χανόοι  χα&ηρήύϋ·αι,  χαΐ  παν- 
τός έχχληοιαΰτιχον  βαϋ'μον 
νπάρχειν  άλλότριον,  φνλάξατε 
τοίννν  τά  έχχληύιαύτιχά  ανμ- 
παντα,  ώς  μέλλοντες  χαΐ  λόγον 
άποδονναι  τω  χαζά  βονληοιν 
θεόν  χαΐ  νενματι  των  εναε- 
βεύτάτων  χαΐ  φιλοχρίύτων 
ημών  βαοιλέων  χειροτονηϋ'ηύο- 
μένω  τή  Κωνύταντινονπολι- 
τών  Ιχχληοία, 


1)  Mscr.  richtig:  €Tcg«.i;  Β.;  — 2)  Mansi  IV,  1228.  — 

3)  Lies:  ^e,  nicht,  wie  B.:  «e. 
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Und  über  das,  was  durch  die  heilige  Synode  {fivvodo^  ia 
Ephesus  wider  den  gottlosen  {άοεβής)  Nestorius  vorgenommeii 
war  (jtQaüösip)^  verbreitete  man  in  Konstantinopel  ein  Gerücht, 
bevor  noch  die  Urkunden  {νχομρηματα)  der  Absetzung  (χα&αί· 
ρεοις)  in  die  Stadt  {^ιόλις)  gekommen  waren.  Der  gottes- 
fürchtige  Erzbischof  {άρχιεπίύχοχος)  Cyrill  sandte  einen  Brief 
{έχιύτολή)  und  verkündete  das,  was  wider  Nestorius  vorgenommea 
war.  Und  die  Kopie  (loov)  des  Briefes  {ίχιύτολή)  ist  diese: 


(41)  »Cyrill  schreibt  an  die  Bischöfe 
(ßjtlcxojtoi)  Komarius  und  Potamon 
und  an  den  Vater  der  Mönche  {μοναχοί) 
Viktor,  die  Geliebten,  die  ich  liebe  im 
Herrn;  zum  Gruß  {χαίρετε)\  Wir  er- 
warteten {προοδοχεΙν)  zwar  {μέν\  daß 
Nestorius,  als  er  nach  Ephesus  ge- 
kommen war,  um  der  Worte  willen, 
in  denen  er  seit  dem  Tage,  da  man 
ihn  (in  sein  Amt)  einsetzte  {xad'- 
ιατάναι),  gelästert  hatte,  Buße  tun 
werde  [μετανοεΙν)  oder  {η)  von  der 
heiligen  Synode  {ύυνοδος)  Verzeihung 
erbitten  werde  {αΙτεΙν\  wenn  es  auch 
ein  geföhrlich  {χίνδννος)  Ding  ist, 
einem  solchen  Menschen  Verzeihung 
zu  gewähren;  denn  {xal  γάρ)  es  ziemt 
sich  nicht,  einem  schlechten  Menschen 
der  Art  zu  verzeihen,  der  verkehrte 
Dinge  predigte  und  die  ganze  Welt 
{οΐχονμένη)  zu  verwirren  und  den 
rechten  und  heiligen  Glauben  {πΐϋτις) 
der  Kirche  {έχχληοΐα)  zu  vernichten 
wünschte.  Wenn  derjenige,  der  es 
wagen  wird  {τολμάν\  ein  lästerndes 
Wort  gegen  die  gottliebenden  Kaiser 
zu  schleudern,  gerechterweise  {διχαίως) 
den  Zorn  {άγανάχτηύις)  der  Gesetze 
{νομοί)  erduldet  {νπομένειν\  um  wie 


„ Κύριλλος  ^ άρχιε^ιί- 
οχοπος  ^Αλεξάνδρειάς  Κο~ 
μαρίφ  χαΐ  Ποτάμωνι  iju- 
Οπόποις,  χαΐ  τφ  άρχι~· 
μανδρίτχ!  των  μοναύτη- 
ρΐων  τφ  χνρΙφ  ΔαλματΙω, 
χαΐ  Τιμοθ-εφ  χαΐ  Εν-- 
λογίφ  χρεύβυτέροις^  άγα- 
πτ\τοΙς  καΐ  πο^^εινοτάτοις 
χαΐ  έν  Χριοτφ  ήγιαα-- 
μένοις  ΰΐλείοτα  χαίρειν,  — 
Προΰεδόχωμεν  έλθ-όντιχ 
τον  τίμιο  V Νεύτόριοι^ 
μεταγνώναι  k<p  οίς  δε- 
δνύφημηχεν,  άφ*  ον  χε- 
χειροτόνηται^  χαΐ  συγ- 
γνώμην αΐτήύαι  παρα 
της  αγίας  ύννόδου,  εΐ 
χάί  οτι  μάλιστα  οντω^ 
kmxMvvov  το  χαρίοα- 
σϋ-αι  συγγνώμην  αυτφ^  οο 
γάρ  ένεδέχετο  άνδρΙ  τοι- 
αντα  χΎ\ρνξαντι'  πάσα%^ 
γάρ  διεστρεψε  την  οΐχον- 
μεν?]ν,  χαΐ  την  ϋ-ρησχευ- 
ομένην  των  έχχλησιώί^ 
πάρε  λύσε  πίστιν'  χαρίσα- 
σ&^αι  συγγνώμην,  εΐ  γάρ^ 
χαΐ  6 μίαν  άφιέναι  δνα- 


1)  Mansi  IV,  1228  ff. 
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viel  mehr  {πόύφ  μάλλον)  dieser  Gk>tt- 
lose  {άύεβής) , der  unser  heiliges 
Mjsteriom  (μνοτηριον)  zu  zerstören 
gewtlnscht  hat,  indem  er  gänzlich  die 
Ordnung  (οΐχονομία)  beseitigte,  die 
um  unsertwillen  der  gute  {άγαθ^ός), 
Menschen  liebende,  eingeborene  (μονο· 
γενης)  Sohn  Gottes  des  Vaters  voll- 
endet hat,  indem  er  geruhte  (xar- 
agiovi;),  um  unsertwillen  Mensch  zu 
werden,  damit  er  uns  alle  errette  und 
uns  erlöse  von  den  Sünden  und  dem 
Tode  unter  dem  Himmel^  Allein 
{χλην)  wir  wunderten  uns  sehr  über 
die  Hartnäckigkeit  dieses  Menschen. 
Denn  {xal  γόρ)  er  tat  nicht  Buße 
(μετανοεΙν)  und  weinte  auch  nicht 
[ουδί)  über  das,  was  er  gegen  den 
Glauben  {χΐότις)  an  unsem  Heiland 
(οωτηρ)  Christus  vorzubringen  ge- 
wagt hatte  (τολμάν);  sondern  (άλλά)^ 
als  er  auch  nach  Ephesus  gekom- 
men war,  gebrauchte  er  (χρήύϋ'αι)^ 
diese  selbe,  verderbliche  Bede  weise 
(.42)  und  offenbarte  sich  selbst  als 
einer,  der  Lästerungen  denkt  so 
daß  (ωύτε)  einige  von  den  gotterge- 
benen, bekannten  Metropolitanbischö- 
fen (ijtloxojtoi;  μητροπολεις)  zu  ihm 
gingen,  damit  sie  mit  ihm  disputierten 
und  durch  die  göttlich  inspirierte 
Schrift  (γραφή)  seinen  Mund  ver- 
schlössen^, indem  sie  ihn  darüber  be- 
lehrten, daß  Gott  es  sei,  der  nach  dem 
Fleisch  (xnrct,  ύάρξ)  durch  die  heilige 


φημον  φωνήν  τολμήΰας 
χατά  των  ευύεβεοτάτων 
χαΐ  φιλοχρίϋτων  ημών 
βαύιλέων  διχαίως  υπο- 
μένει τάς  ix  των  νόμων 
άγαναχτήϋεις'  ον  μάλλον 
6 άΰεβης  το  ονμπαν,  ό 
το  ευαγϊς  ημών  άνα- 
τρέπων  μνοτηριον^  χαί 
άναιρών  την  οΐχονομίαν, 
ην  ό άγιος  χαΐ  φιλάν- 
Θ^ρωπος  τον  θεόν  πα- 
τρος  νιος  μονογενής  δι 
ημάς  έπλήρωαε  χαταξι- 
ώοας  άνϋ'ρωπος  γενέοϋ'αι, 
ϊνα  πάντας  ημάς  οώαη 
χαΐ  άπαλλάξη  τής  νπ 
ουρανόν  αμαρτίας  χα\ 
ϋ'ανάτου;  πλήν  ίθ-ανμά- 
ύαμεν  την  ύχληροχαρδίαν 
τον  άνδρός"  ον  γάρ  μετε- 
νόηοεν,  ονδε  εχλαναεν 
έφ*  οίς  εΙπεΙν  έτόλμηαε 
χατά  τής  δόξης  τον  πάν- 
των ημών  ύωτήρος  Χρι- 
οτον'  άλλα  γάρ  χαί  iv 
*Εφέοω  παραγεγονώς  τοΐς 
αντοίς  έχέχρητο  λόγοις, 
χαΐ  πάλιν  έδειξεν  αυτόν 
φρονονντα  τά  διεύτραμ- 
μένα"  οίς  καΐ  τών  ίπιοτ}- 
μων  μητροπολιτών  χαΙ 
ϋ^εοοεβεΰτάτων  Ιπιοχό- 
πων  λόγους  διχαίως  πρός 
σντόν  χοινονντων^  είτα 


1)  nrne;  Β.:  „eheste  qu’il  entraine“.  — 2)  Mscr.: 

Β·:  «^«ι^ρω.  — 3)  Mscr.:  cqjueeve  c^MMnTpeq'ajoT«!^  nicht,  wie  B.: 
..eqjuccve  ^AUUfTpcqxjoT^".  — 4)  Die  Worte:  nce^T«^  cpmq 

hat  B.  nicht  übersetzt. 
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JuDgfraa  {jtaQd^ivo<^  Maria  geboren  sei. 
Und  sogleich  sprach  er  mit  (χρήύϋ·αι) 
einer  unverschämten  Stimme:  »Ich 

för  mein  Teil  werde  einen,  der  2 oder 
3 Monate  alt  geworden  ist,  nicht 
Oott  nennen  €.  Und  er  fügte  noch 
andere  Lästerungen  zu  diesen  hinzu, 
indem  er  überhaupt  die  Menschheit 
des  Eingeborenen  (μονογενής)  besei- 
tigte. Es  war  nun  jetzt  durch  die  Oott- 
und  Christus  liebenden  Kaiser  der  hei- 
ligen Synode  (ΰννοδος)  ein  bestimmter 
Termin  (:;ιροϋ·εύμΙα)  gegeben  worden, 
nämlich  das  heilige  Pfingsten  (πεντψ 
χοθτη)\  denn  (χαϊ  γάρ)  das  erste 
Schreiben  des  Kaisers,  das,  in  dem 
wir  berufen  wurden,  hatte  diese  so 
beschaffene  Form  (τνπος).  Deshalb 
gelangten  wir  (χατανταν)  nach  der 
Metropole  (μητροπολις)  Ephesus  vor 
der  festgesetzten  (ορίζειν)  Frist  (προ- 
ϋ^εαμία);  denn  (xai  γάρ)  nicht  ist  es 
überhaupt  möglich^,  die  Befehle  der 
Herren  der  Welt  (οΐχονμένη)  zu  ver- 
achten (χαταφρονεΐν).  Als  (επειδή) 
wir  nun  hörten,  daß  der  gottesfürchtige 
und  gottergebene 2 Bischof  (έπΙΰχοπος) 
von  Antiochien,  Johannes,  käme,  war- 
teten (χατέχεοθ'αι)  wir  andere  16  Tage 
auf  ihn,  obwohl  (χαίπερ)  die  ganze 
Synode  (ΰννοδος)  rief  und  sprach: 
»Jener  wünscht  nicht,  sich  mit  uns 
zu  versammeln^;  denn  (/«(>)  er  fürchtet, 
daß  (μήπως)  Nestorius  eine  Absetzung 
(χαθ'αίρεοις)  trifft,  den  man  aus^ 


ΰχτγχλειόντων  αντον  δια 
τής  ϋ'εοπνενατον  γραφής 
χαΐ  δίδαξάντων,  οτι  θεός 
έΰτιν  6 ix  τής  αγίας  παρ· 
^ένον  χατα  ύάρχα  γεν· 
νηϋ^είς,  άθ^εμίτω  φωιτή 
χρηοάμενος  εφη'  ίγώ  δι· 
μηναίον  χαΐ  τριμηναίον 
θεόν  ον  λέγω'  χαΐ  άλλα 
δί  προς  τοντοις  ϊτερα^ 
άναιρών  την  ίναν&’ρωπη· 
ΰιν  τον  μονογ ενονς.  δέ· 
δοται  μεν  ονν  τή  αγία 
οννόδω  προΘ-εύμΙα,  ή άγΙα 
πεντηχοΰτή , παρά  τώ  ν 
ϋ-εοφιλεύτότων  ημών  βα· 
ΰιλέων,  το  γάρ  πρώτον 
γράμμα,  δι  ον  χεχλήμεϋ’α, 
τούτον  ϊχει  τον  τνπον. 
χατηντήΰαμεν  δΐ  έπΙ  την 
^Εφεύίων  πόλιν  προ  τής 
όριοϋ-εΐαης  ημέρας'  ον 
γάρ  ήν  χαταφρονήύαε 
δεοποτιχών  ϋ·εθπιθμά· 
των'  ίπειδή  δε  άχηχόαμεν 
ερχεΰθ-αι  τον  εύλαβέατα· 
τον  χαΐ  θ·εοφιλέατατον 
τής  *Αντιοχέων  έπίΰχο· 
πον  ^Ιωάννην,  περιεμείνα· 
μεν  ημέρας  ετίχαΐδεχα' 
χαίτοι  πάοης  τής  ΰννόδου 
βοώύης  χαΐ  λεγοναης^  ότι 
ΙχεΙνος  ον  βούλεται  ονν- 
εδρένοαι.  δέδοιχε  γaQ 
μή  άρα  χαθ-αίρεοιν  νπο- 


1)  Mscr.:  μμπ§(^ομ.  Β.:  μμπι9(^μ^ομ.  — 2)  Mscr.:  npeq^eju^e, 
nicht:  npequ|CMU|e  (Β.).  — 3)  Mscr.:  εοωοτ^;  Β.  nur:  οωοτ^.  — 
4)  Β.  mißversteht  die  Stelle  und  übersetzt:  ,,qui  a ^tc  pris  dans 
son  Eglise“, 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  43. 
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seiner  Sarche  (ίχχληαία)  genommen  μεΐν^  6 τιμιωτατος  Νε· 
hat;  (43)  deshalb  schämt  er  sich  in  οτόρίος,  ληφϋ-είς  ix  τής 
dieser  Angelegenheit,  in  der  er  sich  vx  avxov  ϊχχληύίας,  xal 
offenbart  (verraten)  hat«.  Wirerfuhren  ϊύως  το  πράγμα  αίοχύνε· 
die  Wahrheit  durch  die  Art  seines  xar  δ xal  εδειξε  xal  ή 
Zögerns  (αμέλεια),  die  wir  sahen.  Es  πείρα  το  λοιπον  άληθΊ- 
kamen  nämlich  (γάρ)  zuerst  einige  νώς’  νπερέϋετο  γάρ  τον 
von  den  gottesfürchtigen  Bischöfen  έλϋ-εΐν*  προλαβόντες  γάρ 
(επίΰχοποι),  die  mit  ihm  waren  und  τινες  των  ύνν  αύτφ  ευ- 
unter  ihm  standen,  aus  dem  Orient  und  λαβεοτάτων  έπιύχόπων 
sprachen:  »Der  Bischof  (ίπίοχοπος)  ix  τής  ανατολής  έφηύαν* 
Johannes  hat  uns  befohlen,  Eurer  Gott-  ^ετείλατο  ήμίν  δ χύριος 
ergebenheit  zu  sagen:  >Wenn  ich^  ^Ιωάννης  6 iπlöxoπoς  εΙ· 
zögern  sollte,  so  tut,  was  ihr  tut  πεΙν  τή  Θ'εοΰεβεία  υμών, 
(vvollt)<.  Es  versammelte  sich  nun  jetzt  οτι  iav  βραδύνω,  πράτ- 
die  heilige  Synode  (ύννοδος)  am  28.  des  τετε  δ πράττετε,  ονναχ- 
Monats  Paoni,  nach  (χατά)  ägyp-  ϋ-εΐύα  τοίννν  ή αγία  ύύν~ 
tischer  Rechnung,  in  der  großen  Kirche  οδος  τή  χατά  *Αλεξαν- 
(Ιχχληοίΐί),  die  man  Maria  nennt,  und  δρείς  όγδύτι  xal  εΙχάδι 
sandte  gottesfurch tige  Bischöfe  (iπl-  τον  ΠαονΙ  μηνος  iv  τή 
ύχοποι),  ihn  zu  rufen,  auf  daß  er  käme  μεγάλ'η  ^χληύΐα,  τή  xa- 
und  sich  selbst  stelle  (ου Worao^ae)  und  λονμένια  άγί^ί  Μαρία, 
sich  verteidige  (άπολογίζεοθ^αι)  um  έχάλεύεν  αυτόν,  πέμψαοα 
dessentwillen,  was  er  gelehrt  und  ge-  εύλαβεύτάτονς  ^ιαχό- 
schrieben  hatte.  Er  aber  (δέ)  gab  die  πονς,  ωΰτε  iλϋ'εlv  αυτόν 
erste  Antwort^  folgendermaßen  und  xal  ύνΰτήοαι  ίαυτω  xal 
sprach:  »Ich  werde  es  mir  überlegen  άπολογήύααϋ'αι  περί  ών 
(οχέπτεύϋ^αι)  und  sehen,  was  sich  zu  iδlδaξε  xal  έγραψεν,  6 
tun  geziemt«.  Zum  zweitenmale  rief  δε  την  μεν  πρώτην  από· 
man  ihn  durch  ein  anderes  Schreiben  χριοιν  iπoιήoaτo  λέγων' 
(παραναγνωύτιχόν),  indem  die  heilige  ότι  ύχέπτομαι  xal  δρώ  ‘ χέ· 
Synode  (ουι^οδος)  andere^  gottergebene  χληται  δευτέρω  παρανα· 
Bischöfe  {iπίύxoπoι)  zu  ihm  sandte,  γνωΰτιχω  παρά  τής  αγίας 
Der  aber  (δέ)  tat  etwas  Ungeziemendes  οννόδου,  πάλιν  πεμφϋ^έν· 
(ατοπον).  Denn  (γάρ)  er  empfing  Sol-  τοι;  προς  αυτόν  ^εοοε- 
daten  durch  den  Grafen  (χόμης)  Kan-  βεοτάτων  iπιύxόπωv,  δ 

1)  Mscr.:  εϊαι^ηωςκ.  B.:  €ΐ9«.ηωίκ.  — 2)  Mscr.:  τ^ορπε 

n«^noKpicic  — 3)  B.  hat  in  der  Übersetzung  das  κε  übersehen. 
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didian  und  stellte  sie  vor  seiner  Tür  auf  dfe  χραγμα  ποιων  ατοπον^ 
mit  kriegerischen  {ριολεμιχός)  Pfeilen,  οτρατιώτας  λαβών  παρα 
um  die,  welche  zu  ihm  hineinkommen  τον  μεγαλοπρεπεύτάτον 
wollten,  zu  hindern  (χωλνειν).  Die  χόμητος  Κανδιδιανοϋ, 
gottesfbrchtigen  Bischöfe  {έπίύχοποι)  εοτησε  προ  της  οΐχίας 
aber(d£),  die  abgesandt  waren,  blieben  αντοϋ  μετά  Ροπάλων 
an  seiner  Tür  stehen  und  sprachen:  χωλνων  εΐοελθ^εΐν  τινα 
»Wir  sind  nicht  gekommen,  ein  Wort  προς  αυτόν,  ώς  έπέ· 
zu  Sprechen,  das  hart  zu  hören  ist,  μενον  ol  πεμφϋ'έντες  άγι· 
sondern  (άλλα)  die  heilige  Synode  ώτατοι  έπΙοχοποι,  λέγον- 
(θννοδο(^  ist  es,  die  ihn  ruftt.  Der  τες  ότι  ονδεν  χαλεπόν 
aber (d^  gebrauchte  (χρήύθ'αι)  verschie-  ηλϋ^ομεν  εΙπεΙν  η axovoat, 
dene  Ausflüchte  (άφορμαί)  (44)  und  άλλ*  η άγΙα  ύννοδος  αν- 
wollte  nicht  kommen,  denn  er  wurde  τον  χαλεΐ,  άφορμαΐς  ίχ^- 
durch  sein  Gewissen  (ΰυνεΐόηύις)  ge-  χρητο  διαφόροις,  ώς  μη 
peinigt.  Danach  rief  man^  ihn  wieder-  ϋ'έλωνάνελϋ'εΐν'  έπβπλητ· 
um,  zum  drittenmale,  durch  ein  anderes  τε  γαρ  αντω  το  οννειδόςίΧ) 
Schreiben  (παραναγνωύτιχ6ν\  indem  είτα  χεχρήμεΒ^α  χάί  τρίτερ 
man  gottergebene  Bischöfe  (^Ιύχοποι)  παραναγνωύτιχφ ' χαΐ  πά- 
aus  den  Provinzen  (έπαρχίαι)  ^ zu  ihm  λιν  πεμφθ-έντων  έπιύχό- 
sandte.  Der  aber  (de)  gebrauchte  (χρή·)  πων  προς  αυτόν  hx  δια- 
α^αι)  wiederum  die  Hilfe  (βοήϋ-εια)  der  φόρων  έπαρχιών,  πάλιν 
Soldaten  und  wollte  nicht  kommen.  Da  τη  των  οτρατ ιωτών 
setzte  sich  nun  jetzt  die  heilige  Synode  βατό  ßla,  χάί  ουχ  ηϋ^ε- 
(ύύνοδος)^  folgend  den  kirchlichen  ληΰεν  έλβ-εΐν'  χαβεοβείοα 
(εχχληύΙα)  Gesetzen  (νόμοι).  Und  τοΙνυν  ή αγία  ύννοδος, 
man  verlas  seine  Briefe  (Ιπιοτολαί)  χάί  άχολονβήύαύα  τοίς 
und  seine  Erklärungen  (έξηγηύεις)  τής  έχχληύίας  βεύμοίς, 
und  fand  sie  voll  von  seinen^  Laste-  χάί  άναγνονύα  τάς  έπι- 
rungen.  Es  legten  aber  (d^  andere  οτολάς  αυτόν  χάι  τάς 
gottesflirchtige  Bischöfe  (έπΙύχοποι)  έξηγήύεις,  χάί  ενρονύα 
Zeugnis  ab,  indem  sie  verkündeten:  δνοφημιών  αντάς  μεύτάς' 
» Als  er  in  dieser  Stadt  (πόλις)  Ephesus  μαρτνρηϋάντων  xal 
mit  uns  sprach,  sagte  er  offen  heraus:  hπιύήμωv  ενλαβεύτάτων 
>Christu8  ist  nicht  unser  Gott<.‘‘  Deshalb  έπιΰχόπων  μητροπολι- 
setzten  wir  ihn  ab  (κα^α^ρείν),  indem  των,  ότι  hv  αυτή  τη 

1)  Mscr.:  «.tmottc;  B.:  «.ituoirre.  — 2)  B.  setzt  hinzu  (vgl. 
<len  Griechen):  „differentes“. — 3)  B.  übersetzt  in  ncqMnxpcq^iOTÄ. 
das  neq  nicht.  — 4)  πίΐποττε  = unser  Gott;  B.:  „Dieu“. 
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wir  über  ihn  ein  Verdammungsurteil 
nach  (κατά)  dem  Gesetz  {νόμος)  der 
Kirche  {έχχληαίά)  brachten.  Da 
{έJtειδη)  es  nun  jetzt  notwendig 
(avcrpcalop)  ist,  daß  £ore  Gottergeben- 
heit dies  wisse  und  es  denen  sage,  für 
die  es  sich  geziemt,  es  zu  wissen  {νοεΐν\ 
damit  nicht  etwa  durch  ihn  oder  durch 
die,  welche  ihn  hier  unterstützen,  eine 
List  ausgeübt  werde,  war  es  notwendig 
{ανάγχη)^  daß  wir  es  anzeigteu 
{ύημαίνειν).  Wir  haben  aber  {6i) 
ferner  einen  Brief  {ίπιύτολη)  des 
gottesfurchtigen  und  gottergebenen 
Bischofs  {hjilcxojtoq)^  Johannes,  den 
er  an  Nestorius  schrieb,  indem  er  ihn 
darin  heftig  tadelt  {ίπιτιμαν)^  wie 
(me)  wenn  er  neue,  gottlose  {άαεβή) 
Dogmen  {δόγματά)  in  die  Kirche 
{έχχληοΐα)  einführe  und  die  Predigt, 
die  den  Kirchen  {έκκληοΐαι)"^  durch 
die  heiligen  Evangelien  {ευαγγέλιά) 
und  (45)  die  Apostel  {άχόΰτολοι) 
gegeben  ist,  zugrunde  richte.  Da 
(έχειδη)  er  nun  jetzt  kein  Wort  für 
seine  Lästerungen  sagen  kann,  fand 
er  einen  Vorwand  und  sprach:  »Ich 
bat  {χαραχαλεΙν\  noch  vier  Tage  zu 
warten  (αι^ή^εο^αι),  bis  der  Bischof  (i^/- 
ύχοχος)  von  Antiochia  gekommen  sei, 
und  man  wartete  nicht  {χατέχεοϋ-αι)^. 
Obwohl  {χαίχερ)  jener  gottergebene 
Bischof  {ijtloxojtog)  der  Stadt  {πόλις) 
nahe  war,  weigerte  er  sich  {παραιτεΐ- 
ο^αι)  doch,  zu  kommen.  Weshalb  denn 
zeigte  er  uns  durch  die  Bischöfe 
{ΙπΙύχοποι)^  die  ihm  unterstehen,  an 


*ΕφεθΙων  xal  προς  ημάς 
διαλεγόμενος^  οαφώς  εΐ- 
ρηχεν,  ότι  ονχ  före  θεός 
ό ^Ιηοονς*  χαΟ^εΙλεν  αυ- 
τόν ^ χαΐ  διχαΐαν  χάΐ  εν- 
νομον  την  ψήφον  έξήνεγ- 
χε  χατ  αυτου,  ίπειδή 
de  ήν  άναγχαΐον,  ταυτα 
αντίχ,  μα9^ουοαν  την  υμε- 
τέραν  ϋ^εούέβειαν  διδάξαι 
οϋς  χρή  μάλιστα  αυτά 
μα&εΐν,  ϊνα  μη  συναρπάζη 
ή αυτός  ^ ή οί  αυσπουδά- 
ζοντες  αυτφ^  ταυτα  άναγ- 
χαίως  μεμήνυχα.  έχομεν 
δh  χαΐ  του  ϋ'εούεβεΰτότου 
χαϊ  θεοφιλέστατου  έπι- 
αχόπου  Ίωάννου  έπιατο- 
λήν  γραφεΐΰαν  προς  αυ- 
τόν, δι  ής  ΰφόδρα  αυτφ 
έπιτιμα  ως  χαινά  χάί 
ασεβή  δόγματα  είσενεγ- 
χόντι  είς  τάς  ίχχλησίας 
χαΐ  παραλύοντι  το  κή- 
ρυγμα τό  ix  των  αγίων 
ευαγγελιστών  χαϊ  απο- 
στόλων παραδοθΙν  ταΐς 
ίχχλησίαις.  ίπειδή  δε  ου- 
δεν  δυναται  προς  τάς 
εαυτοϋ  δυσφημίας  εΙπεΙν, 
προφασίζεται , ότι  παρε- 
χόλεσα  ημέρας  τέσσαρας 
νπερτεθήναι,  ϊως  άν  πα- 
ραγένηται  ό τής  ^Αντιο- 
χέων  ίπίσχοπος,  χάί  ουχ 
Ινδεδώχασι*  χαίτοι  τον 
μνημονενθέντος  Ίωάννον 


1)  Mscr.:  nemcRonoc;  Β.:  ncnicKonoc.  — 2)  Mscr.:  ηπεκκλνοΜ^. 
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(αημαίνειν):  »wenn  ich  zögere,  so  tut,  άγιωτάτον ijtiöxojtov  jta· 
was  ihr  wollte  ? Er  wollte  nämlich  ραιτηοαμένον  την  αφιξιν, 
(/άρ)  nicht  kommen,  wie  (κατά)  wir  εΐ  γαρ  ηϋ-ελε  παρείναι.^ 
gesagt  haben,  da  er  weiß,  daß  die  heilige  ölol  τΐ  έμήνναε  δια  των 
Synode  {οννοδο^  Nestorius  durch  Ab-  vjto  χείρα  (χυτον  ijttoxo· 
Setzung  (χαϋΌίρεΟις)  als  (mc)  gottlos  χων'  οτι  iav  βραδύνω^ 
(00ε/9ί^ς)  verurteilen  wird  ^ und  als  (ο5ς)  πράττετε  ο πράττετε;  ώς 
Lästerer  gegen  unser  aller  Heiland  γάρ  εφην,  ovx  ήϋ'έληοε 
(σωτι^ρ)  Christus.  Da  wir  nun  παρείναι,  είδώς  οτι  πάν· 

erfahren  haben,  daß  durch  den  Grafen  τως  η άγΙα  ύννοδος  χα- 
{χόμης)  Kandidian  Berichte  {άναφοραΐ)  ταψηφιείται  ΝεΰτορΙον 
gebracht  worden  sind  {μνενεγχεΐν)\  την  χαθ-αίρεοιν^  ώς  άύεβη 
so  habt  die  Güte  (eigentlich:  seid  be-  xal  δύύφημα  λαληοαντος 
sonnen,  nüchtern^  νήφειν)  und  be-  χατά  τον  πάντων  ημών 
lehret  den  Kaiser  darüber,  daß  die  οωτηρος  Χριΰτοϋ.  έπεί 
Absetzungsurkunden (χη^α/ρεθ£ς;η^ο-  ονν,  ώς^μαθ-ον,  άνηνέχϋ'η- 
μνήματα)  auf  dem  Papier  (χάρται)  οαν  άναφοραί  παρά  τον 
noch  nicht  vollendet  sind.  Deswegen  μεγαλοπρεπεοτάτον  κό- 
konnten  wir  den  Bericht  (άναφορά)  μητος  Εανδιδιανον,  νή· 
noch  nicht  an  die  Frommen  {εύϋεβεΐς),  φάτε,  διδάύχοντες,  οτι 
Siegreichen,alleZeitErhabenen  (anyou·  ονπω  τά  υπομνήματα  τά 
ΰτοι)  senden.3  So  Gott  aber  (δί)  will,  πεπραγμένα  έπΙ  τη  κα^αί- 
werden  wir  den  Bericht  {άναφορά)  ρέβει  αντον  έτελειώϋ^οαν 
und  die  Urkunden  {υπομνήματα)  iv  χάρταις*  διο  ονχ  ηδυ- 
senden,  wenn  man  uns  denjenigen,  νή&ημεν  ούτε  την  άνα· 
der  sie  zu  Euch  bringen  kann,  schicken  φοράν  πέμψαι,  την  όφεΐ- 
läßt.^  Wenn  aber  {δέ)  die  Berichte  λονααν  πεμφϋ^ήναι  προς 
{άναφοραί)  und  die  Urkunden  {ύπο-  τους  ευσεβείς  xal  νιχητάς 
μνήματα)  zu  kommen  zögeni  sollten,  ημών  βασιλείς*  ύύν  θεφ 
so  wisset,  daß  man  sie  uns  nicht  ab-  δΐ  εΙπεΙν,  χαταληφεται  ή 
schicken  ließ.  Ich  bete  für  Euer  αναφορά  μετά  τών  νπο- 
Heil^  in  dem  Herrn  Geliebte,  die  ich  μνημάτων,  av  τέως  ημίν 
liebe“.  συγχωρηϋ^  πέμψαι  τον 

διαχομίσαι  δυνάμενον.  άν 
τοίννν  βραδυνη  η τών 

1)  Mscr.:  necT.;  Β.:  n&rr^^e.i  cnccr.  — 2)  Mscr.: 

ηκηευκε;  Β.:  Α>π«^πκπερκε.  — 3)  Mscr.  überflüssig:  nmnooTC  hinter 

— 4)  Β.  falsch:  „envoyer  ce  que  nous  ponvons  vous 
faire  tenir“.  — 5)  Mscr.  falsch:  επετηοττζ«^  statt:  επετποτ««.ϊ. 
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υπομνημάτων  καί  της 
αναφοράς  αφίξεις,  γινώ- 
ΰκετε,  ο τι  ον  αυγχωρού- 
μεϋ-α  πέμψαι^  ερρωο^ε,^ 

(46)  Während  man  aber  (δε)  diesen  derartigen  Brief  (βπιΰτολή) 
las,  wurde  das  Gerücht  in  Konstantinopel  verbreitet,  daß  Nestorius 
in  Wahrheit  abgesetzt  sei  {καθ^αιρεΖν).  Denn  (Επειδή)  es  war 
noch  keine  Nachricht  in  die  Stadt  (πόλις)  ^ gekommen,  weil 
man  den  Landweg  absperrte  (κωλνειν)  und  den  Zugang^  zu 
Wasser  (ϋ^όλαοοα)  bewachte.  Nunmehr  (λοιπόν),  als  die  gottes- 
fhrchtigen  Mönche  (μοναχοί),  die  in  der  Stadt  (πόλις)  waren, 
es  wußten^,  kamen  sie  mitten  auf  die  Straße  (πλατεία),  indem 
sie  Psalmen  sangen  (ψάλλειν)  und  Gott  für  die  Sicherstellung 
des  rechten  Glaubens  (πΙατις)  priesen.  Dies  aber  (δί)  ist  der 
Wechselgesang  (άντίφωνον),  den  sie  in  einer  lieblichen  Ode 
(ωδη)  sangen: 

„Friedenskaiser  (-εΙρήνη),  den  Gott  gesegnet  hat!  ^ Der  Glaube 
(πΙατις)  Deiner  Väter,  in  dem  Du  Dir  alle  Welt  unterworfen 
hast  (νποτάύαεύΰ'αι),  möge  aufwallen  in  Deinem  Innern;  denn 
(γάρ)  er,  in  dem  Gott  ruht,  ist  es,  der  Dich  bewacht“. 

In  gleicherweise  (ομοίως)  sprachen  sie  auch  diesen  Wechsel- 
gesang (άντίφωνον)  nach  Vollendung  des  ersten: 

„Nicht  ein  Herold,  nicht  ein  Bote  ist  es,  der  gekommen  ist, 
uns  zu  erretten,  sondern  (άλλο)  das  Wort  (λόγο,ς)  Gottes,  das 
freiwillig  Mensch  geworden  ist,  das  ist  unser  Gott,  das  dem  Fleisch 
(οάρξ)  nach  (κατά)  von  der  heiligen  Jungfrau  (παρθ-ένος)  Maria 
geboren  ist.  Laßt  uns  gehen  und  es  anbeten“. 

Und  nachdem  sie  mit  Psalmsingen  (φάλλειν)  aufgehört 
hatten,  riefen  sie  mit  lauter  Stimme  mitten  in  der  Stadt  (πόλις), 
und  sprachen:  „Christus,  Du  hast  gesiegt,  Christ  (χρηΰτιανός), 
Du  bist  siegreich  alle  Zeit“. 

(47)  Nunmehr  (λοιπόν)  erhoben  sie  ihre  Stimme  gegen  den 
gottlosen  (άοεβής)  Nestorius:  „Verachtet  bist  Du,  an  welchem 
Orte  Du  auch  seiest;  verflucht  bist  Du  vor  Gott,  o Jude!  Der 
Christ  (χρηΰτιανός)  ist  siegreich  alle  Zeit!  Gebt  den  Juden  jetzt 
den  Juden,  gebt  den  Verräter  (προδότης)  den  Juden.  Das 

1)  Lies  natürlich:  cvnoAic;  B.:  cvAoAic.  — 2)  Mscr.  mm^ 
doppelt. — 3)  Mscr.:  ^MirrpeTciMc.  — 4)  B.  falsch:  „que  Dieu  b^nira“. 
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Oesclienk  {δώρον)  Gottes  aber  (df)»  Cyrill,  dieser  Name  soll 
ewig  bleiben;  Bischof  {^πίύχοπος)  der  Orthodoxie  (-ορ^όίοξος:). 
Du  sollst  siegreich  sein  alle  Zeit!  Theodosius,  Dein  Kaiserreich 
soll  bleiben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht;  gedenke  daran,  daß 
Du  der  Sohn  der  Apostel  {άχούτολοι)  bist^^. 

Nunmehr  {λοιχόν)^  als  sie  zum  Palast  {ριαλάτιον)  gelanj^. 
waren,  riefen  sie  aus:  „Man  möge  unsere  Väter  zum  Kaiser 
hineinbringen;  man  möge  die  Heiligen  zum  Kaiser  hinein- 
bringen;  man  möge  unsere  Worte  {φωναΙ)  zum  Kaiser  hinein- 
bringen“. Als  sie  aber  (δέ)  aufgehört  hatten,  beständig  an  der 
Tür  des  Palastes  (χαλάτιορ)  zu  rufen,  befahl  der  fromme 
(ενοεβής)  Kaiser,  den  gottesftirchtigen  Vater  der  Mönche  {μοναχοί)^ 
Apa  Dalmatius,  zu  ihm  hereinzubringen.  Und  als  er  hinein- 
gekommen war,  redete  er  mit  ihm  in  geziemender  Weise;  zu- 
gleich {αμα)  aber  {δέ)  ließ  er  den  Kaiser  den  Brief  {έχιύτολή) 
lesen,  den  man  aus  Ephesus  geschickt  hatte.  Und  sogleich  entließ 
er  ihn  (eig.:  „er  gab  ihm  Befehl“  ονντάύύειν)  und  er  ging  von  ihm 
hinaus.  Und  nach  einigen  Tagen,  als  Gott  seine  Menschenliebe 
zeigte  (χορηγείρ),  brachte  man  die  Absetzungsurkunden  {χαϋ^αί· 
ρεύίς;  νχομρήματα)  im  geheimen  in  die  Stadt  (χόλις)  und  den 
Bericht  (άραφορά),  und  eine  große  Furcht  herrschte  deshalb,  und 
die  Bischöfe  (ίχίαχοχοι)  konnten  sie  nicht  zum  Kaiser  hinein- 
nehmen. ^ (48)  Aber  (άλλα)  der  gottergebene  Erzmönch  (άρχι· 

μοραχός)  Apa  Victor,  yoller  Mut  und  an  Gott  hängender  Ge- 
sinnung, weigerte  sich  nicht  ^ (χαραιτεΐαΰ’αι),  sie  zum  Herrn  der 
Welt  (οΐχονμέρη)  hineinzunehmen,  sondern  (αλλά)  in  der  Klug- 
heit, die  seiner  Frömmigkeit  geziemt,  nahm  er  die  Absetzungs- 
urkunden (χαϋ'αίρεοις;  νπομρηματοί)^  brachte  sie  hinein  und  legte 
sie  in  die  Hände  des  Kaisers.  Und  als  der  Kaiser  sie  gesehen 
hatte,  fragte  er  sofort:  „Wer  ist  es,  der  diese  Urkunden  (ti^o- 
μρήματα)  in  diese  Stadt  (χόλις)  gebracht  hat?  Bist  Du  es  nicht, 
der  vor  diesen  Tagen  mir  gesagt  hat,  man  verhindere  (χωλνειρ) 
den  Zugang  zu  Lande  (δρόμος)  und  bewache  die  Landungsplätze 
(-Θ-άλαύΟα)?  Wie  konnte  man  jetzt  sie  in  diese  Stadt  (χόλις) 
bringen?  Und  wer  überhaupt  (ολως)  hat  sie  hergebracht?“  — 
Sogleich  antwortete  der  gottesfurchtige  Vater^:  „Frage  mich  nicht 

1)  Mscr.:  ctg-auTOT.  B.  hat  das  fortgelassen.  — 2)  Mscr.: 
Mneqn«^p«jTCi.  B.:  nncqni^p.  — 3)  Mscr.:  π€Ϊωτ. 
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nach  der  Art,  wie  sie  in  diese  Stadt  {πόλις)  hineingebracht 
sind,  weil  ich  nämlich  {γάρ)  nicht  weiß,  wer  sie  gebracht  bat; 
jedoch  {άλλα  όμως)^  wenn  man  den  Zugang  zu  Lande  und  zu 
Wasser  {&όλαΰύα)  hindert  {χωλνειρ),  so  weiß  ich  nur  das  eine, 
daß  Gott  im  geheimen  diese  Urkunden  {υπομνήματα)  in  diese 
Stadt  {πόλις)  hat  schicken  lassen  {ίνεργεΐν),  wie  {ώς)  wenn 
sie  aus  der  Luft  {αήρ)  für  uns  niedergefallen  sind  {χαλαν), 
damit  durch  Eure  Majestät  {κράτος)  keine  Belästigung  und 
Unbedachtsamkeit  yoUftihrt  werde.  Im  übrigen  {λοιπόν)  siehe, 
sie  sind  in  Deinen  Händen;  trage  jetzt  Sorge  sie  zu  lesen  und 
ihre  Bedeutung  kennen  zu  lernen.  Und  was  Gott  Dir  ins  Herz 
geben  wird,  sollst  Du  vollenden;  beeile  Dich,  die  Synode  {ύύνοδος) 
zu  entlassen,  da  {έπειδή)  man  sagt,  daß  man  in  jener  Stadt  {πόλις) 
in  Bedrängnis  sei.  (49)  Denn  nicht  ist  es  von  jetzt  an  nötig 
{·χρεΙα\  an  sie  zu  schreiben  und  noch  andere  Schriften  von  ihnen 
zu  erwarten,  weil  alles,  was  sie  betrifft,  in  diesen  Urkunden 
{υπομνήματα)  geschrieben  steht.  Damit  wir  die  Rede  unseres 
Mundes  nicht  hinziehen,  (so  wisse,)  diese  Sache  bezieht  sich  nicht 
auf  Menschen,  sondern  {άλλά)  auf  den  Herrn  der  Welt,  Christus. 
Im  übrigen  {λοιπόν)  begnüge  Dich  damit,  die  Angelegenheiten 
dem  Willen  Gottes  gemäß  {κατά)  zu  lenken,  weil  unsere  Festig- 
keit die  Sicherstellung  der  Welt  {οίκουμένη)  im  rechten  Glauben 
{πίύτις)  ist.“  Sogleich  betete  er,  verabschiedete  sich  {ύυντάύύειν) 
von  ihm  und  ging  von  ihm  hinaus. 

Und  nach  vier  Tagen,  als  die  Absetzungsurkunden  {χαβ'αί- 
ρεύΐς;  υπομνήματα)  in  des  Kaisers  Händen  waren  und  er  sie  genau 
gelesen,  versammelte  sich  das  Volk  ((ϊ^μος)  der  Stadt  (^02^ς)  in  der 
großen  Kirche  {έχχληύΐα)  — es  war  aber  {δέ)  jener  Tag  ein  Sonn- 
abend {ύάββατον)  — und  sie  riefen  dem  Kaiser  zu  und  verlangten 
{αΙτεΙν\  daß  man  ihnen  die  Absetzung  {χαϋ'αίρεύις)  des  Nestorius 
vorlesen  solle;  denn  {έπειδή)  die  ganze  Stadt  {πόλις)  war  voller 
Aufruhr  {ύτάύις)  und  Kampf,  da  die  Orthodoxen  {όρϋ^όδοξοι) 
mit  denen,  die  zu  der  bösen  Häresie  {άΐρεοις)  des  Nestorius 
gehörten,  stritten.  Und  als  das  Volk  {δήμος)  einstimmig  dabei 
verharrte,  sandte  der  Kaiser  seinen  Berichterstatter  {ρεφερενδάριος) 
Domitian  und  verkündete  {άπολογίζεο&αι)  der  Menge  folgendes: 
„Die  Absetzungen  {χαϋ'αιρεοεις),  die  durch  die  heilige  Synode 
{οννοδος)  an  unsere  Frömmigkeit  {-ευοεβής)  gesandt  worden  sind, 

sollen  auf  meinen  Befehl,  so  Gott  will,  morgen,  d.  h.  am  Herren- 
Tezte  n.  OntennelmDgen.  N.  F.  XI,  s.  4 
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tage  (pcvQiaxff),  in  die  Kirche  {έχχληΰία)  gebracht  werden,  damit 
man  sie  euch  verlese“. 

(50)  Und  am  folgenden  Tage,  d.  i.  am  Herrentage  (χνριαχή), 
versammelte  sich  dae  Volk  {λαός)  in  der  großen  Kirche  (ix- 
χληΰΐα),  und  sie  riefen  allesamt  einstimmig : „Du  sollst  siegreich 
sein  alle  Zeit,  Theodosius;  Du  sollst  siegen  alle  Zeit,  Theodosius, 
denn  Nestorius  ist  gefallen;  die  heilige  Synode  {ΰνροδος)  hat 
Nestorius  niedergeschlagen  die  Gott  nach(xaTa)  dem 

Fleisch  {οάρξ)  geboren  hat,  Maria,  die  heilige  Jungfrau  {Jtaρ^^έpoς)y 
hat  den  Nestorius  abgesetzt  (χα^αιρβίι^)!“  Und  als  man  das 
Evangelium  {εύαγγέλιορ)  verlesen  hatte,  erhoben  sie  allesamt 
einmütig  ihre  Stimme  und  sprachen:  „Christus,  unser  Herr,  Du 
hast  gesiegt;  Kreuz  {ύτανρός),  Du  hast  gesiegt!  Man  bringe  uns 
das  Schreiben  der  heiligen  Synode  {ΰννοδος)  hierher;  es  ist  nur  ein 
Glaube  {jtloTcg\  nur  eine  Synode  (oi;i^odoc);'man  möge  Nestorius, 
den  Juden,  verbrennen,  ihn  und  Anastasius^  mit  ihm.  Einer  ist 
Gott!  Nestorius  ist  abgesetzt  worden  {χα&αιρεΐν)\  man  möge  Ana- 
stasius verbrennen  und  Irenaeus  mit  ihm.  Man  möge  Irenaeus 
verbrennen,  den  Giftmischer;  werfet  den  Zauberer  {φαρμαχός') 
hinaus!  Beseitigt  die  Schmach  aus  dem  Palaste  {τξαλάτιορ); 
werfet  den  Juden  hinaus!  Man  möge  Anastasius  bewachen. 
Gebet  die  Schätze  der  Kirchen  {ίχχληαΐαι)  den  Armen;  gebet 
der  Kirche  {έχχληαΐα),  was  ihr  gehört.  Werfet  (sie)  in  den 
Tigris  und  die  Rhone!  Viele  Jahre  der  Pulcheria sie  ist  es, 
die  den  Glauben  {πίϋτις)  befestigt  hat!  Man  bringe  das  Schreiben 
der  Synode  {αννοδος)  vor  das  Volk  (λαός)!  Es  ist  nur  ein  Glaube 
{τξίατις),  eine  Synode  {ονροδος).  Man  bringe  unsere^  Stimmen 
{φωραί)  vor  den  Kaiser!“  Als  sie  aber  {δε)  aufgehört  hatten, 
beständig  über  die  Massen  zu  rufen  \ hielt  der  Presbyter  {^ιρεαβν- 
τερος)  Maximian  der  Menge  folgende  Schutzrede  {ά^τολογίζεοΘ^αι) 
(51)  und  sprach:  „Da  {επειδή)  dem  frommen  {ενοεβής)  Kaiser  Gutes 
aus  Afrika  gemeldet  worden  ist  und  alle  im  Beratungszimmer 
{χορύιοτόριορ)  sitzen,  indem  sie  sich  beraten (*?)^,  so  bitte  ich 
{παραχαλεΐρ)^  daß  ihr  jetzt  gestattet  {ύνγχωρείρ),  sie  in  der 
Abendstunde  hineinzugeben,  damit  man  ihre  Antwort  {άπόχριοις') 
euch  (morgen)  früh  vorlese“.  Nun  {λοιπόρ)  erhoben  sie  wieder 

1)  Vgl.  Anhang  vierter  Absatz.  — 2)  Mscr.:  Porcheria.  — 
3'^  Mscr.:  ήηπ^ωηΗ.  B.:  πιιψωπΗ.  — 4)  Lies:  ctäi;  nicht:  e«i(B.).  — 
5)  cveapi^TeTe  {ίγκρατενεα&αι)  im  Mscr.  gibt  keinen  passenden  Sinn. 


J 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  50.  51.  52.  51 

einmütig  ihre  Stimme  in  folgender  Weise:  „Um  des  Glaubens 
{jtiOTLq)  willen  hat  Theodosius  gesiegt;  siegreich  soll  er  um  des 
Glaubens  {jtiaxiq)  willen  ewig  sein;  er  hat  gesiegt,  den  Juden 
hat  man  hinausgeworfen;  die  Barbaren  (βάρβαροι)  sind  gefallen; 
wir  werden  hier  bis  Abend  verweilen“.  Und  während  noch  (?T£)das 
Volk  (δήμος)  rief,  kam  der  Berichterstatter  (ρεφερενδάριος)ΌθΏΐί- 
tian  hinein,  hielt  an  die  Menge  eine  Schutzrede  (άπολογΙζεύΟ'αι) 
und  sprach:  „Der  fromme  Kaiser  hat  mich  geschickt,  und 

ich  habe  das  Schreiben  der  Synode  (ύύνοδος)  zum  Klerus  (κλήρος) 
gebracht,  indem  er  ihnen  Gelegenheit  gab,  zu  beurteilen  (χρίρειν), 
was  sich  hinsichtlich  dieser  Angelegenheit  geziemt,  weil  die 
Absetzung  (κα&αίρεοις)  des  Nestorius  und  C3rrill  und  Memnon 
in  ihnen  aufgezeichnet  ist“.  Als  das  Volk  (δήμος)  von  diesen  der- 
artigen Absetzungen  (καϋ-αιρέοεις)  des  Cyrill  und  Memnon  hörte, 
erhoben  sie  wiederum  laut  ihre  Stimme:  „Einer  ist  Gott,  einer  ist 
der  Gott  des  Bischofes  (έπΙαχοπος)  Cyi^l!  Cyrill  ist  Bischof 
(επίύκοπος),  Nestorius  ist  verdammt  (άνάθ-εμα) ! Cyrill  und  Memnon 
haben  die  Weihgeschenke  (άραθ-τ/ματα)  der  Kirche  nicht 

verkauft!  Cyrill  und  Memnon  haben  kein  Geld  (χρήμα)  genommen! 
Christus,  Du  hast  gesiegt!  Christus  hat  gesiegt!  Er  soll  ewig  sieg- 
reich sein!  Orthodox  (ορϋ'όδοξοι)  sind  die  Bischöfe  (ijäoxojtoi); 
(52)  orthodox  (όρϋ'όδόξοι)  sind  die  Kaiser.  Viele  Jahre  den 
Kaisern!  Es  ist  nur  eine  Synode  (οννοδος)^  die  der  orthodoxen 
{όρ&όδoξoι)Biachöfe(έJtlöxoJtoι)]  nur  ein  Glaube (^τ/οτίς),  nur  eine 
Synode  (αννοδος)\  Die  orthodoxen  (όρ&όδοξοι)  Bischöfe  (kjiloxo· 
:iOL)  haben  den  Judas  abgesetzt  (καθ-αιρείν).  Die  heilige  Trinität 
(τρεάς)  hat  den  Verräter  (ϋΐροδοτης)  Nestorius  niedergeschlagen 
{^ατάούειν).  Die  heiligen  Bischöfe  (ijtloxojtoi)  haben  den  Anti- 
christ (άρτίχριατος)  beseitigt  (χαταργεΙρ)·,  Christus  hat  gesiegt; 
er  soll  siegreich  ewiglich  sein!  Viele  Jahre  den  Kaisern!  Viele 
Jahre  der  Pulcheria!  Viele  Jahre  den  Kaiserinnen  (δέaJtoίPaί)\ 
Viele  Jahre  der  Pulcheria;  sie  hat  den  Glauben  (πΙατις)  be- 
festigi  Bringet  uns  die  Heiligen  in  diese  Stadt  (πόλις). 
Nestorius  ist  abgesetzt  (χαθ^αιρεΐρ),  und  die  Barbaren  (βάρβαροι) 
sind  gefallen.  Gesiegt  hat  der  Kaiser;  er  soll  siegreich  sein  ewig- 
lich! Nestorius  und  Anastasius  haben  Christus  verleugnet  (αρ- 
νεΙύϋ^αι\  und  die  Schätze  (χρήματα)  Christi  * haben  sie  gegeben, 

1)  Mscr.:  mhc^^c.  B.:  Äine^^pHCToc. 
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damit  man  mit  Christas  kämpfe.  Gebet  jetzt  der  Kirche  {ίχχληοία) 
(zurück),  was  ihr  gehört;  gebet  die  Schätze  (χειμήλια)  der  Kirche 
{ίχχληύΙα)  ihr  (zurück)!  Um  der  Schätze  {χρήματά)  willen 
kämpfen  {πολεμεΐν)  sie  mit  dem  Glauben  {χίύτις).  Sie  haben 
genommen,  was  Gott  gehört,  und  haben  mit  Gott  gekämpft 
(πολεμεΐν).  Die  Griechen  (^Ελληνες)  und  Juden,  sie  haben  die 
Weihgeschenke  {αναΒ'ήματα)  der  Kirche  (έχχλησία)  empfangen.^ 
Weshalb  kämpfen  sie  {χολεμεΐν)  jetzt  mit  dem  Glauben  {πίύτις)? 
Die  Kaiser  sind  Christen  (χρηϋτιαροΐ)·  Weshalb  dulden  sie 
{άνέχεύ&αι\  daß  man  mit  dem  Glauben  {jtlöxig)  kämpft?  Christus 
hat  gesiegt;  er  soll  siegreich  ewiglich  sein!^ 

Der  Klerus  (χλήρος)  aber  {δί)  der  Κΐτοήβ{ίχχληύία)  von  Kon- 
stantinopel hielt  an  die  Menge  folgender  Weise  eine  Schatzrede 
{άπολογΙζεθϋ·αή:  „In  den  Papieren  (χάρται),  die  an  uns  gesandt 
sind,  (53)  in  ihnen  ist  deutlich,  daß  nur  30  Männer,  unter  ihnen 
viele  Häretiker  {αίρετιχοί)  und  andere,  die  abgesetzt  worden  sind 
{χαϋ’αιρεΐρ)^  ihre  Stimme  allein  erhoben  haben,  um  Cyrills  and  Mem- 
nons  ^ Absetzung  {χαΒ'αίρεΟίς)  zu  beschließen.  Die  Mehrzahl  aber 
(ßi)^  nämlich  264  heilige  Bischöfe  {knloxojtoi\  haben  die  Absetzung 
(χαϋ^αίρεΰις)  des  gottlosen  {άύεβής)  Nestorius  allein  beschlossen.^ 

Nunmehr  {Xoijcop)  erhob  das  Volk  (δήμος)  wieder  einmütig 
seine  Stimme:  „Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott  Cyrills; 
Cyrill  und  Memnon  wachten  über  den  Glauben  (πίϋτις)^;  Cyrill 
und  Memnon  haben  kein  Geld  genommen;  Cyrill,  der  Bischof 
{kMcxojtog),  verachtete  Christus  nicht.  Cyrill  und  Memnon  haben 
Christus  nicht  verleugnet  (άρρείύϋ-αι).  Die  30  Männer  sind  Juden! 
Die  30  sind  Menschenverehrer,  und  nicht  (ονδί)  haben  sie  Land 
(χώρα)  oder  (ονδί)  Stadt  (πόλις)  oder  (ονδέ)  Glaube  (πΐΰτις). 
Der  Klerus  (χλήρος)  möge  ausrufen:  »Fluch  (άράθ·εμα)  über 
die  30  und  Nestoriusc.  Viele  Jahre  der  Pulcheria;  viele  Jahre  der 
Orthodoxen  (όρϋ'όδοξος)  (Kaiserin)!  Die  große  Synode  (ϋνροδος) 
gehört  den  Orthodoxen  (opÖ-odogoO!  Man  möge  unsere  ^ Stimmen 
(φωραί)  zum  Kaiser  bringen!  Um  der  Gebete  der  Heiligen 
willen  siegte  der  Kaiser.  Die  Gebete  der  Heiligen  schlugen 

1)  B.:  „(ils)  ont  combattu  avec  le  dieu  des  pa'iens  et  des  juifs, 
anathemis0s  par  Tfiglise“.  — 2)  Im  Mscr.  fehlt:  πκτριλλοο.  — 

3)  B.  nur:  „mu  mcmikoii“.  Mscr.  aber:  κττριλλοο  mH  ΜεΜπωη 
«wTpocic  €TniCTic‘  κτριλλοε  mH  ΜεΜπωη  u.  weiter  den  Text.  — 

4)  Mscr.  richtig:  ΗιιΗ^ωηκ;  B.:  ΗΗζ^ωηκ. 
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{πατάύύΒιν)  den  Nestorius  nieder.  Die  Gebete  der  Synode  (ßvvo- 
δος)  Temichteten  den  Nestorius.  Man  möge  Irenaeus  lebendig 
Terbrennen!  Nehmt  den  Schandfleck  hinweg  aus  dem  Palaste 
(ριαλάτιον).  Die  große  Synode  [ύννοδο(^)  setzte  den  Nestorius 
ab  {xad'aiQBlv).  Der  Klerus  (κλήρος)  möge  ausrufen:  »Cyrill 
ist  Bischof  (έ^τ^χο^ττος)!  Nestorius  ist  verflucht  (άνάϋ·εμα)\€  Der 
Klerus  (κλήρος)  möge  ausrufen:  »Memnon  ist  Bischof  (ίπΐύκο· 
^ος)  und  die  30  (54)  sind  Pelagianer  (κελαγιανοί)^.  Da  rief 
der  Ellerus  (κλήρος)  aus:  „Cyrill  und  Memnon  sind  die  Bischöfe 
(kTtlcxoxoi)  der  Orthodoxie  (-ορΑ'ό^οξος);  Nestorius  und  die  30 
sind  Pelagianer  (πελαγιανοΐ) ! ^ Die  Gottlosen  (άύεβείς)  sollen 
verflucht  sein  (άνάϋ’εμα)\^  Wiederum  rief  das  Volk  (δήμος)  ein- 
stimmig: „Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott  Cyrills,  des  Pa- 
triarchen (Jεaτριάρχης)\  Viele  Jahre  dem  Kaiser!  Der  Klerus 
(κλήρος)  möge  über  Anastasius,  den  Zauberer  (φαρμακός\ 
wachen!  Cyrill,  der  Bischof  (knlöxonoi)^  hat  nicht  vergessen, 
(ihn)  zu  verdammen  (αρά&εμα)!  Cyrill,  der  Bischof  (έπΙύχοχος), 
hat  kein  Geld  genommen!  Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott 
Cyrills,  des  Orthodoxen  (όρ&6δοξος)\  Christus  hat  gesiegt;  das 
Gold  ist  zu  schänden  geworden!  Gebt  den  Juden  den  Juden! 
Der  Christ  (χρηΰτιανος)  ist  siegreich  alle  Zeit!  Kreuz  (οταυρός), 
Du  hast  gesiegt!  Gebt  die  Güter  ^ der  Kirche  (ίκχληαία)  den 
Armen!  Der  Klerus  (κλήρος)  möge  rufen:  »Verflucht  (άράΰ-εμα) 
ist  Nestorius!«^  — Am  folgenden  Tage  aber  (δί),  als  man  den 
Namen  Cyrills  auf  dem  Diptychon  (δίχτνχορ)  des  Festes^  las, 
rief  man  allzumal  einstimmig^:  „Dieser  Name  soll  ewiglich  bleiben, 
der  Name  Cyrills  soll  bleiben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht!  Cyrill 
möge  kommen  und  sehen,  wie  viele  Menschen  er  hier  belehrt 
hat;  Cyrill  möge  kommen  und  erkennen,  in  welcher  Weise  man 
ihm  hier^  Ruhm  spendet!  Nestorius  und  Irenaeus  mögen  ver- 
flucht sein  (άράθ-εμα^.  Man  möge  Anastasius  bewachen!  Man 
möge  die  Güter  der  Kirche  (έχχληύία)  (ihr  zurück)geben;  man 
möge  die  Kostbarkeiten  (κειμήλια)  der  Kirche  (ίχχληύία)  ihr 
(zurück)geben;  man  möge  die  Grundstücke  der  Kirche  (ίχχληύία) 
ihr  (zurück)geben.  Magistros  ist  es,  der  Anastasius  verborgen 

1)  Mscr.:  gMncA«.Ri«.noc.  — 2)  Mscr.  versehentlich:  ηηηκ«. 
(statt  ΐΐηκ«^).  — 3)  So  Mscr.:  π*^ιπ*^ΐ5^ιοη  Xinus«..  B.  übersetzt 
nicht  — 4)  gn  ovcmh  πονωτ  ^lovcon  übersetzt  B.  hier  und 
öfter  nicht.  — 5)  jüneiM«..  B.  läßt  es  in  der  Übersetzung  aus. 
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Eraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


hat.^  Christus  unser  Herr,  Du  bist  (55)  siegreich!  Man  möge 
unsere  Stimmen  (φωναί)  zum  Kaiser  bringen.^  Einer  ist  der  Oott 
Cyrills,  des  Orthodoxen  (όρ0·όίο|ος)1  Die  heilige  Synode  {ύύνοδος) 
möge  die  Stadt  {^όλις)  segnen!  Die  Orthodoxen  (όρΟ'όδοξοι) 
mögen  die  Stadt  {πόλις)  segnen!  Der  Yon  der  heiligen  Jung· 
frau  {παρϋ-ένο^  Maria  Geborene  hat  Nestorius  niedergeschlagen 
{πατάύοειν).  Die  Gott  nach  {κατά)  dem  Fleisch  (σάρ|)  geboren 
hat,  Maria,  hat  den  gottlosen  {άϋεβης)  Nestorius  yemichtet.  Cyrill 
und  Memnon  wachten  über  den  Glauben  (πίοτις).  Der  Sohn  des 
Lucius  hat  Anastasius  Yerborgen.^  Viele  Jahre  der  Orthodoxen 
{όρ&όδοξος)  (Kaiserin)  und  den  orthodoxen  {όρϋ’όδοξοι)  Kaisern! 
Sie  kämpfen  (πολεμεΐρ)  für(?)  den  Glauben  {πίοτις)\  Tag  und 
Nacht  werden  wir  hier  zubringen.  Die,  welche  wir  gesandt 
haben,  mögen  zum  Kaiser  gehen;  wir  werden  die  Dokumente 
(χάρται)  der  30  Häretiker  {αίρετιχοί)  hierher  bringen;  keinen 
Namen  haben  die  Juden!  Nestorius  und  Johannes  mögen  Yer- 
flucht  sein  {άραϋ-εμαγ.  Man  möge  Nestorius  lebendig  Yerbren- 
nen!  Warum  ^ bewacht  man  Claudian?^  Claudian  hat  man  Gewalt 
angetan,  weil  er  orthodox  (όρθ-όδοξος)  ist;  deshalb  bewacht 
man  ihn.  Man  möge  unsere  Stimmen  (φωραΐ)  zum  Kaiser 
bringen!  Christus,  Du  bist  siegreich!  Man  möge  den  Namen  Cyrills 
auf  die  Diptychen  {δίπτνχα)  schreiben!  Cyrill  und  Memnon, 
ihre  Namen  schreibe  man  uns  hier  auf  die  Diptychen  {δίπτυχα)\ 
Der  Christ  (χρηύτιαρός)  soll  siegen  alle  Zeit!  Christus  hat  gesiegt, 
er  wird  siegreich  sein  alle  Zeit;  das  Geschenk  {δώρορ)  Gottes, 
Cyrill,  dieser  Name  wird  ewiglich  bleiben!“®  Und  nachdem 
man  aufgehört  hatte,  den  gottlosen  {άύεβής)  Nestorius  zu  Yer- 
danunen  {άραϋ-εματίζειρ),  las  man  die  Absetzungsurkunden 
{χαϋ'αίρεοις;  υπομρηματα\  nämlich  diese,  und^  das  Reskript 
{ύάχρα)  leuchtete  am  Anfang  {άρχη)  der  Urkunden  {νπομρηματα)"^^ 
dies,  welches  (56)  der  gottesAlrchtige  Erzmönch  {αρχιμοραχός)  Apa 
Victor  genommen  und  durch  den  Grafen  {κόμης)  Kandidian  an 
die  Synode  {ύνροδος)  gesandt  hatte,  weil  man  sich  zum  Urteilen 

1)  nüTd^q^en  lautet  der  Text.  B.  übersetzt  „qui  a juge“.  Er 
denkt  irrtümlich  an  „richten“  kann  kopt.  nur  heißen:  — 

2)  Mscr.  fehlerhaft  nur:  MA^pov  ηηη^ωπΗ.  — 3)  B.  wieder:  „a 
jug0“.  — 4)  Lies:  ctäc  ov.  — 5)  Vgl.  Anhang  Abs.  4.  — 6)  B.  hat 
diesen  ganzen  Satz  nicht  übersetzt.  — 7)  Mscr.  wohl  zu  lesen:  epc 
statt:  cTpe.  — 8)  Mscr.:  ππ^τπομπημ«.;  B.:  μπ^υπομπη*!«^ 
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{xQiVBiv)  nicht  Ter  sammeln  konnte,  wenn  man  nicht  μήτι) 
durch  das  Schreiben  des  Kaisers^  Zuversicht  (παρρηοΐα)  fand, 
das  eiaubensdogma  {πΐύτις;  δόγμα)  ohne  Furcht  zu  beurteilen 
{όιαχρίνειρ).  Dies  derartige  Reskript  (ΰάχρα)  zwangen  sie 
(άναγχάζειν)  den  Grafen  {κόμης) ^ ihnen  vorzulesen,  16  Tage 
nach  der  festgesetzten  Frist  {προΒ'εομία),  Und  als  sie  den 
Inhalt  des  kaiserlichen  Schreibens  erfuhren,  vertrieben  sie  selbst 
den  Grafen  (κόμης)  Kandidian  aus  der  Kirche  (έκχληΰία).  So- 
gleich setzten  sie  sich  und  beurteilten  (χρίνειν)  das  Glaubensdogma 
{χΙοτις\  δόγμα)  in  (κατά)  der  Weise,  wie  der  Inhalt  der  Urkunden 
(νχομρήματα)  euch  alles  offenkundig  lehren  wird. 

Abschrift  (τνχος)  des  Reskriptes  (οάχρα),  das  der  Kaiser 
durch  den  Grafen  (κόμης)  Kandidian  an  die  Synode  (ύύνοδος) 
sandte,  bevor  sie  sich  zum  Urteilen  (κρίνε iv)  versammelten: 


„Die  mächtigen  (αυτοκράτορες) 
Kaiser  (καίΰαρες)  Theodosius  und 
Yalentinian,  die  Siegreichen,  Ruhm- 
gekronten,  alle  Zeit  Geehrten,  From- 
men (ευύεβεΐς),  Erhabenen  (ανγονύτοι) 
schreiben  der  heiligen  Synode  (ovv- 
οδος),  die  sich  in  der  Metropole  (μητρό· 
χολις)  Ephesus  versammelt  hat^:  Wenn 
wir  fOr  alle  öffentlichen  (gemeinsamen) 
(κοινόν)  Angelegenheiten,  die  nütz- 
lich sind,  mit  großer  Sorgfalt  (φροντίς) 
Sorge  tragen,  so  um  vieles  mehr  aber  (δε) 
für  das,  was  sich  auf  den  heiligen  Dienst 
der  Frömmigkeit  (-ενοεβής)  erstreckt, 
das,  wodurch  den  Menschen  alle  Güter 
(άγαϋ'ά)  dargeboten  werden  (-χορηγία),^ 
Deswegen  haben  wir  vor  wenigen 
Tagen  (57)  an  Eure  Gottergebenheit 
das,  was  sich  geziemt,  geschrieben,  auf 
daß  ihr  euch  zur  heiligen  Synode 


Αυτοκράτορες  ^ Καί· ' 
ύαρες  θεοδόύιος  και  Ονα· 
λεντινιανός,  νικηταί,  τρο- 
χαιονχοι,  μέγιύτοι,  άειύέ· 
βαοτοι^Ανγονύτοι,  τη  αγία 
ΰννόδω. 

Πάντων  μεν  των  κοι- 
νή ονντελονντων  χολλην 
φροντίδα  ποιουμεϋ’α,  δια- 
φερόντως  δε  των  είς  εν- 
οέβειαν  ήκόντων'  δι  ojv 
καΐ  των  λοιπών  άγα&ών 
ή χορηγία  τοίς  άνϋ’ρώχοις 
προογίνεται,  διά  τοι  τού- 
το πρώην  μεν  περί  τού 
ΟννελΟ-είν  την  νμετεραν 
ϋ’εούεβειαν  είς  την  των 
^Εφεύίων  μητρόπολιν,  τά 
εΙκότα  γεγραφ?}χαμεν. 
έπειδί]  δε  χρη  καϊ  της 


1)  i\cc^«^i  πρρο  (sic!).  — 2)  Β.  bezieht  in  der  Übersetzung  das 
XUuif  ÄiMOOT  irrig  auf  Kandidian.  — 3)  Mscr,  fehlerhaft:  nτA.ccωov. — 
4)  B.  übersetzt:  nnÄ.uA.eon  τκροτ  ϊϊπρωΜε  mit*  „tous  les  biens  de 
rimmanit^“.  — 5)  Mansi  IV  1117  ff. 
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Eraatz,  Koptisclie  Akten  z.  eplies.  Konzil. 


{οννοδος)  yersammelt  in  Buhe  und 
Einsicht  {Ιπιοτημη\  die  sich  geziemt 
Auch  dies  andere  haben  wir  uns^ 
nicht  entgehen  {παράγειν)  lassen, 
nämlich  (?)  2 in  (χατά)  würdiger  Weise 
dafür  zu  sorgen,  daß  an  allen  Orten 
Ruhe  herrsche.^  Und  wir  glauben 
{jtiOTevBtv)  zwar  {μέν),  daß  Eure 
Gottergebenheit  keine  andere  Hilfe 
(βοηθ^είά)  notig  hat  (-XQsla),  anderen, 
die  beunruhigt  sind^,  den  Frieden 
(εΙρηρη)  zu  verschaffen.  Auch  dies 
aber  (df)  liegt  der  Sorge  Eurer  Fröm- 
migkeit (-ενύεβής)  ob,  nicht  zu  ver- 
gessen, dem  abzuhelfen  (βοη&είρ). 
Wir  haben  nun  jetzt  dem  verehrten 
Grafen  {κόμης)  Eandidian  den  Befehl 
{ίντολή)  gegeben,  zu  Eurer  heiligen 
Synode  {ονροδος)  zu  kommen  und 
keine  Gemeinschaft  {χοίρωνία)  mit 
euch  in  der  Beratung  {ζήτηΰις)  der 
Dogmen  {δόγματα)  der  Frömmigkeit 
{-ενύεβ?ις)  zu  haben;  denn  {γάρ)  es  ist 
ungesetzlich  {παράνομον)  für  den,  der 
nicht  zur  Zahl  Eurer,  der  heiligen 
Bischöfe  {ίπΐύχοποι)  Versammlung 
gehört,  sich  in  die  kirchlichen 
{Ιχχληϋιαοτίχόν)  Angelegenheiten  zu 
mischen.  Die  Laien  {χοομιχοί)  aber 
(df)  und  die  Mönche  {μοναχοί),  die 
sich  miteinander  bereits  versammelt 
habend,  und  die,  welche  bestimmt 
sind,  sich  wegen  der  Beschlußfassung 
der  Synode  {οννοδος)  zu  versammeln, 


πρεπονύης  ευταξίας  τε 
χάί  ήανχίας  τη  διααχείρει 
της  άγιωτάτης  υμών  ανν·· 
όδου  δεόντως  φροντΙοαε, 
ονδε  τούτο  παρήχαμεν* 
ωοτε  αντη  χανταχόϋ^εν 
περιφνλαχϋ'ήναι  το  ατά· 
ραχον'  χαί  πεπείομεϋ-α 
μέν^  ως  ονδεμίας  τής  εξω· 
ϋ-εν  βοηϋ'είάς  είς  τό  χαΐ 
ετεροις  εΙρήνην  παραύχεΙν 
δείτοί  υμών  ή 9'εοοέβεια' 
ην  δε  χάί  τούτο  τής  Ιμ· 
μέλους  ημών  περί  την 
ευύέβειαν  προνοίας  μτ^ 
παριδείν. 

^Εντέταλται  τοίνυν 
Κανδιδιανός,  6 μεγάλο· 
πρεπέοτατος  κόμης  των 
χαΟ-ωοιωμένων  δομεοτί· 
χων,  άχρι  τής  αγίας  υμών 
διαβήναι  Ουνόδου'  χάί  μη- 
δέν μεν  ταΐς  περί  τών 
δογμάτων  γινομέναις  ζη· 
τήοεοι  χοινωνήοαι'  αθέ- 
μιτον γάρ^  τον  μη  τον 
καταλόγου  τών  άγιωτά- 
των  Ιπιοχόπων  τυτγχάνον- 
τα  τοίς  ίχχληθΐαοτιχοΙ<ς 
ύχεμμαοιν  έπιμίγνυαθαι. 
τους  χοΰμιχονς  δε  χαΐ 
μονάζοντας,  τούς  τε  ήδι/ 
διά  τούτο  ουνειλεγμενονς^ 
χάί  τούς  οννάγεαθαι  μελ- 


ί) Mscr.:  ΜΜοη;  Β.:  MMoq.  — 2)  Zu  lesen  vielleicht  e«wnqi  statt 
cMnenqi.  — 3)  B.;  „car  ce  que  nous  ne  cesserons  jamais  de  procurer 
et  dont  nous  ne  nous  occuperons  jamais  autant  qu’il  le  ni0rite,  c’est 
<le  faire  qu’il  ny  ait  trouble  d^aucun  cote“.  — 4)  Mscr.:  €τΐ9τερτωρ; 
B.:  eTUjTopTp. — 5)  Mscr.:  πητ«^νοτω  ενεωον^;  Β.:  πτΑ-τοτω  εεωοτρ. 
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sollen  in  jeder  Art  aus  der  Stadt 
{jtoXig)  vertrieben  werden;  denn 
(βχειδη)  es  ziemt  sich  nicht  ftlr 
Meoschen,  die  nichts  Notwendiges 
(οραγχαίον)  mit  der  Synode  {ύνροόος) 
zu  tun  haben,  sich  dort  zu  versammeln 
indem  sie  viele  Unruhen  bei  der 
kommenden  Beratung  {ζητηοις)  der 
heiligen  Dogmen  {δόγματα)  erregen 
und  verhindern  {χωλνΒΐρ),  daß  durch 
Eure  Heiligkeit  das,  was  sich  ziemt, 
in  Frieden  {εΐρήρη)  geformt  werde 
{rvxovv).  Und  traget  dafür  Sorge 
daß  keine  Spaltung  durch  einen,  der 
mit  einem  andern  (58)  in  ausgedehnter 
Weise  streitet,  entstehe  oder  {η)  aber 
daß  man  durch  eine  andere  ähnliche 
Ursache  {αφορμή)  die  Beratung  Eurer 
heiligen  Synode  {ονροδος)  hindere 
{έμχοδίζειρ)  und  die  Sorgfalt  {άχρίβεια) 
der  Untersuchung  (ζ97τ?7(ί£ς)  der  Wahr- 
heit vielleicht  {τνχορ)  durch  den  Lärm 
der  Unordnung  {άταξία\  die  entstehen 
wird,  vernichte,®  Ihr  sollt  aber  {δέ) 
jedes  einzelne  der  Worte ^ mit  Sanftmut 
anhoren  und  das,  was  euch  insgesamt 
gut  scheinen  wird,  festsetzen.  Und  so  ur- 
teilt {χρίρειρ)  trefflich  {χαλώς)  in  offen- 
kundiger Weise  mit  Beendigung  der 
großen  Beratung  des  Dogmas  {δόγμα) 
ohne  jede  Unruhe.  Und  danach  gebt 
ihr  durch  Eure  Gottergebenheit  ihnen 
eine  Form  {τνχος),  die  allen  Frommen 
{ενύεβεΐς)  gefallt,  ohne  Unklarheit  in 


λορτας,  τής  αντής  χαρτί 
τρόχφ  χωρΙοει  χόλεως' 
έχειδήχερ  ον  χρή  τους 
χατ  ονδ\ρ  άραγχαίονς 
ορτας  τή  μελλονο^  τον 
δόγματος  διαΟχέφει  χι· 
ρείρ  ϋνρνβονς  χάΐ  διά 
τοντο  έμχοδίζειρ  τοίς  εΙ~ 
ρί]ριχώς  τνχω&ήραι  χαρά 
τής  νμετέρας  άγιωανρης 
όφείλονύι,  χαΐ  φρορτίύαι 
τον  μή  τιρα  διχόροιαρ 
lg  άρτίχαϋ-είας  hxl  χλέορ 
χαραταϋ-ήραι'  ώς  άρ  μή 
ix  τούτον  ή τής  άγιωτά- 
της  νμώρ  ονρόδον  χαρεμ- 
χοδίζοιτο  διάϋχεψις,  χαΐ 
ή άχριβής  τής  αληΟ’είας 
ζήτηοις  ix  τής  iγγtPO- 
μέρης  τνχορ  άτάχτον 
χεριηχήύεως  διαχρονη· 
ται*  άρεξιχάχως  δΐ  τώρλε· 
γομέρωρ  ϊχαύτορ  άχροώ- 
μερορ  χροατιΒ'έραι  το 
δοχονρ  ή άρτιτιΟ'έραι.  χαΐ 
ούτως  χατά  χρόταοίρ  τε 
χαϊ  λύοιρ,  τήρ  χερί  τον 
άληΰ^ονς  δόγματος  ^ρεν- 
ραρ  δίχα  τιρος  ταραχής 
διαλνΟ-ήραι,  χαΐ  χοιρή 
τής  νμετέρας  όοιότητος 
φήφφ  άοταοίαοτόρ  τε 
χαΐ  τορ  χάοιρ  άρέύχορτα 
τύχορ  λαβεϊρ,  χρωτο· 


1)  Mscr.  wohl  irrtümlich:  ετρ£4οωοτ^.  Β.:  „Concile  reuni  ίι 
Ephfese“.  Davon  steht  nichts  im  Text.  — 2)  B.  irrig:  „II  veillera“.  — 

3)  B.:  „ne  devienne  tellement  violente  qu’elle  trouble  Texamen  du  Saint 

Cbncile  et  nuise  k la  pr6cision  de  la  recherche  de  la  v0rit6  . . — 

4)  nnggii'atc.  B.:  „de  nos  paroles“. 
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einem  einzigen  gemeinsamen  (xoivSv) 
Dogma  {δόγμα).  Vor  allen  Dingen  aber 
(dfc)  ist  dem  Grafen  {κόμης)  durch  ^ 
unsere  Frömmigkeit  {-ενθ€βής)  Befehl 
{έρτολη)  gegeben  worden,  in  jeder 
Weise  darüber  zu  wachen,  daß  er  nie- 
mand Yon  denen,  die  zu  Eurer  heiligen 
Synode  {ύνροδος)  sich  versammelt 
haben,  gestattet,  in  sein  Hans  znrück- 
zukehren  {άναχωρεΙν),  oder  {rj)  aber  in 
unsere  ehrwürdige  Hauptstadt  {χομί- 
ταχον)  zu  kommen,  oder  (//)  aber  daß 
er  an  einen  andern  Ort  zu  gehen  {ava· 
χωρεΙν)  wünsche  und  den  Ort  verlasse, 
an  dem  nach  der  Bestimmung  die 
Beratung  {ζητηύις)  stattfinden  soll; 
wiederum  auch  nicht  {ουδέ)  andere 
kirchliche  {Ικκληύιαύτικόν)  Dinge  zur 
Beratung  (»in  die  Mittet)  zu  bringen, 
oder  {η)  daß  einige  wiederum  um 
andere  Angelegenheiten  bitten  (α^ 
τεΙν\  die  man  als  Grundlage  {vjto· 
ϋ^εαις)  zur  Beratung  bringen  solle. 
Kurz  {aJtX0g)  nicht  soll  sie  (die 
Synode)  in  die  Beratung  des  heiligen 
Dogmas  {δόγμα)  eintreten,  von  dem 
wir  oben  gesprochen  haben,  bis  jede 
Streitbewegung  {αμφιύβητηύίς·)^  die 
sich  auf  den  Glauben  {jiloxig)  des 
Dogmas  {δόγμα)  ^ von  dem  wir  ge- 
sprochen haben,  bezieht,  aufgelöst  ist 
und  jeder  Gegenstand  der  Erforschung 
der  Wahrheit,  der  sich  auf  das  Dogma 
{δόγμα)  bezieht,  (59)  genau  {ακρίβεια) 
festeteht,  und  eine  gute  Vollendung 
nunmehr  {λουιόν)  in  dem  heiligen 
orthodoxen  {όρΟ-όδοξος)  Dienst  erlangt 


xvjtoyg  δε  Jξaρά  τής  ήμε· 
τέρας  &ειότητος  ο atJroc 
μεγαλοχρεπέύτατος  άνηρ 
Κανδιδιανός  ίντέταλται, 
παντί  τρόJtφ  χαραφν·- 
λάττειν  μηδένα  των  τής 
αγιωτάτης  υμών  ύννόδον 
ώς  οΧκαδε  ίχανιόντα,  ή 
καί  το  ^^εΐον  ημών  οτρα~ 
τόχεδον  καταλαβεΙν  βον· 
λόμενον,  ή καΐ  αλλαχού 
που  άφικνεΐοΒ-αι  χροηρ?^- 
μένον  άχολίχεΙν  τον 
όρίοΒ'έντα  τή  διαύκέψει 
τόχον'  μήτε  μην  ετέραν 
το  χαράχαν  χροτε&ήναι 
ίκκληύιαοτιχήν  ζήτηύιν 
ή τινων  έξαιτονντων,  i} 
όχωύονν  έκ  τίνος  άνα~ 
κνχτονύαν  νχό&εύιν,  μή 
ουντείνουύαν  είς  την  χρο· 
κειμένην  τον  αγίου  δόγ- 
ματος διαύχεψιν,  χρίν  αν 
χαύα  ή του  ζητουμένον 
λυ&εΙη  άμφιΟβητηοις  κάΐ 
τα  είς  την  άλη&·ή  έρευναν 
λυύιτελοϋντα^  χρος  ακρί- 
βειαν ζητηϋ'έντα  τέλονς 
τύχη  τον  τή  όρ&οδόξψ 
ΰ'ρηακεΐα  ουμβαΐνοντος ' 
γινωοκέτω  δέ  υμών  ή 
ΰ-εοοέβεια  δεδόχθ-αι  τή 
ήμετέρα  γαληνότητι,  μη- 
δεμίαν  ή ixl  τής  αγίας 
υμών  ουνόδου  ή καΐ  έν 
δημοΰΐφ  αντό&ι  δικαΟτη- 
ρίω  χρηματικήν  ή Ιγκλη- 


1)  Mscr.:  Β.:  giTOOTq. 


1.  Cbereetzung.  Bouriant  S.  58.  59. 
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ist  Eure  Gottergebenheit  aber  (δέ)  ματιχην  κατά  τινα  κινψ 
moge  auch  dies  wissen,  daß  es  unserer  β^ηναι  αΙτΙαύιν,  εΐ  xivi 
Frömmigkeit  (-ευσε-  (II)  ^ . . . . Frömmig-  τνγρν  ταντην  είναι 
gefallen  hat  (α-  keit  {-ενύεβής),  daß  ονμβαινοί'  παβαν  δε 
ρέοκειν)^  daß  keiner  keiner  von  euch,  την  περί  τούτων 
von  euch,  d.  h.  von  d.  h.  von  der  hlg.  διάγνωύιν  ου/κρο- 
eurer  hlg.  Synode  Synode  {ούνοδος)^  τηϋ·ηναι  κατά  την 
(owodo^),  irgendeine  irgendeine  Anklage  μεγαλωννμον  JtoXiv, 
Anklage  {αΐτία)  ge-  (ahla)  gegen  seinen  Ειρηναίον  ίέ  τον 
gen  seinen  Genossen  Genossen  bei  den  μεγαλο:ιρεπέ0τατον 
bei  den  öffentlichen  öffentlichen  {δημό-  ανδρα  φιλίας  μόνον 
(δημόύια)  Gerichten  ύια)  Gerichten  (δικά-  χάρινουνεχδεδημηκε- 
(διχαύτηρια)  vor-  ατήρια)  vorbringe,  ναι  τω  ϋ-εοφιλεΰτά- 
bringe,  sei  es  (η)  in  sei  es  (η)  in  einer  τφ  έπιύχόπω  τηο- 
einer  beschuldigen-  beschuldigenden  (?y-  δε  της  μεγαλωνύμον 
den  (έγκλημα)  An-  κλήμα)  Anklage  (κα-  πόλεως  Νεύτορίω^ 
klage  (κατηγορία),  τηγορία),  sei  es  (η)  μήτε  τοίς  ύκέμμαύΐ 
sei  es  (^)  in  einer  Überhaupt  (α^τλώς)  τήςάγιωτάτηςνμών 
Geldangelegenheit  . in  einer  Geldange-  ουνόδον,  μτμε  μην 
(•χρηματικόν),  son-  legenheit  (-χρηματι-  τοίς  έγχειρΐύϋ·εΤύΐ 
dem  (άλλα),  wenn  κόι;), sondern  (αλλά),  τφ  Jtaρ^  ημών  ajto- 
einer  wünscht  irgend-  wenn  einer  wünscht,  οταλέντι,  τφ  ένδο- 
eine  Anklage  (αιτία)  irgendeine  Anklage  ξ,οτάτφ  άνδρϊ  Καν- 
gegen  seine  Genossen  (αίτια)  gegen  seine  διδιανφ  κατά  τινα 
vorzubringen,  so  soll  Genossen  vorzubrin-  λόγον  κοινωνήύον- 
man  sie  in  dieser  gen,  so  soll  man  ra.^ 
großen  Synode  (!)  (οννοδος)  Kon-  sie  in  dieser  großen  Stadt  (χόλις) 
stantinopel  anhören.  Der  Graf  Eonstantinopel  anhören.  Der 
(χόμης)  Irenaeus  aber  (δε)  ging  Graf  (κόμη^  Irenaeus  aber  (δε) 
nur  wegen  seiner  Freundschaft  ging  nur  wegen  der^  Freund- 
mit  dem  gottesfürchtigen  Bischof  schaft  mit  dem  gottesfürchtigen 
(kjtloxojtoii)  Nestorius  mit  ihm  Nestorius  mit  ihm  hinaus,  ob- 
hinaus,  obwohl  er  nichts  Ge-  wohl  er  nichts  Gemeinsames 
meinsames  (κοινωνία)  mit  ihm  (κοινωνία),  und  auch  (ούδί) 
hatte,  und  auch  (ονδε)  nichts  zu  nichts  zu  reden  hatte  mit  der 
reden  (hatte)  mit  der  Versamm-  Versammlung  Eurer  hlg.  Synode 

1)  Unter  (11)  bringe  ich  die  2.  Handschrift,  soweit  sie  erhalten 
ist  — 2)  Mscr.:  VMiiTigÄp.  B.:  TcqMUTigfiip. 
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lung  Eurer  hlg.  Synode  (öw- 
οδος),  auch  nicht  (ουδί)  mit 
dem  Grafen  (κόμης)  Eandidian, 
den  wir  gesandt  haben.^ 

Und  nachdem  (60)  man  dies 
Reskript  (αάχρά)  zu  Ende  ge- 
lesen hatte,  versammelte  man 
sich  zur  Beurteilung  (κριρειν). 


Die  Urkunden  (υπομνήματα)^ 
die  in  Ephesus,  der  Metropole 
(μητρόπολις),  durch  die  hlg. 
Synode  (αύνοδος)  über  die  Ab- 
setzung (χαϋ-αίρεύις)  des  Nesto- 
rius  am  28.  Paoni  angefertigt 
wurden  (πράααειν). 


Als  2 die  Synode  (ϋννοδος) 
aber  (δε)  sich  in  der  Metropole 
(μητρόπολις)  Ephesus  auf  Befehl 
der  Gott  liebenden  und  Christus 
liebenden  Kaiser  versammelt 
hatte,  setzten  sich  miteinander 
in  der  heiligen  Kirche  (έχχλη- 
öla\  die  man  Maria  nennt,  die 
gottesfürchtigen  und  gotterge- 
benen Bischöfe  (ίπίύχοποι)  nie- 
der, nämlich  diese: 


(ύύνοδος\  auch  nicht  (ουδέ)  der 
Graf  (κόμης)  Kandidian,  den 
wir  gesandt  haben." 

Und  nachdem  man  dies  Re- 
skript (οάχρα)  gelesen  hatte, 
waren  ^ die  Bischöfe  (ίπίοχο- 
ποι)  in  großer  Sicherheit  So- 
gleich setzten  sie  sich  und  be- 
rieten (beurteilten  χρίνειν)  das 
heilige  Dogma  (δόγμα). 

Die  Urkunden  (υπομνήματα), 
die  in  Ephesus,  der  Metropole 
(μητρόπολις),  durch  die  heilige 
Synode  (ύύνοδος)  über  die  Ab- 
setzung (χαϋ'αίρεοις)  des  Nesto- 
rius  am  28.  des  Monats  Paoni 
im  14.  Jahre  des  Cyklus  (κύκλος) 
angefertigt  worden  (πράΰύειν), 
als  die  gottliebendenKniserTheo- 
dosius  und  Valentinian  über  die 
Welt  (οίκουμένη)  in  Statthalter- 
schaft (μπατείά)  herrschten. 

Als  ^ die  heilige  Synode 
(ούνοδος)  sich  in  der  Metropole 
(μητρόπολις)  Ephesus  auf  Befehl 
der  Gott  liebenden  und  Christus 
liebenden  Kaiser  versammelt 
hatte,  setzten  sich  miteinander 
in  der  heiligen  Kirche  (έκκλη· 
ύία),  die  man  Maria  nennt,  die 
gottesfürchtigen  und  gotterge- 
benen Bischöfe  (έπίοκοποι)  nie- 
der, deren  Namen  diese  sind: 


1)  Mscr.:  «».νΐ9ωπ€.  B.:  «».ηαιωπε.  — 2)  Von  hier  ab  haben  wir 
bei  Mansi  einen  vollständigen  griechischen  Paralleltext;  ich  bringe  den- 
selben nur  noch  bei  den  Briefen,  die  vom  Kopten  z.  T.  freier  übersetzt 
sind;  im  übrigen  notiere  ich  nur  kurz  die  wichtigeren  Abweichungen 
<lcs  Griechen,  die  B.  nicht  angibt  — 3)  Mscr.:  nvepe;  B.  nur:  πτε. 


1.  Übersetzang.  Bonriant  S.  60.  61.  62. 
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Kvrillos  \ Erzbischof  {αρχιεπίαχο^ 
πος)  von  Alexandrien,  der  die 
Stelle  (χωρά)  des  hlg.  Erz- 
bischofs {ίρχιεπίαχοπος)  von 
Borne,  Kelestin,  vertritt. 

(61)  Jnbenalios  von  Jerusalem. 

Idemnon  von  Ephesos. 

Plavianos  von  Philipp!,  der  die 
Stelle  (χώρ«)  des  gottesfürch- 
tigen  Bischof  es  {έπίακοτιος) 
Rufos  von  Thessalonike  ver- 
tritt 

Zugegen  ist  auch  Theododos  von 
Ankyra,  der  Hauptstadt 
τρόηολις)  von  Galatien. 

Firmos  von  Kaisaria,  der  Haupt- 
stadt {μητρόπολις)  von  Kappa- 
docien. 

Akakios  von  Melitiane  in  Arme- 
nien. 

Hoikonios,  der  zu  Eordene  gehört, 
der  Hauptstadt  (μητρόπολις) 
von  Kryte. 

Peri  genes  ^ von  Korinthos  in  Grie- 
chenland. 

Eyros  von  Aphrodisias  in  Karien. 

Valerios  von  Hikonios. 

Hesychios  von  Parios. 

62^^  Hellatios  von  Rhodos. 

Dynatos  von  Nikopolis  im  alten 
Epiros. 

Euthalios  von  Dorakios  im  neuen 
Epiros. 

Perrebios  von  Pharmalios. 


Kyrillos,  Bischof  (ίπίακοπος)  von 
Alexandrien,  der  die  Stelle 
(χώρο)  des  Bischofes  {iitlaxo· 
πος)  von  Rome,  Kelestin,  ver- 
tritt. 

8)^  Jubenarios  von  Jerusalem. 

4) Memnon  von  Ephesos. 

5)  Flabianos  von  Philipp!,  der  die 
Stelle  (χώρα)  des  gottesfürch- 
tigen  Bischofes  (ίπίαι^οπος) 
Rufos  von  Thessalonike  ver- 
tritt. 

6)  Theodetos,  Bischof  (ΙπΙβχοπος) 
von  Ankyra,  der  Hauptstadt 
{μητρόπολις)  von  Galatien. 

7)  Firmos  von  Kaisaria,  der 
Hauptstadt  {μητρόπολις)  von 
Kappadocien. 

8)  Akakios  von  Melitine,  Haupt- 
stadt {μητρόπολις)  Armeniens. 

9)  Hikonios  \ der  zu  Gordene  ge- 
hört, der  Hauptstadt  {μητρό- 
πόλις)  von  Klete. 

10) Periges  von  Kolinthos. 

11) Kyros  von  Aphrodisia  in  Kai- 
saria (1) 

12)  Valerianos  v.  Hikonios. 

13) Hesichios  von  Parias. 

14)  Heldanikos  von  Rhodos. 

15)  Dynato  von  Nikopolis  im  alten 
Epiros. 

17) ®  Euthalios  von  Dorrakios  in 
Epiros. 

18)  Perrebios®  von  Phelmallu’. 


1)  Ich  bringe  in  der  folgenden  Liste  die  Namen  so,  wie  sie 
der  Kopte  hat.  Ein  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text  zeigt, 
welcher  Name  oder  welche  Stadt  gemeint  ist.  Ich  ändere  die  Namen 
nicht,  um  auch  in  der  Übersetzung  die  koptische  Aussprache  zu 
kennzeichnen;  B.s  Übersetzung  ist  nach  dem  Griechen  korrigiert.  — 

2)  Die  Zahlen  im  kopt.  Text  rühren  von  anderer  Hand  her.  — 

3)  B.  zitiert  jetzt  oft:  Mansi,  nennt  ihn  aber  stets:  Mausi!  — 4)  Mscr.: 

^monioc.  B.:  ^iRonoc.  — 5)  Die  Zahl  ic  (16)  fehlt;  sie  steht  mitten 
in  Nr.  15  vor  Epirus.  — 6)  Mscr.:  neppeüioc;  B.:  neppeäioc.  — 
7)  Mscr.:  B.: 
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Eudoxios  von  Koma  in  Lycien. 
Silvanos  v.  Cheretapos  i.  Phrygien. 
Amphilochios  von  Sites  in  Mam- 
phylien  (!). 

Epiphanios  von  Kratia  von  An- 
noriatos. 

Gregorios  von  Kerasuntos  von  Pon- 
tos  Polymoniakois. 

Prothymios  von  Koiianes. 

Pallatios  v.  Amessias  i.  Heljespont. 
Seiiekianos  von  Scodron. 

(63)  Akakios  von  Arkes. 
Dokimasios  v,  Taronia  i.  Thracien. 
Johannes  von  Prokonnesos. 

Daniel  von  Kolonia  im  zweiten 

Kappadocien. 

Romanos  von  Rapliia. 

Paulinos  von  Majoma. 

Paulos  von  Anthedon. 

Fidos  von  Joppe. 

Anianos  von  Sekomazonos. 
Tlieodoros  von  Kadoron. 

Melitios  von  Lvbias. 

Aphtella  von  Eluses. 

Theodoros  von  Ritdelon. 

Petros  von  Parambole. 

Johannes  von  Augustopolis. 

(64)  Saida  von  Phennus. 

Rufinos  von  Laton. 

Anesios  von  Thybe. 

Kallikaratos  von  Nauctos. 
Domnios  v.  Opuntos. 

Ninos  von  Megaros. 

Agathoklees  von  Koloiiias. 

Phylix  V.  Apollonia  v.  Kybellitos. 
Theodoros  von  Dodone. 

Anderios  v.  Chersonesios  auf  Kryte. 
Paulos  von  Lampe. 

Zvnobios  von  Giiossos.^ 

Lukianos  v.  Toperos  i.  Thracien. 
Eiinepios  von  Maximianupolis. 
Sekundinos^*  v.  Lamia. 


19)  Eudoxios  von  Choma  in  Lycien. 

20)  Silvanos  v.Cherreda  i.  Phrygien. 

21)  Philochinos  von  Sites  in  Pani- 
phylien.  ^ 

22)  Epiphanios  von  Kratia  von 
Onnorias. 

23)  Gregorios  von  Gerasuntos  von 
Polemonikos. 

24)  Prothymios  von  Kouanis. 
Pallatios  v.  Amasia  i.  Hellespent,^ 

25)  Senekianos  von  Scordron  (!) 

26)  Akakios  von  Arkes  in  Thracien. 

27)  Dokimasios  von  Marosia. 

28)  Johannes  von  Prokesos(l). 

29)  Daniel  von  Kolonia  im  2.Kap])a- 
docien. 

30)  Paulinianos  von  Majuma. 

31)  Romanos  von  Raphia. 

32)  Paulos  von  Anuton. 

33) Fidon  von  Joppe. 

34)  Anianos  von  Sykomazon. 

35)  Theodoros  von  Katoron. 

36) Letogos  von  Libias. 

37) Aptella  von  Neluses. 

38Wheodoros  von  adelon. 

/ 

39)  Petros  von  Parembole. 

40)  Johannes  von  Agustopolis  (!). 

41) Sagda  von  Phenus. 

42)  Rufinos  von  Laton. 

43) Anysios  von  Thebe. 

44)  Kallikratos  von  Nautactos. 

45) Nikios  von  Metaros. 

46)  Akathoklees  v.  Kolonia.^ 

47)  Phylix  v.  Apollona  v.Kybellitos.  ^ 

48)  Theodoros  von  Dolone(l). 

49)  Anderios  v.  Cherronesos. 

50)  Paulos  von  Lampe. 

51)  Zvnobios  von  Kuosos. 

52)  Dukianos  v.Toperos  i.  Thracien. 

53)  Ennepios  von  Maximianupolis. 


1)  Mscr.:  B.:  Tn*juc^vAiÄ.c.  — 2)  Unter  Nr.  24 

sind  zwei  Namen  auf  geführt.  — 3)  Mscr.:  πκωλιοηίΑ.;  B.:  nKO*Au>s 
ujä>.  — 4)  Mscr.:  nKTvheAAiTOc  (sic!).  — 5)  Mscr.:  Γπωοοω£;  B.: 
^:Mιωccoc.  — 6)  Mscr.:  ceROvn*^noc;  B.:  ccKTn^^moc. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  62.  63.  64.  65.  66.  67. 
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(65)  Dion  v.  Thebe  i.  Thessalien. 
Theodoros  von  Echinaios. 
Martyrios  von  Listros. 

Thomas  von  Azerbe.^ 

Athanasios  von  Parosithos, 
Themedios  von  Jassos. 
Aphthonitos  von  Hyrasklia. 

Apella  von  Kibyra. 

Spndasios  von  Geranos. 

Archelaos  von  Amyndos.'-^ 

Phania  von  Harpasseos. 

Prochios  von  Alinton. 

Philippos  V.  Pergamos  i.  Asien. 


(66)  Maximos  von  Assos. 
Emporos  von  Hypopa. 
Alexandros  von  Agatiupolis. 
Eatychos  von  Theodosiupolis. 
Rodon  von  Palaiapolis. 

Eutropios  v.  Euassos. 

Aphobios  von  Koloes. 

Xestorios  von  Sidon. 

Herakleon  von  Ostalles. 
Theodotos  von  Neses. 

Theodoros  von  An  ine  tos. 
Dimotheos  von  Ebriutos.  . 
Theodosios  von  Mastauros. 
Tychikos  von  Elythra. 

Eusebios  von  Klausomene. 

(67)  Euthalios  von  Kolophon. 
Motestos  von  Aneos. 

Theobios®  von  Prene. 

Eusebios  v.  Magnesios  v.  Sipylos. 
Saprikios  v.  Paphos  auf  Cypern. 

Zynon  von  Kurioses. 

Rekinos  von  Costandia. 

Euagrios  von  Solon. 


54) Dios  v.  Thebe  i.  Thessalien. 

55)  Theodoren  von  Schinaios. 

56)  Martyrios  von  Eletros. 

[57]  [Thojinas  von  Azerbe. 

58)  Athanasios  von  Parosithos. 

59)  Theonietios  von  Jassos. 

60)  Aphthonetos  von  Hylakna. 

61) Phyletos  von  Amezon. 

62)  Apella  von  Kibyra. 

63)  Spudasios  v.  Gelanos. 

64)  Archelaos  von  Myntos. 

65)  Phania  von  Harpasos. 

66) Pruchios  von  Adinton. 

67)  Philippos  v.  Pergamos  i.  Asien. 

68)  Maximos  von  Kymes. 

69)  Dorothees  v.  Myrrhine. 

70)  Maximos  von  Ases. 

71)  Emporos  von  Hypopta. 

72)  Alexandros  von  Argadiupolis.^ 

73) Eutychios  von  Theodosiupolis. 

74)  Rodon  von  Pailaiapolis. 

7 5)  Eutropios  von  Euassos. 

76) Aphopios^  von  Koloes. 

77)  Nestorios  ® von  Sion. 

78)  Herakleon  von  Strales. 

79) Theodetes  von  Kienes. 

80)  Theodoros  von  Aninetos. 

81)  Dimotheos  v.  Mastauros. 

82) Dychikos  von  Erythra. 

83)  Eusebios  von  Klazomyne. 

84)  Modestos  von  Aenos. 

85)  Theosebios  v.  Prinne. 

86)  Eusebios  v.  Maknia  v.  Sypeiros. 

87)  Saprikios  v.Phabos  auf  Cypern. 

88) Eutharios  von  Kolophone. 

89) Zenon  von  Kuriosis. 

/ 

90) Regios  von  Kostantia. 

91)  Euagrios  von  Solon. 


1)  Mscr.:  (sic!).  Die  andere  Handschrift  hat  nur: 

. . . . . ΠΑ,^ερίΐΗ.  — 2)  Mscr.:  hä-utiviioc;  B.:  hä>mvAoc.  — 
3)  Mscr.:  n«^p('«^‘^iO‘ynoAic : B.:  ΐΐΑ>ρυβ.η·^ιοτΓπο'λιο.  — 4)  Mscr.: 
B.:  — 5)  Mscr.:  necTopio  (sic!).  — 6)  Mansi: 

Theodosios;  so  B.  auch  in  d.  Cbers. 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


Kasarios,  der  Chorepiscopus  (χωρ- 
επίαχοπος). 

Tribunianos  von  Aspentos  in 
Pamphylien. 

Nuchios  von  Zerte. 

Solon  von  Karalia. 

Akakios  von  Kokennos. 
Nesiogoros  von  Brassos. 

(68)  Amydianos  von  Kdrakesios. 
Nektarios  von  Synnos. 

Eatropios  von  Asponos  in  Galatien. 


Philumenos  von  Kinne. 

Stratykios  und  Eusebios  von 
Heraklia  von  Onnoris. 

Parhalios  von  Antrapos  von  Helle- 
nopontos. 

Silvanos  von  Katapos. 

Ermogenes  von  Rhinokorura. 

Euoptios,  Bischof  {iniaxonoc)  von 
Pdolmais  in  der  Pentapolis. 

Eusebios,  Bischof  {iniaxonog)  von 
Peremun. 

(69)  Eulogios,  Bischof  (iniaxonog) 
von  Terenute. 

Adelphios  Bischof  (ίπίαχοπος) 
von  Anuphe. 

Paulos,  Bischof  {in.)  von  Plakoneos. 

Phibamon,  Bischof  (in.)  von  Kebet. 

Theopempos,  Bischof  (in.)  von 
Akabasos. 

Makarios,  Bischof  (Ιπ.)  von  Meckel. 

Adelphios,  Bischof  (^π.)  von  Sai. 

Magedonios,  Bischof  (in,)  v.  Schow. 

Marinos,  Bischof  {in,)  von  On. 

Medrodoros,  Bischof  {in,)  v.Leonto. 

Makarios,  Bischof  {in,)  von  Tkow. 

Papiskos,  Bischof  {in.)  v.  Sbechet. 

Petros,  Bischof  {in.)  von  Pemdje. 

Stratekios,  Bischof  {in.)  v.  Threbe. 


92)  Kaisarios,  der  Chorepiscopus 
{χωρεηίαχοηος)  von  Arkes. 

93)  Trubinianos  von  Aspendos  in 
Pamphylien. 

94)  Nunichios  von  Serge. 

95)  Solon  von  Karatia. 

96)  Akakios  von  Kagenoi. 

97)  Nesiokoros  von  Brasos. 

98)  Maditianos  von  Korakesios. 

99)  Nektarios  von  Sennosa. 

100)  Eutropios  von  Egennos. 

101)  Tarianos  von  Tyrbe. 

102)  Eusebios  von  Asitona^  in 
Galatien. 

103)  Philumenos  von  Kenne. 

104)  Strategimos. 

105)  Eusebios  von  Heraklianon. 

106)  Parhalios  von  Andrapa  von 
Hellespontos. 

107)  Silvanos  von  Keratapos. 

108)  Hermonogencs  von  Rhino- 
rura(!).2 

109)  Euoptios  von  Polmais  in  der 
Pentapolis. 

110)  Eusebios  von  Peremun. 

111)  Eulogios  von  Ternute. 

112)  Adelphios^  von  ünuphe. 

113)  Paulos  von  Plausine. 

114)  Phoibamon  von  Kebet* 

115)  Theopempos  von  Kabason. 

116)  Makarios  von  Medjel. 

117)  Adelphios  von  Soi. 

118)  Makedonios  von  Schow.® 

119)  Marinos  von  On. 

120)  Metrodoros  von  Leonto. 

121)  Makarios  von  Tkow. 

122)  Pabiskos  von  Sbechet. 

123)  Petros  von  Pemdje. 

124)  Strategos  von  Athlebe. 


1)  Mansi:  *Ααη6νων  της  Γαλατίας,  — 2)  Mscr.:  π^ριποροτρ«^ ; 
B.:  ηριποροτρ«^.  — 3)  Mscr.:  «k*^eAc^ioc;  B.:  — 4)  Mscr.: 

«^*^eA^ioc;  B.:  — 5)  Mansi:  Κοητου.  — 6)  Mansi:  Soitog, 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  68.  69.  70.  71.  72. 
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(70)  Athanasios,  Bischof  (In,)  von 
Parhalos. 

Silvanos,  Bischof  (in.)  von  Ko- 
prithidos. 

Johannes,  Bischof  (ί’π.)  v.  Synhor. ' 
Ari.stobulos,  Bischof  (in.)  v,  Thmui. 
Theon,  Bischof  (εη.)  v.  Sathroites. 
Lampedios,  Bischof  (in.)  v.  Kasios. 
Kyros,  Bischof  (in.)  von  Chaion. 
Puplios,  Bischof  (in.)  von  Albia. 
Sanmel,  Bischof  (in.)  v.  Dystheos. 
Zynobios,  Bischof  (Ιπ.)  von  Barke. 
Zenon,  Bischof  (in.)  von  Tanchiros. 
Daniel,  Bischof  (in.)  von  Tarneos 
von  Svmbulos. 

Sosipatros,  Bischof  (ijc.)  von 
Ptemiake. 

Easebios,  Bischof  (in.)  von  Ladj. 

(71)  Hyrakios,  Bischof  (in.)  v.Hnes. 
Chrysaorios,  Bischof  (^tt.)  v.Petpech. 
Andreas,  Bischof  (in.)  v.  Schmun. 

Aphraham,  Bischof  (in.)  v.  Trakine. 
lerakios,  Bischof  (^π.)  v.  Ophaios. 
Olympios,  Bischof  (in.)  von  Helle. 
Alexaudros,  Bischof  (in.)  von 
Kleopatris. 

Isaak,  Bischof  (in.)  von  Tawa. 
Ammon,  Bischof  (in.)  von  Putow. 
Hyraklios,  Bischof  (in.)  v.  Theneos. 
Isaak,  Bischof  (in.)  von  Elearchia. 
Hyraklios,  Bischof  (^λ.)  v.  Tamiat. 
Theon,  Bischof  (in.)  v.  Psenchus.-^ 
Ammonios,  Bischof  (in.)  von  Pan- 
ephesos. 

(7*2)  Bessnla,  Diakon  (Sicixovog) 
von  Chartagenna  ^ in  Phrygien. 
Damdios  Bischof  (in.)  v.  Kysikos. 


125)  Athanasios  von  Parhalos. 

126)  Silvanos  von  Kopret. 

127)  Johannes  v.  Enhor. 

128)  Alistobulos  v.  Thmui. 

129)  Theon  v.  Sasroites. 

130)  Lampetios  v.  Kasios. 

131)  Kyros  von  Achaion. 

132)  Puplios  von  Albia. 

133)  Samuel  v.  Distheos. 

134)  Zenobios  von  Thrake. 

135)  Zenon  von  Tacheiris. 

136)  Daniel  von  Tarneos. 

137)  Sopatros  von  Septimiake. 

138)  Eusebios  von  Ladj. 

139)  Heiaklios  v.  Hiies. 

140)  Chresarios  von  Petpech. 

141)  Andreas  v.  Schmun. 

142)  Sabinos  von  Schmin. 

143)  Abraham  v.  Ostrakine. 

144)  lerakos  v.  Phnaios. 

145)  Alypios  von  Nie. 

146)  Alexandros  von  Sarsine. 

147)  Isaak  von  Tawa. 

148)  Ammon  von  Putu. 

149)  Heraklios  v.  Theos. 

150)  Isaak  von  Eliarchia. 

151)  Heiaklios  v.  Tmaite. 

152)  Theon  Psenchus. 

153)  Amraonios  von  Panepheussos. 


154)  Dalmatio.s  v.  Gezikos. 

155)  Berenianos  von  Perge  in 
Pamphylien. 

156)  Bessura,  Diakon  (διάκ.)  von 
Chartagenna  in  Afrika. 


1)  Mscr.:  MΠC^ΓΠQωp;  B.:  ncTiigCjap.  — 2)  Mscr.: 

B.;  M^eu^^OTc.  — ^ Mscr.:  ϊΐχ^Α.ρτί^ΓπηΛ>;  B.:  ηκ^>>ρτ«ι.Γηπ«..  — 
4)  Die  Bischöfe  von  hier  an  stehen  nicht  im  griechischen  Text  ver- 
zeichnet- 

Text6  a.  Untersachangen.  N.  F.  XI,  2. 


δ 
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Eraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


157)  Arkadios,  Bischof  (Ijt.)  der 
großen  Kathedra  (xadi)  der 
Apostel  (απόστολοι)  in  Rome. 

158)  Proiktos,  Bischof  (iπ.)  der 
großen  Kathedra  (χάθ.)  der 
Apostel  (απόστολοι)  in  Rome. 

159)  Philippos,  Presbyter  (τνρεσβ.) 
der  großen  Kathedra  (κά9,) 
der  Apostel  (άπόστ.)  in  Rome. 

Sie  alle  aber  (6ί)  machen  263  (!) 
(an  Zahl)  ohne  (χ<ο^£ς)  die  bei- 
den, die  in  der  Hauptstadt 
(χομίτατον)  sind:  Koroarios  und 
Potamon. 

Petrus,  der  Presbyter  (πρεΰβντερος)  von  Alexandrien  und  der 
erste  (πρψμιχηριος)  Sekretär  (νοτάριος)^  nahm  das  Wort  und 
sprach:  „Zu  Anfang  (αρχή),  alsNestorius  zum  Bischof  (Inioxojtoc) 
der  heiligen  Kirche  (ίχχληύΙα)  von  Konstantinopel  eingesetzt  war 
(χειροτονείς),  und.  noch  nicht  viele  Tage  seit  seiner  Einsetzung 
(χειροτονία)  verstrichen  waren  \ brachte  man  Auslegungen  (ίξψ 
γήΰεις)  aus  Konstantinopel,  (73)  die  das  Herz  derer,  die  in  ihnen 
lasen,  beunruhigten,  so  daß  (ωοτε)  ein  großer  Lärm  (ϋ·6ρνβος) 
(in)  den  heiligen  Kirchen  (Ιχχληύίαι)^  entstand.  Als  aber  (δέ) 
der  gottesfurchtige  heilige  Bischof  (kjtloxojtoq)  Cyrill  dies  erfuhr, 
schrieb  er  an  ihn  den  ersten^  und  den  zweiten  Brief  (kπιCτoλή),  voll 
Weisheit;  er  aber,  Nestorius,  schrieb  an  ihn  Antwortschreiben  (-ijri- 
ύτολή)^,  indem  er  dem,  was  er  an  ihn  geschrieben  hatte,  widersprach. 
Hierauf  aber  (δε),  als  der  gottesförchtige  Bischof  (ijclöxojtog)^ 
Cyrill  erfahren  hatte,  daß  Nestorius  Briefe  (ΙπιύτολαΙ)  und 
Bücher,  voll  von  Streitfragen  (ζητηθείς),  nach  Rom  geschickt 
hatte,  schrieb  auch  der  gottesfürchtige  Cyrill'^  an  den  gottes- 
fürchtigen  Bischof  (ίπίύχοπος)  von  Rom,  Coelestin"^,  durch  den 
Diakon  (διάχονος)  Posidonius,  indem  er  ihm  befahl:  »Wenn  Du 

l)Mscr.:  B.:  ητηο^  — 2)μπ«^τ£ 

η^οοτχωκ  ε&ολ  cxn  „quelques  jours  apres“.  — 

3)  nncRRAHciÄ.;  B. : „la  sainte  eglise“. — 4)  Lies:  üTiyopne  πεπιοτολη.  — 
5)  ^«^poq  fiTig&iio  nenicroAH:  B.:  „r^pondit  par  un  meme  nombre 

de  lettres“.  — 6)  Titel  von  B.  nicht  übersetzt.  — 7)  Titel  u.  Namen 
von  B,  nicht  übersetzt  — 8)  Ich  bringe  jetzt  wieder  die  gewöhnliche 
Schreibweise  der  Namen  und  kennzeichne  nur  wichtigere  Abweichungen. 


Und  Arkatios,  Bischof  (ίπ.)  der 
großen  Kathedra  (χάΟεδρα)  der 
Apostel  (αττόστολολ)  in  Rome. 

Und  Proiektos,  in  ähnlicher  Weise 
(ομοίως)  von  ^ der  großen  Ka- 
thedra (κάθ.)  der  Apostel 
(απόστ,)  in  Rome. 

Und  Philippos,  Presbyter  (πρεσβν· 
τερος)  der  großen  Kathedra 
(χά&εδρα)  der  Apostel  (από- 
στολοί) in  Rome. 


I.  übersetzuDg.  Bouriant  S.  72.  73.  74. 
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nach  Rom  gelangst  und  findest  daß  die  Bücher  und  Auslegungen 
(Εξηγηθείς)  desNestorius  und  seine  Briefe  (ijr^uroiUr/)  bereits  über- 
geben sind,  so  sollst  Do  Dich  beeilen  (α^νονδάζειρ)^  auch  die  meinen  ^ 
zu  übergeben.  Wenn  Du  aber  (δέ)  findest,  daß  man  sie  noch 
nicht  übergeben  hat,  so  sollst  auch  Du  Dich  beeilen  (öjcov- 
δάζειρ),  das,  was  ich  durch  Dich  gesandt  habe,  zu  mir  zurück- 
zubringen,  und  nicht  sollst  Du  wünschen,  es  zu  veröffentlichenc.^ 
Als  aber  {δί}  Posidonius,  der  Diakon  (διάχονος),  nach  Rom 
gelangt  war  {χαταρταρ\  fand  er  die  Auslegungen  (βξτ/γήΰεις) 
und  Briefe  (ßjnozoXaC)  des  Nestorius  bereits  übergeben.  Es 
war  nunmehr  (Xoijtop)  für  ihn  notwendig  {άράγχη),  das,  was 
durch  den  gottesfürchtigen  Bischof  (ijtlöxojtog)  Cyrill  gesandt 
war,  zu  übergeben.  Und  der  gottesfürchtige,  gottergebene 
Bischof  (ßjtlöxojtog)  der  römischen  Kirche  (ίχχληοίά),  Coelestin, 
schrieb  Antwortschreiben  {-ijiiöroXaC),  (74)  in  denen  eine  offen- 
kondige  Formel^  (τνχος)  sich  befand.  Da  {kJtειδή)  nun  auf 
Befehl  der  gottergebenen  Kaiser  Eure  heilige  Synode  (ονροδος) 
sich  hier  versammelt  hat,  so  war  es  nunmehr  (λουίόρ)  notig 
(άράγχη\  Euch  darüber  zu  belehren,  daß  die  Urkunden  (χάρται)  in 
unsem  Händen  sind,  die  er  über  diesen  Punkt  (μέρος)  geschrieben 
hat.  Eurer  Gottergebenheit  zur  Verfügung  (eigentlich:  > gemäß 
(χατά)  dem,  was  E.  G.  gefölltc).“ 

Jovenal,  Bischof  (ijtlöxojtog)  von  Jerusalem,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Man  möge  das  Schreiben  der  Gott  liebenden  und 
Christus  liebenden  Kaiser  vorlesen,  das  sie  an  jeden  einzelnen  der 
Bischöfe  (έπίοχοχοι)^  welche  in  den  Metropolen  (μητροχόλεις) 
an  (χατά)  den  einzelnen  Orten  wohnen,  geschrieben  haben,  das, 
welches  jetzt  durch  den  gottesfürchtigen  Presbyter  (χρεΰβύτερος) 
von  Alexandrien  herzugebracht  ist  (χρούερεγχεΐρ)^.  Und  er  las 
es  in  (χατά)  seiner  Form  (rvjtog)  vor*: 

„Die  mächtigen  (αντοχράτορες)  Αντοχράτορες  ® Kal· 
Kaiser  (χαΙοαρες)  Theodosius  und  ύαρες,  θεοδόΰιος  xal 
Yalentinian,  die  Siegreichen,  Ruhm-  Οναλερτιριανός,  ρικηταί, 

1)  Mscr.:  n?oc  cpoc;  B.:  epoq.  — 2)  Mscr.  undeutlich: 

noTi  gu>;  B.:  ποτ[ϊ:Αω].  — 3)  B.:  „saus  le  montrer“.  — 4)  otttdoc 
cqoTon^  eüoA;  B.:  „une  profession  de  foi  catögorique“.  — 5)  B. 
trennt  die  Sätze  falsch  ab  und  übersetzt:  neqTvnoc  mit:  „en 

ces  termes“.  Lies  übrigens:  nicht:  ίkqovωιyq.  — 6)  Mansi 

IV, 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


gekrönten,  Großen,  alle  Zeit  Geehrten, 
Erhabenen  {αυγονύτοι)^  schreiben  an 
Cyrill,  den  Bischof  von 

Alexandrien:  Die  Ordnung  (κατά- 
οταΰις)  unseres  Staates  (πολιτεία) 
hängt  alle  Zeit  von  der  Frömmigkeit 
{-ενύεβής)  gegen  Gott  ab,  und  groß  ist 
ihre  Verwandtschaft  (ουγγένεια)  und 
ihre  natürliche  Beziehung  (φνοιχόν), 
die  sie  allzumal  haben;  denn  (γάρ)  sie 
beziehen  sich  aufeinander,  und  jede 
einzelne  der  Tugenden  (άρεταΙ)  wächst 
(αύξάνεΰϋ^αι)  mit  dem  Fortschritte 
(προκοπή)  der  anderen,  damit  der 
wahre  (Gottes) dienst  leuchtet  in  der 
Gerechtigkeit  (όιχαιοοννη),  der  Staat 
(πολιτεία)  aber  dagegen  durch  diese 
beiden  Tugenden  (άρεταί)  verherrlicht 
wird.  (75)  Indem  wir  nun  durch 
Gott  jetzt  zu  Kaisern  und  zu  Bändern 
der  Frömmigkeit  (-ενοεβής)  und  der 
guten  Ausübung  (πράξις)  Eurer 
Tugenden^  (άρεταί)  bestimmt  sind, 
wachen  wir  alle  Zeit  über  ihre 
natürliche  Beziehung  (φνοιχον)  und 
ihre  Sicherheit  als  Mittler  (μεοίται) 
zwischen  Gott  und  den  Menschen. 
Denn  (γάρ)  in  dieser  Weise  wirken 
wir  (νπονργεΙν)  für  die  Vergrößerung 
(ανξ?]θΐς)  des  Staates  (πολιτεία).  Wir 
sorgen  nun  sozusagen  für  alle,  die 
uns  unterstehen,  und  rüsten  sie,  daß 
sie  Gott  dienen  und  in  Pietät  (-ενΰεβης) 
gegen  (κατά)  uns  Ιβ\)βη(πολιτενεθ{^αι\ 
Wirtragen  nun  für  dies  beides  in  (κατά) 
geziemender  (πρέπειρ)  Weise  Sorge; 
denn  (γάρ)  es  ziemt  sich  nicht-  für 


1)  ni\eTnÄ.peTH ; B. : ..(le  nos  vertiis^^ 


τροπαιουχοι,  μέγιοτοι,άει· 
αέβαοτοι,  Ανγονΰτοι  Κν· 
ρίλλω  έπιύχόπφ, 

^Ηρτηται  της  είς  θεορ 
ευοεβείας  ή τής  ήμετερας 
πολιτείας  χατάΰταύις,  χαΐ 
πολν  ταύτης  ϊρεοτι  το 
ύνγγερές  τε  χαϊ  προοφνές, 
εχεται  γαρ  άλλήλων  χάι 
εχατερα  τη  τής  εχατερας 
ανρανξεται  προχοπή.  ώσ- 
τε τήρ  μεν  άλη&ή  ϋ-ρη- 
Οχείαν  τή  διχαιοπραγία, 
την  όε  πολιτείαν  νπ^ 
άμφοτέρων  ΰυγχροτον- 
μενών  kxλάμπειv,  βαοι- 
λενειν  ονν  τεταγμένοι 
παρά  θεοϋ,  ΟυνδεΰμοΙ  τε 
τής  των  νπηχόων  ενοε- 
βείας  τε  χάί  ευπραγίας 
τνγχάνοντες  αρραγές  άεΐ 
το  προοφνές  τούτων  φν~ 
λάττομεν'  τή  τε  πρό- 
νοια χαΐ  άν&ρώποις  με- 
οιτενοντες  χάχείνη  μεν 
νπονργονμεν  είς  την  τής 
πολιτείας  ανξηοιν.  όιά 
πάντων  όε,  ως  είπεΙν, 
των  υπηκόων  γιγνόμενοι, 
τουτ  εοτιν  ευοεβεΙν  τε 
χαι  πολιτευεοΒ'αι  κατά 
το  ευοεβέοι  πρέπον  πα· 
ραοχευάζομεν , εχατερου 
τε  δεόντως  Ιπιμελουμε- 
νοι'  ουδέ  γάρ  ενεοτι  τον 
ϋ^ατέρου  μεταποιονμενον, 
μή  ομοίως  καΐ  τον  ετερον 


2^  Β. : „Ü  n’est  pas  possible“. 


I.  Cbersetzung.  Bouriant  S.  74.  75.  7G. 
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deD,  der  för  den  einen  Teil  (μέρος)  Sorge 
tragen  soll,  nicht  auch  in  ähnlicher 
Weise  (ομοίως)  für  den  andern  Teil 
(μέρος)  Sorge  zu  tragen.  Deswegen 
bemühen  (-cjtovöi))  wir  uns  vor  allen 
Dingen  für  die  Ordnung  (χατάοταΟίς) 
der  Kirche  (έχχληΰΐα),  die  sich  für  Gott 
geziemt  (JtρέJtειv),  und  daß  sie,  Nutzen 
bringend,  in  unsem  Zeiten^  verbleibe, 
indem  sie  Ungestörtheit  durch  die 
Einmütigkeit  aller  und  den  Frieden 
(εΙρηνη)  in  den  Dingen,  die  die  Kirche 
(ίχχλ?^οΙα)  angehen,  hat,  und  kein 
Tadel  entstehe,  der  sich  richte  gegen 
den  heiligen  Dienst  und  die  Großen,  die 
vollendet  sind  in  der  Priesterschaft  des 
heiligen  Klerus  (χλήρος),  und  sie  außer- 
halb jeden  Tadels  seien.  Wir  achten 
nun  auf  diese  so  beschaffenen  Dinge, 
daß  sie  durch  die  Liebe  (αγάπη)  zu 
Gott  und  fromme  (ενοεβης)  Einmütig- 
keit untereinander^  befestigt  werden. 
Oftmals  zwar  (μέν)  dachten  wir  daran, 
daß  notwendig  eine  Synode  (ύννοδο^ 
der  heiligen  Bischöfe  (Ιπίοχοποι)  an 
(χατά)  den  einzelnen  Orten  wegen  der 
zeitgemäßen  (·χατα)  Dinge  stattfinden 
müsse.  Wir  zögerten  aber  (δέ)  dennoch 
(όμως)  wegen  der  Beunruhigung 
(ύχυλμός)  ihrer  Gottergebenheit.  ^ 
(76)  Aber  (αλλά)  jetzt  hat  die  Frage 
(ζήτηοις)  nach  den  notwendigen 
(άναγχαίαι)  Bedürfnissen  (χρείαι)  der 
Kirche  (έχχληοΐα)  und  der  öffentlichen 
Dinge  (δημόΰια)^  die  sie  betreffen, 
offenbart,  daß  diese  Synode  (ύύνοδος) 


φροντίΰαι'  οπονδην  τι- 
ϋ'έμεϋ'α  προ  των  άλλων 
το  την  έχχληύιαύτιχην 
χατάοταύΐν  θεω  πρέ- 
jtovöav  χαΐ  τοίς  ήμετέ- 
ροις  πρόαφορον  διαμένειν 
χαιροϊς*  έχειν  τε  ix  της 
των  πάντων  ομονοΐας 
το  άτάραχον,  χαΐ  δια 
της  iv  τοίς  ίχχληύιαβτι- 
χοίς  πράγμαύιν  εΙρηνης 
το  άοταοΙαύτον,  προοεί- 
ναι  τε  τη  ενΰεβεί  ϋ-ρη- 
οχεία  το  άνεπίληπτον  χαϊ 
τους  είς  τον  χληρον,  την 
τε  μεγάλην  Ιερωΰννην  τε- 
λονντας,  πάοης  της  χατά 
τον  βίον  μέμψεως  άπηλ- 
λάχθ-αι. 

Ταντά  τε  ύννορώντες 
διά  τής  εις  θεόν  αγάπης 
χαΐ  τής  φιλαλλήλου  γνώ- 
μης των  ευοεβονντο^ν 
χρατννεοΟ-αΐ'  πολλάχις 
μεν  ήδη  διά  τά  χατά 
χαιρον  Ονμπεοοντα  άναγ- 
χαίαν  την  των  άπαντα- 
χό&εν  άγιωτάτων  ίπι- 
οχόποίν  ϋ-εοφιλή  οννοδον 
ήγηοάμεΟ'α.  όχνηρότεροι 
δ^  oμoJς  περί  τον  ύχνλμον 
τής  αυτών  ϋ-εοοεβείας 
γεγοναμεν,  άλΤ!  ή των 
νυν  άναγχαίων  έχχληοια- 
ύτιχών  τε  χαϊ  των  ταν- 
ταις  οννημμένων  δημο- 


1)  Mscr.:  nnK«^ipoc;  Β.:  πκ^,ιρος.  — 2)  τΛΐΐΐτ^ιιτ  ϊΐοτιοτ 
ncTcchHc;  Β.:  „la  charito  mutuelle  des  gcns  pieux“.  — 3)  πτ€ΎΜπτ^ 
pcqige.u^c;  B.:  „de  vos  Pietes“. 
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gar  sehr  nötig  ist  (χρηύιμεν£ΐν\  und 
daß  sie  unabweisbar  ist 
Deshalb,  damit  nicht  etwa  {μηποτε) 
eine  Nachlässigkeit  {αμέλεια)  in  der 
Untersuchung  {ίξέταοις)  der  notwen- 
digen (άναγχαίος)  Dinge  eintrete,  und 
man  sich  zu  dem  Bosen  vielmehr  hin- 
neige, das  der  Frömmigkeit  {-ενοεβης) 
in  unseren  Zeiten  (καιροί)  fremd  ist, 
so  möge  Deine  Oottergebenheit  Sorge 
tragen,  nachdem  das  heilige  Passah 
(jtaöxa)  vorüber  ist,  so  Gott  will,  am 
Tage  des  heiligen  Pfingsten  (πεντψ 
χοΰτη)  zur  Stadt  (πόλις)  Ephesus  in 
Asien  zu  gehen  und  einige  wenige  von 
den  zur  Provinz  (έπαρχία),  die  Dir 
unterstellt  ist,  gehörigen  Bischöfen 
(ijtlcxojtoi)  zu  rUsten,  daß  sie  mit  Dir 
an  jenen  Ort  gehen,  so  daß  (ωΰτε) 
nicht  die  heiligen  Kirchen  (ίχκληύΙαι) 
in  der  Provinz  (έπαρχία)  Mangel 
haben  an  denen,  die  sie  versorgen; 
und  andrerseits  (auch  nicht)  die 
Synode  (οννοδος)  Mangel  habe  an 
denen,  die  da  zu  ihr  sich  versammeln 
müssen.  Denn  (γάρ)  unsere  Frömmig- 
keit (-ενοεβης)  hat  die  Abschrift  dieses 
Schreibens  inbetreff  dieser  heiligen 
Synode  (βννοδος)  den  gottliebenden 
Bischöfen  (έπΙύχοποι)  der  Haupt- 
städte (μητροπόλεις)  an  (κατά)  den 
einzelnen  Orten  geschrieben,  damit, 
wenn  dies  geschehe,  die  Verwirrung 
der  Streitenden^  durch  die  Eanones 
(κανόνες)  der  Kirche  (έκκληοία)  auf- 
gelöst werde  und  man  die  verkehr- 
ten Dinge  wieder  aufrichte  und 


ύίων  χρειών  ζητηοις, 
χρειωδεύτάτην  καΐ  άπαρ· 
αίτητον  τούτην  απέδει^ 
ξεν.  όϋ’εν  ώς  άν  μη  τά 
τής  προκειμένης  των  ου- 
τω  χρηαίμων  έξεταοεως 
αμελούμενα,  την  έπΙ  τό 
χείρον  λάβοι  ροπήν’  οπερ 
έοτί  τής  των  ήμετερων 
καιρών  ενύεβείας  άλλό- 
τριον’  φροντΙοει  ή θή 
d-εοοέβεια  μετά  τό  έπιόν’ 
ονν  θεώ  δl·  εΙρήύ&ω* 
άγιον  πόύχα  είς  τήν^Εφε- 
βίων  τής  *ΑαΙας  Λ«ρα- 
γενέύ&αι  κατ  αυτήν  την 
τής  αγίας  πεντηκοΰτής 
ημέραν,  ολίγους  οοονς 
άν  δοκιμάύειεν,  έκ  τής 
υπ  αυτήν  τεταγμένης 
έπαρχίας  άγιωτάτους  ίπι- 
Οκόπονς  είς  τήν  αυτήν 
ΟννδραμεΙν  παραύκευόοα- 
οα’  ώΰτε  καί  τούς  αρ- 
κοϋντας  ταΐς  κατά  τήν 
αυτήν  έπαρχίαν  άγιωτό-^ 
ταις  έκκληοίαις,  καΐ  τούς 
τή  οννόδφ  Επιτηδείους 
μηδαμώς  έλλείψαι. 

Γέγραπται  γάρ  τά  Ιύα 
παρά  τής  ήμετέρας  γαλή- 
νότητος  περί  τής  πρότε- 
ρον  λεχϋ'είοης  άγιωτότης 
βννόδου  τοίς  ϋ'εοφιλέύΐν 
επιΰκόποις  τών  απαντα- 
χού μητροπόλεων’  ώύτε 
τούτου  γενομένου  τήν  τε 


1)  π€ΐΐ)τορτρ  πηεττιτωη;  Β.:  „le  trouble  qui  a surgi“. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  76.  77. 
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die  Gottesfurcht  und  der  Nutzen 
der  öffentlichen  Dinge  {δημόΰια) 
befestigt  werde,  indem  dies  offen- 
bar ist,  daß  keine  Neuerung  {xai~ 
ροτομία)  durch  einige  allein  vor- 
genonunen  werde  vor  der  heiligen 
Synode  {ΰύροδος)  und  der  Formel 
(tvjtoq),  die  für  alles  durch  sie  (77) 
allesamt  aufgestellt  werden  wird.  Und 
wir  glauben  {jtiOtBveip)  zwar  (μέν), 
daß  jeder  einzelne  der  gottliebenden 
Bischöfe  {ijUöxoJtoi)  an  {χατά)  den 
«inzelnen  Orten,  wenn  er  weiß,  daß 
wir  durch  unsern  Befehl^  zu  dieser 
Synode  (όννοδος)  drängen  {hxdyBtp), 
daß  sie  wegen  der  Angelegenheiten 
der  Kirche  {Ιχχληύία)  der  Welt 
{οΐχουμέρη)  stattfinde,  sich  beeilen 
wird  {ύJtovδάζεLp\  zu  diesen  not- 
wendigen (μραγχαίος)  Angelegenheiten 
herbeizueilen,  die  Gott  gefallen,  indem 
or  sie  mit  seiner  Kraft  unterstützt.  W ir 
selbst  aber  (ß£)j  indem  wir  für  diese 
großen  Dinge  Sorge  tn^en,  werden 
von  keinem  es  dulden  {apixsö&ai),  daß 
er  fernbleibe.  Nicht  aber  {δε)  wird 
vor  Gott  oder  {ουδί)  vor  uns^  der- 
jenige Entschuldigung  {ajiGkoyla) 
finden^,  der  nicht  sofort  voll  Eifer 
(ύχονδή)  an  den  festgesetzten  Ort  zur 
Zeit  {χαιρός\  die  wir  oben  angegeben 
habend  kommen  wird.  Denn  {xal  γάρ) 
der,  den  man  zu  einer  heiligen  Synode 
{ΰνροδος)  einladet  und  der  nicht 
freudig  eilt,  von  dem  ist  offenbar, 


ix  τώρ  άμφιΰβητονμέ- 
ρωρ  αυμβαΐρονΰαρ  τα- 
ραχηρ  χατα  τους  Ιχχλη- 
οιαύτιχονς  χαρορας  δια- 
λν&ήραι  χαΐ  τηρ  ijtl  τοίς 
ον  δεορτως  γερομέροις 
δο&ήραι  δωρϋ’ωύιρ* 
τε  περί  θεορ  ενΰεβεία  χαΐ 
τώρ  δημοοίωρ  λυοι- 
τελεία  νπάρξαι  το  βέ- 
βαιορ,  δηλαδή  μηδεμιας 
προ  τής  άγιωτάτης  ονρ- 
όδον  χαΐ  τον  μέλλορτος 
παρ  αντής  χοιρή  ψήφφ 
έφ*  άπαοι  διδδο^αι  τν- 
πον,  χαιροτομίας  ΙδΙςί  πα- 
ρά τιρωρ  γερομέρης.  χαΐ 
πεπεΙομεΌ-α  μϊρ  %χαΟτορ 
τώρ  ϋ-εοφιλεατάτωρ  Ιε- 
ρέωρ,  γρόρτας  έχχληοια- 
ύτιχώρ  τε  χαΐ  οΐχονμερι- 
χώρ  πραγμάτωρ  χάριρ 
τήρ  άγιωτάτηρ  ύνροδορ 
τοντφ  ήμώρ  τώ  Ο^εύπΙο- 
ματι  χατεπείγεοΰ-αι,  ονρ- 
δραμεΐρ  de  ύπονδαίως 
τοίς  όντως  άραγχαίοις 
χαΐ  είς  θεόν  άρέύχειαρ 
φ&άρονοι  τά  δνρατά  ύνμ- 
βαλονμερορ'  χαΐ  ημείς  δε 
τοντωρ  πολλήρ  ποιον- 
μεροι  φρορτίδα  άπολιμ- 
πάρεοΘ-αι  ονδέρα  φορη- 
τώς  άρεξόμεϋ^α'  ονδεμΙαρ 
τε  εξει  προς  θεορ,  ονόε 


1)  ^ΙΤΜ  nnoTc^c«i^ne  von  Β.  nicht  übersetzt.  — 2)  Mscr.: 
nifd^^p&n;  B.:  nn<h^pcn. — 3)  Mscr.:  «.πολοη*.;  B.:  nqno<5' 

— 4)  Mscr.:  nxÄiniqepn;  B.:  nnd^n^cpn. 
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daß  er  kein  gutes  Gewissen  (ύννεί-  JtQoq  ημάς  απολογίαν  σ 
όηύις)  hat.“  μη  χαραχρήμα  χατα  τόί^ 

προηρημένον  καιρόν  είς 
τον  άφοριο&έντα  τοπον^ 
ύπουόαΙως  παραγενόμε^ 
νος'  καί  γαρ  6 καλού- 
μενος είς  Ιερατικήν  ανν- 
οδον, και  μη  προΟ^νμω^ 
ανντρέχων,  ονκ  όρθ-ης^ 
είναι  δείκννται  ύυνειδή- 
αεως*  *0  θεός  αε  διαφν- 
λόττοι  χρόνοις  πολλοΐς. 
πάτερ  όαιώτατε  και  εν- 
αεβέύτατε, 

^Εδόθ-η  τη  προ  δεκα- 
τριών καλανδών  Δεκεμ- 
βρίων  έν  Κωνΰταντινον- 
πόλει  νπατεΐα  των  δεα- 
ποτών  ημών  θεοδοαίοττ 
το  τριαχαιδέκατον , και 
Οναλεντινιανον  το  τρί- 
τον τών  αίο^νίων  Αύγον- 
ατων.^ 

Firmus,  Bischof  (έπίακοπος)  (II)  ^ Als  man  aber  (δέ)  die 
von  Caesarea  in  Kappadocien,  Absetzungsurkunden  {xad^ai- 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ρεαις;  υπομνήματα)  des  Nesto- 
„Der  gottergebene  heilige  Bi-  rius  zu  Ende  gelesen  hatte 
schof  {έπίακοπος)  der  Stadt  nahm  der  Bischof  {έπΙαχοπος} 
(^τόλ/ς)  Ephesus,  Memnon\  möge  Firmus  von  Caesarea  in  Kappa- 
bezeugen, wie  viele  Tage  ver-  docien  das  Wort  und  sprach  r 
gangen  sind,  nachdem  wir  in  „Der  gottergebene  und  heilige 
die  Stadt  (πόλις)  Ephesus  ge-  Bischof  (έπΙακοπος)  dieser  Stadt 
langt  sind  (απαντάν)'^.  Ephesus  möge  bezeugen, 

wie  viele  Tage  vergangen  sind^, 
seit  wir  in  diese  Stadt  (πόλις) 
gelangt  sind  (απαντάν)^. 

1)  B.  hat  den  Namen  wegijelassen.  — 2)  Hier  setzt  die  2.  Hand- 
schrift wieder  ein.  — 3)  Mscr.:  πτεροττοτω;  B.:  ητ€ροτω.  — 
4)  Mscr.:  ovcine;  B.:  eine. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  77.  78. 
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Memnon  aber  (de),  der  Bi- 
schof (ßjticxojtoc)  der  Stadt 
(χόλις)  Ephesus,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Seit  (κατά) 
(78)  der  durch  das  Schreiben  der 
gottliebenden  Kaiser  festgesetz- 
ten (ορίζειρ)  Frist  {προϋ^εομία) 
sind  16  Tage  verstrichen  {μαρ- 
άγεινγ. 

Cyrill,  der  Bischof  {Ιπίΰκο- 
Jiog)  von  Alexandrien,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Die  heilige 
Synode  (ούροδος)  hat  das,  was 
sich  geziemt  (:JtρtJcειp),  vollendet, 
indem  sie  ausharrte  (jrpooxap- 
τερεϊρ)  und  an  sich  hielt  (xar- 
εχειρ)  wegen  der  Ankunft 
{χαρονοίά)  der  gottliebenden 
Bischöfe  {ejtloxojtoi)  y die  sich 
zu  dieser  Synode  {ούροδος) 
versammeln  sollten.  Da  {ε^ιειδη) 
nnn  jetzt·  viele  von  den  Bischö- 
fen {ixiöxojtoi),  die  sich  ver- 
sammelt haben,  die  einen  von 
ihnen  in  schwere  Krankheiten 
gefallen  sind,  andere  aber  (de) 
den  Pilgrimsort  dieses  Lebens 
(/9/ος)  verlassen  haben,  des- 
halb ziemt  es  sich,  den  Be- 
fehl der  Kaiser  zu  erfüllen, 

und  den  Glauben  {jiIötiq)  fest- 
zusetzen, um  des  Nutzens 
{ωφέλεια)  und  des  Vorteils 

der  gesamten  Schöpfung  wil- 
len, die  unter  dem  Him- 

mel ist“. 


Sogleich  aber  {δε)  nahm  das 
Wort  Memnon,  der  Bischof  (i^r/- 
βχοπος)  der  Stadt  {πόλις)  Ephe- 
sus, und  sprach:  „Seit  (χατά)  der 
durch  das  Schreiben  der  gott- 
liebenden Kaiser  festgesetzten 
{όρίζειρ)  Frist  {χρο^·εθμία)  sind 
16  Tage  verstrichen  {παράγειργ . 

Es  nahm  aber  {δί)  seiner- 
seits Cyrill,  Bischof  {kjdcxo- 
πος)  von  Alexandrien,  das 
Wort  und  sprach:  „Die  heilige 
Synode  {βνροδο^  hat  das,  was 
sich  ziemt  {πρέπειρ\  vollendet, 
indem  sie  ausharrte  {προοχαρ· 
τερείρ)  und  an  sich  hielt  {χατέ· 
χειρ)  wegen  der  Ankunft  (^αρ- 
ονύία)  der  gottliebenden  hei- 
ligen Bischöfe  {ίπίΰχοποι\  die 
sich  zu  dieser  heiligen  Synode 
{ΰνροδος)  ‘ versammeln  sollten. 
Jetzt  aber  {δέ)  sind  einige  von 
den  Bischöfen  {έπίύχοποι),  die 
sich  versammelt  haben,  ent- 
schlafen andere  aber  {δέ)  (be- 
finden sich)  in  schweren  Krank- 
heiten; deshalb  ziemt  es  sich 
jetzt,  den  Befehl  der  gottlieben- 
den Kaiser  zu  erfüllen,  und  den 
Glauben  {πίύτις)  festzusetzen, 
der  der  gesamten  Schöpfung,  die 
unter  dem  Himmel  ist,  nützt“. 


1)  Mscr.:  nTeicvngo*^oc;  B.:  cTcicTn^o'SkOc. — 2)  Mscr.:  cd^TMTon 
mjuoot;  B.:  e«^VMTon  maiot. 
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Man  möge  aber  (δ^  alle  Doku- 
mente (χάρταί)  vorlesen,  die  diesen  sel- 
ben Gegenstand  (vjio&soig)  angeben, 
weil  man  uns  jetzt  das  2.  Reskript 
(öaxQo)  der  gottliebenden  (79)  Kaiser, 
die  Christus  lieben,  vorgelesen  bat, 
das,  welches  an  die  Synode  {αύνοδος^ 
durch  den  erlauchten  {ένδοξότατος) 

Oraf  {κόμης)  und  Domestikus  (do- 
μέΰτίχος)  Kandidian  gesandt  worden 
ist^,  mit  diesem  Befehle;  „daß  wir 
die  Dinge,  die  den  Glauben  {marig) 
angehen,  prüfen  und  ihn  ohne  irgend- 
einen Aufschub  {αναβολή)  formu- 
lieren {rvjtovp)“. 

Theodotus,  Bischof  {έπίοχο-  Als  Apa  Cyrill  von  Alexan- 
Jtog)  von  Ancyra  in  Galatien,  drien  dies  gesagt  hatte,  nahm 
nahm  das  W ort  und  sprach : „Das  der  Bischof  {ixlaxoJiog)  von 
Verlesen  zwar  {μέν)  der  Doku-  Ancyra,  Theodotus,  das  Wort: 
mente  {χάρται)  soll  zur  {κατά)  „Wenn  es  sich  geziemt,  die 
Zeit  {καιρός)^  da  es  sich  geziemt  Synode  {οννοδος)  zu  versam-^ 
stattfinden.  Jetzt  aber  mein,  so  ist  es  aber  {άλλα) 
{αλλά)  ist  es  vielmehr  folge-  auch  geziemend  und  folgerecht 
recht  {άxόλov^Όv)J  daß  der  {άκόλονϋΌρ),  daß  der  Bischof 
Bischof  {kjdöxo:xog)  Nestorius  {ijtiöxojtog)  Nestorius  sich  eben- 
sich mit  uns  versammele,  wenn  falls  mit  uns  versammele  und 
ihr  sie  vorlest,  damit  wir  die  höre,  wenn  ihr  sie  vorlest,  da- 
Dinge , die  die  Frömmigkeit  mit  wir  in  Einmütigkeit  {-γνώμη) 
(-£υθ£|997ς)  angehen,  in  Einmütig-  die  Dinge  festsetzen“, 
keit  {-γνώμη)  allzumal  fest- 
setzen“. 

Hermogenes,  Bischof  {Ιπί-  Als  Theodotus,  Bischof 
ύκοπος)  von  Rbinokorura,  nahm  oxojtog)  von  Ankela  - in  Gala- 
das  Wort  und  sprach:  „Gestern  tien,  zu  reden  aufgehört  hatte, 
befahl  Eure  Gottergebenheit  nahmen  vier  Bischöfe  {ijtlöxo- 
uns,  daß  wir  gehen  und  den  jcot)  in  Einmütigkeit  {ύνμφω^ 

1)  Mscr.:  nTÄ.*rsooTrc:  B.:  — *2)  So  das  Mscr.;  B.: 
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1.  Übersetzung.  Booriant  S.  79.  80.  81. 

Bischof  {ijtlcxojtog)  Nestorius  via)  allzumal  das  Wort,  näm- 
erinnem  sollten,  daß  auch  er  lieh  diese: 
sich  mit  dieser  Synode  (ΰνν~  1)  Hermogenes,  Bischof  {ijcU 
οδος)  versammeln  müsse;  (80)  Cxojtog)  von  Rhinokorura. 
und  wir  berichten  (χατατί&ε- 
jetzt,  daß  er  diesen  heiligen 
Tag,  an  dem  diese  Synode  (övv- 
οδος)  sich  versammelt  hat,  wohl 
kannte.  Und  er  antwortete  uns: 

>lch  werde  es  mir  noch  {τέως) 
überlegen  und  bei  mir  erwägen 

{ΰχέπτεύϋ·αι)\  und  wenn  es  2)  Und  Athanasius,  Bischof 
notig  sein  sollte  {-χρεία)  ^ daß  {^JtloxoJtog)  von  Parhalios. 
ich  mich  mit  euch  versammele, 
werde  ich  komment“.! 

Petrus  aber  {δέ),  Bischof  3)  Und  Petrus,  Bischof  {έχΐ- 
{ejtiüxoxog)  von  Parembole,  ϋχόπος)  von  Parembole. 
nahm  das  Wort  und  sprach: 

„Gestern  wurden  wir  von  Eurer 
Gottergebenheit  zum  Bischof 
{ίπίαχοχος)  Nestorius  gesandt, 
auf  daß  wir  ihn  daran  erinner- 
ten, daß  heute  die  Synode  {övv- 
οδος)  sich  versammeln  werde. 

£r  antwortete  und  sprach  zu 
uns:  »Ich  werde  es  bei  mir  er- 
wägen {ΰxέJiτεoθ‘aι\  und  wenn 
es  nötig  ist  {-χρεία),  daß  ich 
mich  mit  euch  versammele, 

80  werde  ich  kommenc.  Wir 
erinnerten  aber  {δέ)  auch  die 
anderen  Bischöfe  {kjtlöxoJtoi), 
die  mit  ihm  sind,  6 oder  {η)  7 
an  Zahl,  die  ebenfalls  nach  ihm 
antworteten  und  zu  uns  spra- 
chen: (81)  »Wir  werden  es  uns 

1)  Der  vom  Kopten  ausgelassene  Ausspruch  des  Athanasius 
steht  bei  Mansi  IV  (nicht,  wie  B.  angibt:  VI)  p.  1182. 
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überlegen  und,  wenn  wir  die 
Sache  geprüft  haben  {δοχιμά· 
ζειρ\  in  der  Frühe  komment.“ 

Paulus,  Bischof  {kjtlüxoJtog)  4)  Und  Paulus,  Bischof 
von  Lampes,  nahm  das  Wort  Cxojtog)  τοη  Lampe, 
und  sprach:  „Durch  Eure  (gott)- 
selige  (μαχάριος)  Synode  (övp- 
οδος)  ward  uns  befohlen,  wir 
sollten  zum  Bischof  {ijtioxojtog) 

Nestorius  gehen  und  ihn  daran 
erinnern,  daß  er  sich  heute  mit 
Eurer  heiligen  Synode  {övpoδog) 
versammele.  Auch  ich  aber  {δε) 
ging  mit  meinen  heiligen  Brü- 
dern, die  zuvor  berichtet  haben 
{χατατίθ^ΰϋ^αι),  und  erinnerte 
ihn,  daß  er  heute  zu  die- 
ser heiligen  Synode  (ΰνροδος) 
käme.  Er  aber  {δέ)  antwortete 
und  sprach:  »Ich  werde  die 
Sache  prüfen  {δοχιμάζειρ),  und 
wenn  es  sich  ziemt,  werde  ich 
komment.  Nicht  nur  {ονμορορ) 
ihn  allein  aber  {δε)  habe  ich  daran 
erinnert^,  sondern  {άλλα)  auch 
andere  Bischöfe  {knioxoJcoL)^  die 
mit  ihm  sind,  6oder(iy)7anZahl.“ 

„Als  wir  gestern  zu  Nestorius 
kamen,  erinnerten  wir  ihn  nach 
eurem  heiligen  Befehl,  indem  wir  zu 
ihm  sagten:  »Heute  (82)  wird  sich 
die  Synode  {ονροδος)  versammeln 
und  man  wünscht,  daß  auch  Du  Dich 
mit  uns  versammelst c.  Nestorius 
aber  {δε)  antwortete  uns:  »Ich  werde 
es  bei  mir  erwägen  {οχέκτεαϋ^αι)^ 


1)  Mscr.:  πρπΜεετε;  B.:  ne 

npnAieeve. 
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1.  Übersetzung.  Bouriant  S.  81.  82.  77 

und  wenn  es  nötig  ist  {-χρεία),  daß 
ich  mich  mit  euch  versammele,  werde 
ich  kommen.!  Und  dies  sagte  er 
zu  uns.  Aber  {αλλά)  es  waren  andere 
7 Bischöfe  {ijcloxoxoi)  bei  ihm,  die 
uns  ebenfalls  antworteten:  »Auch 
wir  werden  es  uns  überlegen,  und 
wenn  wir  die  Angelegenheit  ge- 
prüft haben  {äoxiuaCsip),  werden 


wir 

Flavian,  Bischof  {ίπίΰχοπος) 
von  Philippi,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Andere  gotterge- 
bene Bischöfe  (έ^/θ;^ο^Γθέ)  mögen 
jetzt  zum  zweiten  Male  gehen 
und  ihn  erinnern,  daß  er  konune 
und  sich  mit  dieser  heiligen 
Synode  {αννοδος)  versammele“. 

• 


Und  es  wurden  durch  die 
heilige  Synode  {ούροδος)  andere 
Bischöfe  {ίχίοχοποή,  nämlich 
diese,  gesandt: 

Theodulus,  Bischof  {ijtlaxo· 
Jtoc)  von  Luses,  das  zu  Palästina 
gehört 

Anterius,  Bischof  {hjtiöxo- 

Λος)  von  Chersones  auf  Kreta. 

Theopemptus,  Bischof  {hjd- 

·· 

<ixojtoq),  der  zu  Ägypten  ge- 
hört (sic!). 


in  der  Frühe  kommenc.“ 

Und  als  die  vier  Bischöfe 
{Ιπίοχοποι)  die  Worte  des 
Nestorius  der  Synode  {ύννοδο^) 
zu  Ende  berichtet  hatten,  nahm 
Flavian,  Bischof  {ijtlöxojtog) 
von  Philippi,  wiederum  das  Wort 
und  sprach:  „Wir  wollen  andere 
gottergebene  Bischöfe  {kjäöxo- 
jtoi)  zu  ihm  zum  zweiten 
Male  senden,  daß  sie  ihn  oft 
{πολλάχί^  erinnern,  in  sich 
zu  gehen:  »auch  wenn  {xav) 
Du  das  erste  Mal  es  vernach- 
lässigt hast  {άμελεΐρ),  so  komme 
doch  jetztf.“ 

Man  wählte  aber  (d^  wieder 
andere  vier  Bischöfe  {hjtlöxo· 
Jtoi)  aus  und  sandte  sie  zu  ihm, 
nämlich  diese: 

1)  Theodulus,  Bischof 
oxojtoq)  von  Palästina. 


2)  Und ' Theopempus,  Bischof 

{ijtlöxoJtog)  von  Kabason,  das 
·· 

zu  Ägypten  gehört. 


1)  B.  bat  Mn  ausgelassen. 


I 


I 


P 


\ 

I 


1 
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(83)  Epaphroditue,  Anagnost  3)  .Und  Apaphroditas,  Ana- 
{άναγνώύτης)  und  Sekretär  gnost  {άναγνώύτη^  und  Sekre- 
{νοτάριος)  von  EUanikus,  Bi-  tar  {νοτάριος)  des  Bischofes 
schofs  {ijtlöxojtog)  der  Stadt  {ijtloxojtog)  Ellanikus  der  Stadt 
(πόλις)  Rhodus.  (πόλις)  Rhodus. 

4)  Und  Anterius,  Bischof 
(έπίοχοπος)  von  Chersones  auf 
Kreta. 

Sie  nahmen  mit  sich  ein  durch 
die  heilige  Synode  (ύννοδος)  (ver- 
faßtes) Begleitschreiben  (^αραι^α- 
γνωοτιχόν\  das  sie  an  den  Bischof 
(ίπίύχοπος)  sandte,  folgenden  In- 
haltes: 

„Es  ziemte  sich  zwar  (μέν)  für 
Dich,  daß  Du,  als  Du  gestern  durch 
die  gottesftirchtigen  Bischöfe  (knl’- 
ύχοποί)^  die  wir  zu  Dir  gesandt  haben, 
erinnert  wurdest,  in  Freude  eiltest  und 
zu  dieser  heiligen  Synode  (övvoöo^t 
die  sich  heute  in  der  heiligen  katho- 
lischen (χαθνλιχή)  Kirche  (ίχχληύία) 
versammelt  hat,  kamst  und  nicht  Dich 
selbst  als  solchen  offenbartest,  der 
sich  von  ihr  fern  hält.  ‘ Da  (ίπειδή) 
nun,  als  die  heilige  Synode  (ovv- 
οδος)  sich  heute  versammelte,  wir 
fanden,  daß  Du  Dich  fern  hältst 
von  ihrer  Versammlung,  schien  es 
uns  nunmehr  (λοιπόν)  nötig  (άνάγχη\ 
durch  die  gottergebenen  und  gottes- 
fürchtigen  Bischöfe  (έπίύχοποι)  Theo- 
pemptus  und  Theodulus  und  Ante- 
rius und  durch  Epaphroditus,  den 
Anagnost  (άναγνωοτης)  (84)  und 
Sekretär  (νοτάριος)  der  Stadt  (πόλις) 

Rhodus,  zu  Dir  zu  senden.  Dich 

1)  B.:  „ne  pas  y faire  remarquer  ton  absence“. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  83.  84.  85. 
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durch  sie  zu  ermahnen  {xoQaxcOMv\ 
daß  Du  kommst  und  Dich  nicht  selbst 
von  dem,  was  formuliert  wird  (τυ- 
xovv)^  fern  hältst;  umsomehr  aber 
(df)>  die  gottergebenen,  Christus 
liebenden  Kaiser  befohlen  haben,  daß 
wir  alles  hinter  uns  lassen  und  in 
offenkundiger  Weise  ^ den  Glauben 
(χίύτις)  festsetzen-“ 


Und  die  Bischöfe  {έχΐΰχο· 
xoi),  die  zu  Nestorios  gesandt 
waren,  kehrten  zur  Synode  (avp- 
οόος)  zur&ck,  als  sie  das  voll- 
endet hatten,  was  man  ihnen 
befohlen  hatte. 

Petrus,  der  Presbyter  (χρεΰ- 
βντερος)  von  Alexandrien  und 
der  erste  (χριμμιχήρως)  Sekretär 
(ροτάριος),  nahm  das  Wort  und 
sprach:  „Da  (έχειδή)  die  gottes- 
fhrchtigen  und  gottergebenen 
Bischöfe  (ßxlCxojtot\  die  durch 
die  heilige  Synode  (ύννοδος) 
zu  Nestorius  gesandt  worden 
sind,  gekommen  sind,  so  for- 
dern wir  (άξιονν)^  daß  sie  Be- 
richt erstatten  {νχομνηματα 
χατατί&εύθ'αί),  welches  die  Ant- 
wort (άχόχριοις)  ist,  die  sie 
von  ihm  erhalten  haben“. 


Und  als  sie  aber  (δε)  zuNesto- 
rius  gekommen  waren  und  seine 
Gottlosigkeiten  gehört  und  ge- 
sehen hatten,  kehrten  sie  eilends 
zurück.  Als  sie  aber  {δε)  gekom- 
men waren,  mit  dem  Wunsche, 
seine  bitteren  Worte  zu  berich- 
ten, nahm  Petrus,  der  Presbyter 
{χρεοβντερος)  von  Alexandrien 
und  der  erste  {πριμμιχήριος) 
Sekretär  {ροτάριος),  das  Wort 
und  sprach:  „Siehe,  die  Bischöfe 
{ijcloxoxoi),  die  zu  Nestorius 
gegangen  sind^,  sind  gekommen'; 
befehlet  {χελεύειρ)  und  höret 
das,  was  sie  durch  ihn  erfahren 
haben“. 


Sogleich  aber  (dt)  befahl  {χε- 
λευειρ)  die  Synode  {αύροδος),  daß 
sie  in  ihrer  (85)  Mitte  seine  Worte 
verkündigten.  Da  antworteten  die 
Bischöfe  {ίχίΰχοχοι\  die  zu  Nesto- 
rius gegangen  waren,  einstimmig. 


1)  Mscr.:  ονονωπ^  e&oA;  B.:  ovioug  e&oA.  — 2)  Mscr. 

ητ«^τ&ωκ;  B.:  πτ«ι.η£ιωκ. 
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indem  jeder  einzelne  dasselbe  be 
richtete: 

Theopemptus,  Bischof  {ijtlöxo· 
jtog)  von  Kabason,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Diese  große,  heilige 
Synode  (ΰνροόος)  sandte  uns  zum 


Bischof  {kjtloxojcoc^  Nestorius. 

Und  wir  gingen  zu  ihm 
eilends  in  das  Haus,  in  dem  er 
wohnt,  und  sahen  (βΈωρεΙν) 
eine  große  Menge  Soldaten,  die 
an  seiner  Türe  mit  ihren  Kriegs- 
waffen ^ standen,  und  wir  baten 
sie  (ptaQaxaXslv)  ^ daß  sie  uns 
ihm  meldeten  (αημαΐνειν). 

Sie  aber  (δέ)  hinderten  (κω- 
λνειν)  uns,  indem  sie  sprachen: 
»Er  ruht  und  ist  allein  {Ιδιάζειρ) 
an  einem  Ort;  und  er  befahl  (xe- 
λενειν)  uns,  niemand  zu  ihm 
hereinkommen  zu  lassen,  ihm  zu 
begegnen  (αχαντάν)*.  Wir  ant- 
worteten ihnen:  >Es  ist  unmög- 
lich, daß  wir  fortgehen,  wenn  wir 
nicht  {εΐ  μητι)  eine  Antwort 
{aJtoxQtOiq)  erhalten  haben;  denn 
(/άρ)  die  heilige  Synode  {evv- 
οδος)  hat  an  ihn  ein  Schreiben 
{παραναγνωύτιχόν)  gesandt,  in- 
dem sie  ihn  ermahnen  {παρα· 
χαλεΐν\  daß  er  komme  und  sich 
mit  ihnen  versammelet.  Und 
(8Ö)  während  wir  noch  (ετι) 
redeten  2 kamen  seine  Kleriker 
{χληριχοΓ)  heraus  und  sagten 


„Als  wir  zu  dem  Hause  ge- 
kommen waren,  in  dem  er  wohnt, 
sahen  wir  (ϋ-εωρείν)  eine  große 
Menge  Soldaten  an  der  Tnr 
seines  Hauses,  die  mit  ihren 
Kriegswaffen  dastanden,  und 
wir  baten  sie  {παραχαλεΐρ),  daß 
sie  uns  bei  Nestorius  meldeten 
{ύημαΐνειν). 

Sie  aber  {δε)  hinderten  (κα>- 
λυειν)  uns,  indem  sie  sprachen : 
>Er  ruht  allein  an  einem  Orte, 
und  man  befahl  {χελευειν)  uns, 
nicht  zu  ihm  hineinzukommen  t. 
Wir  aber  {δί)  antworteten 
ihnen  >Es  ist  unmöglich,  daß 
wir  gehen,  wenn  wir  nicht  {ßt 
μητι)  eine  Antwort  {άχοχρίύκ^ 
von  ihm  für  die  Synode  {ovv· 
οδος)  gehört  haben t.  Und  in- 
dem wir  noch  (ετί)  mit  den 
Soldaten  redeten,  kamen  seine 
Kleriker  (χληριχοί)  heraus  und 
sagten  uns  das,  was  die  Sol- 
daten uns  gesagt  hatten;  wir 
aber  (dt)  blieben  dabei,  wir 
würden  nicht  gehen,  bevor  wir 
nicht  etwas  von  ihm  erfahren 
hätten.  Hierauf  kam  der  er- 


1)  Wohl  zu  lesen:  neTcoTÄeq.  — 2)  Mscr.:  ^ϊτεϊ  B. : 

„comme  je  continuais  ä parier“.  — 3)  Mscr.:  B.:  π*.π. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  85.  86.  87. 
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uns  das,  was  die  Soldaten  zu-  lauchte  {χαΟ^ωύΐω μένος)  Tribun 
vor  uns  gesagt  hatten.  Als  wir  (τριβοννος)  Florentius,  der  mit 
aber  (δί)  dabei  Terharrten,  eine  Kandidian,  dem  Grafen  (κόμης) 
Antwort  (aJtoxQiOig)  zu  fordern,  und  Domestikus  {δομέΰτιχος), 
um  sie  zu  empfangen,  kam  der  er-  geht,  zu  uns  heraus  und  redete 
lauchte  (χα&ωοιω μένος)  Tribun  freundlich  (καλώς)  mit  uns, 
(τριβοϋνος)  Florentius  zu  uns,  wir  sollten  ein  Weilchen  war- 
der  mit  Kandidian,  dem  Grafen  ten  (χατέχεο&αι)^  bis  (ως)  es 
(κόμης)  und  Domestikus  (δομέ·  ihm  bestimmt  sei,  hineinzu- 
ύτιχος),  geht,  und  redete  freund-  gehen  und  uns  eine  Antwort 
lieh  (καλώς)  mit  uns,  wir  sollten  (απολογία)  zu  bringen.  . Wie 
warten  (χατέχεθϋ^αι\  bis  (ως)  es  (ο5ς)  wir  aber  (dt)  an  seiner 
ihm  bestimmt  sei,  hineinzugehen  Tür  warteten  (χατέχεύΰ'αι\  kam 
und  uns  eine  gute  Antwort  (ajro-  schließlich  jener  Tribun  (rpt- 
xqiöiq)  zu  bringen.  Wir  aber  βουνος)  mit  seinen  Klerikern 
(di)  warteten  (χατέχεύΟ^αι)  an  (χληριχοί)  heraus  und  sprach 
seiner  Tür.^  Schließlich  aber  (dt)  zu  uns:  >Nicht  vermochte  ich^ 
kam  jener  Tribun  (τριβοϋνος)  den  Bischof  (έπΙοχοπος)  Nesto- 
mit  seinen  Klerikern  (χληριχοΐ)  rius  zu  sehen  und  mit  ihm  zu 
heraus,  nahm  das  Wort  und  reden,  aber  (αλλά)  er  sandte  zu 
sprach  zu  uns:  »Ich  vermochte  mir  hinaus,  ich  sollte  mit  Eurer 
zwar  (μεν)  nicht,  den  Bischof  Gottergebenheit  in  (κατά)  fol- 
(επίοχοπος)  Nestorius  zu  sehen;  gender  Weise  reden;  er  sprach: 
er  sandte  aber  (δέ)  zu  mir  heraus,  » W enn  alle  Bischöfe  (έπίΰχοποι) 


ich  sollte  mit  Eurer  Gottergeben-  sich  versammeln,  werden  auch 
heit  in  (κατά)  folgender  Weise  wir  einander  treffen  (α^ται^ται^)«. 
reden:  »Wenn  alle  Bischöfe  Wir  aber  (δέ)  nahmen  ihn  und 

\επίαχοποι)  sich  versammeln,  alle  Soldaten,  die  an  jenem  Orte 
werden  wir  einander  treffen  waren,  zu  Zeugen  und  gingen 
^απανταν)^€.  Wir  aber  (d^  nah-  weg  (άναχωρεΐν).^ 
men  ihn  und  alle  Soldaten,  die 
sü  jenem  Orte  standen,  und  seine 
Kleriker  (χληριχοΓ)  zu  Zeugen 
und  gingen  weg  (άναχωρεΐν).^ 

(87)  Theodulus,  Bischof  (έπίοχο- 
^oq)  von  Luses,  nahm  das  Wort 

1)  Mscr.:  gipM  neqpo;  B.:  .,devant  la  porte‘‘.  — 2)  Lies: 
— 3)  Mscr.:  Äinieiy^'iÄö'OM:  B.:  .vin€iuj<i.ü<^oAi. 

T«ite  u.  Untersachnngen.  Ν'.  F.  XI.  2.  0 
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« 

und  sprach:  ,,Äuch  ich  habe  diese 
derartigen  Worte  gehört  und  be- 
richte {χατατίθ-εύθ’αι)  sie'*. 

Anterius,  Bischof  {kjtlaxoxog) 
von  Ghersonnes  auf  Kreta,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich 
bin  entsprechend  (κατά)  dem  Befehl 
der  heiligen  und  seligen  (μακάριος) 

Synode  (ύννοδος)  an  jenen  Ort  ge- 
gangen; ich  habe  diese  derartigen 
Worte  gehört  und  das,  was  die 
gottergebenen  Bischöfe  (ijtlöxojtoi) 
genau  (‘ακρίβεια)  berichtet  haben 
(κατατί&εοϋ'αι)^  gehört“. 

Flavian,  Bischof  (ijtlöxojtog)  Flavian,  Bischof  (ijtlöxoxog) 
von  Philippi,  nahm  das  Wort  von  Philippi,  nahm  das  Wort: 
und  sprach:  „Da  (επειδή)  es  „Da  wir  zweimal  Nestorius  er- 
sieh nicht  geziemt,  daß  wir  innert  haben,  wollen  wir  zum 
etwas  unterlassen,  was  zur  kirch-  dritten  Male  andere  Bischöfe 
liehen  (ίχκληαιαύτιχ6ς)ΟτάηηΏ^  (έπΙύκοποι)  zu  ihm  senden; 
(άχολουϋία)  gehört,  und  es  in  vielleicht  bekehrt  er  sich  und 
(κατά)  dieser  Weise  offenkundig  kommt;  denn  es  steht  geschrie- 
ist,  daß  wir  ge.stern  und  heute  ben:  »durch  zwei  oder  (ή)  drei 
wiederum  den  Bischof  (ijtlöxo^  Zeugent". 
jtoc)  Nestorius  erinnert  haben, 
zweimal,  und  er  nicht  kommen 
(απαντάν)  wollte,  so  wollen  wir 
aber  (αλλά)  zum  dritten  Male 
zu  ihm  senden,  (88)  indem  wir 
ihn  durch  ein  Schreiben  (παρ- 
αναγνωΰτικόν)  erinnern“. 

Wiederum  gingen  andere  Die  Bischöfe  (ίπίοχοποι) 

Bischöfe  (επίύκοποι)  und  er-  aber  (δε)  gingen  zum  dritten 
innerten  ihn,  nämlich  diese:  Male  zu  ihm,  nämlich  diese: 

Anesius,  Bischof  (ίπΙοκο-  1)  Anesius,  Bischof  (ίπί- 

πος)  von  Thebais  am  Meere  ΰκοπος)  von  Theben  in  Hellas. 
{θ^άλαύΰα). 

Domnus,  Bischof  (ίπ^  des-  2)  Und  Domnus,  Bischof 
selben  Hellas.  (επ.)  desselben  Hellas. 


L Übereetzung.  Bouriant  S.  87.  88.  89. 
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Johannes,  Bischof  (ije,)  von 
Psenhor  das  zur  Herrschaft 
{ηγεμονία)  Peremun  gehört 
Daniel,  Bischof  (ijr.)  von 
Damis,  die  heiligen  Kollegen 
{βυνλειτονργοί)^  indem  sie  ihn 
zum  dritten  Male  erinnerten 
{νπομνηοχειν),  und  es  ging  mit 
ihnen  Anesius,  der  Anagnost 
{άναγνώοτηζ^  und  Sekretär  {vo- 
τάριος)  desFirmus,  Bischofs  {ijtl· 
ΰκοπος)  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien,  und  in  ihren  Händen  war 
ein  Schreiben  {ΰίαραναγνωύτι- 
κον)  folgenden  Inhaltes: 

„Siehe®,  zum  dritten  Male 
ruft  Dich  die  heilige  Synode 
ißvvoöo^^  damit  Du  Dich  mit 
ihnen  versammelst,  weil  sie  sich 
dem  kirchlichen  {ίχχληΰΐα)  Ka- 
non {χανών)  unterwirft  {νπο- 
τάύοΐύΟ'αί)  und  Geduld  {ανοχή) 
und  Sanftmut  Dir  gegenüber 
anwendet  (eigtl.:  darbietet,  auf- 
wendet: χορηγεΙν),  Geruhe  (κατ- 
αξίονν)  nun.  Dich  zu  stellen 
{αχανταν)^  (89)  und  verteidige 
{οΛολογί^ύ&αι)  Dich  gegen  die 
häretischen  {αίρετιχά)  Dogmen 
(δόγματα),  die  Du,  wie  man 
gegen  Dich  aussagt  in  den 
Kirchen  {έχχληαΐαι)  verkün- 
digt hast.  Wisse  nun,  wenn 
Du  Dich  nicht  stellen  {ojtav- 


3) ^  Und  Johannes,  Bischof 
{έπ.)  von  Psenhor,  das  zu  Ägyp- 
ten gehört. 

4)  Und  Daniel,  Bischof  {kjtl· 
oxojtog)  von  Damis. 


1)  Mscr.:  Äncngtop;  B.:  Mnccn^op.  Der  Grieche  (Mausi  TV 
1134):  Ίωάννον  imOKOTtov  ^Ηφαίατον  τής  Αυγουαταμνικής,  — 2)  B. 
ialsche  Zahl:  statt  ϊ·;  auch  hat  er  μπ  vor  Johannes  und  vor 

Daniel  ausgelassen.  — 3)  Mscr.:  cic;  B.:  cic.  — 4)  Mscr.:  ετον^ω; 
B.:  cToirxoT. 
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räif)  und  das  nicht  in  Ordnung 
bringen  (ΰννιατάχ^αί)  willst,  was 
man  von  Dir  aussagt  schriftlich 
(ε//ραφος)  und  mündlich  (α/ρα- 
φoς)t  so  wird  die  heilige  Sy- 
node (ύνροόος)  gezwungen  sein 
(τάνάγχη),  das  wider  Dich  zu 
bestimmen  (όρίζειν),  was  dem 
Kanon  (χαρών)  unserer  heiligen 
Väter  gefallt“ 

(Lücke  in  der  ersten 
Handschrift.) 


Als  sie  zum  dritten  Male  mit 
dem  Schreiben  (jtaQavaYvmöTi- 
x6v)  zu  ihm  gekommen  waren 
und  sein  Benehmen  (eigentL: 
seine  Werke)  gesehen  hatten, 
kehrten  sie  eilends  zurück  und 
sprachen  zur  Synode  (ύννοδος): 
„Als  wir  zu  Nestbrius  kamen, 
fanden  wir  eine  große  Menge 
Soldaten  an  der  Tür  seines 
Hauses.  Als  wir  mit  ihnen 
redeten,  gaben  «sie  uns  über- 
haupt (ολως)  keine  Antwort 
(ά^ιολογΙα\  auch  ließen  sie  uns 
nicht  (ουδέ)  im  Schatten,  der 
Hitze  (χανμα)  wegen,  die  auf 
uns  lastete,  sondern  (αλλά)  be- 
drängten (90)  uns  au^h,  indem 
sie  uns  verfolgten  und  uns  be- 
zeugten: >Wenn  ihr  (auch)  bis 
früh  wartet,  werden  wir  ihm 
doch  keine  Meldung  (eigentl.: 
Antwort  oJtoxQiOig)  hinein- 
bringen, denn  (γάρ)  er  hat  uns 
deshalb  hier  gelassen«.“^ 


1)  Mscr.:  £T£τnιg^.n^ω  ^toov£  nn£nqi  n&.noRpHac 

e^OTtf  tfT&qK«i.«kn  μπ£Ϊμ«ι.  £τ&£  π£ΐ^ω&.  Β.  übersetzt : 
„dussions-nous  rester  jusqu’aa  lendemain,  nous  n’emporterions  aucune 
röponse  de  Nestorius,  qui  les  avait  plaees  lä  expres“. 


1.  Obersetzung.  Boanant  S.  89.  90.  91. 
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Als  die  Bischöfe  {^χΐύχοποΐ) 
aufgehört  hatten,  zu  reden,  nahm 
der  Bischof  (βχίοχοχος)  von 
Jerusalem,  Jubenarius,  das  Wort: 
„Siehe,  wir  haben  das  erste  Mal 
und  das  zweite  Mal  imd  das 
dritte  Mal  zu  Mestorius  gesandt; 
siehe,  das  ist  offenbar,  daß  er 
kein  gutes  Gewissen  ^ {ύυρεί- 
δηύις)  hat ^ 

[31]  8^  an  Zahl,  die,  welche  sich  in  der  Stadt  (χόλις) 

Nicaea  versammelt  haben,  damit  sie  die  Worte  des  Glaubens 
{χΐύτις)  in  jenem  heiligen  Kanon  {χάνων)  ausarbeiten  {γυμνά- 
ζειν).  Und  das,  was  mit  ihm  übereinstimmen  wird  {ονμφωνεΐν), 
wird  man  bestätigen  (βεβαιονν),  was  aber  {δί)  sein^  Ziel  {ύχόχος) 
überschreiten  wird,  wird  man  entfernen;  und  man  las  ihn  (den 
Glauben)  in  folgender  Weise  vor: 

„Der  Glaube  {χίύτις)^  der  durch  die  Synode  (αννοδος), 
welche  in  Nicaea  war,  gegeben  worden  ist: 

(91)  »Wir  glauben  (χιατεύειν)  an  einen  einzigen  Gott, 
den  Vater,  den  Allmächtigen  (χαντοχράτωρ),  den  Schöpfer 
dessen,  was  wir  sehen,  und  was  wir  nicht  sehen.  Und  an  einen 
einzigen  Herrn  Jesus  Christus,  den  Sohn  Gottes,  der  als  Ein- 
geborener (μονογενής)  vom  Vater  erzeugt  ist,  d.  h.  aus  dem 

1)  B.:  „volonte“.  — 2)  Nach  Mansi  IV,  S.  1137  lautet  die  Rede 
des  Juvenal:  „*Ιονβενάλως  ίπίσχοπος  ^Ιερούολνμων  είπε'  Των  έχχλψ 
αιαατίχών  ^εαμών  άρκεϊα^αι  χελευόντ<ύν  τή  τρίττ^  χλήαει  είς  απολογίαν 
τονς  χίχλονμενονς,  περί  ων  αν  έγχαλοίντο,  έτοιμοι  ήμεν  εκ  περιττόν  και 
τετάρτω  παραναγνωοτικώ  διά  ^εοφιλεατάτων  Επισκόπων  πάλιν  χαλίσαι 
τον  ενλαβεστατον  Νεατόριον,  §πειδή  δε  ανατημα  Στρατιωτών  περιστήσας 
τω  Ιδίω  οίχήματι^  ως  οι  παραγενόμενοι  ^εοαεβ^ατατοι  Ιπίΰχοποι  χατ{- 
θτντο,  ον  αν^ωρεϊ  προΣιεναι,  δήλός  ίατιν  ονχ  αγαϋ'ω  τω  αννειδότι 
την  εις  την  αγίαν  αννοδον  αφιξιν  παραιτούμενος,  οθεν  πρaττia^ω  τά 
^^9  χοτα  την  των  κανόνων  τάξιν,  χαϊ  οαα  iv  ώφελεία  τνγχάνοναι  προς 
την  αύαταβιν  της  ορϋης  ημών  και  εύαεβονς  πίατεως,  αναγιγνωοχεα^ω 
δΐ  iv  πρώτοις  ή ίχτεΰ’εΐαα  πίατις  παρά  των  αννελϋ’όντων  iv  τη 
Νιχαίων  άγιωτάτων  πaτiρωv  χοΐ  iπtaxόπωv  των  τριαχοαίων  δεκαοχτώ* 
ω<ηε  ταντη  τη  Ιχ^ίαει  πaρaßaλλoμivωv  των  περϊ  της  πίατεως  λόγων^  τους 
μεν  ανμφωνονντας  βεβαιωϋηναι,  τονς  δε  διαφονονντας  ίχβλη^ναι^^. — Mit 
dem  obigen  Bruchstück  endet  die  zweite  Handschrift.  — 3)  Hier  setzt  die 
erste  Handschrift  wieder  ein.  — 4)  Mscr.:  mhccckohoc;  B,:  MnecRonoc. 
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Wesen  (pvcla)  des  Vaters,  Gott  von  Gott,  Licht  von  Licht, 
wahrer  Gott  von  wahrem  Gott,  der  erzeugt  und  nicht  geschaffen 
worden  ist,  sondern  {αλλά)  aus  demselben  Wesen  {ονύΙα),  wie 
der  Vater,  der,  durch  den  alles,  sei  es  (εϊτβ)  was  im  Himmel, 
sei  es  {είτε)  vths  auf  Erden  ist,  geschaffen  worden  ist.  Dieser  bat 
um  unsert-,  der  Menschen  willen  Fleisch  (οάρξ)  angenommen, 
ist  Mensch  geworden,  gestorben  und  am  dritten  Tage  auf- 
erstanden, hinaufgegangen  zum  Himmel  und  hat  sich  zur  Rechten 
des  Vaters  gesetzt,  indem  er  wiederum  kommen  wird,  zu  richten 
{χρίνειν)  die  Lebendigen  und  die  Toten.  Und  wir  glauben 
{πιύτενειν)  an  den  heiligen  Geist  {πνενμά)^  den  Fürsprecher 
{παράχλητον).  Die  nun  sagen:  >es  war  eine  Zeit,  da  er  nicht 
war<  und:  >bevor  er  erzeugt  wurde,  war  er  nicht<^  und:  >er  ist 
aus  dem,  was  nicht  ist,  geworden<^  oder  {η)  >aus  einer  anderen 
Hypostase  {νπ6ύταύίς)<  oder  {η)  »einem  anderen  Wesen  {ουοία')^ 
oder  {ij):  >der  Sohn  Gottes  verwandelt  sich  oder  {η)  verändert 
sich<,  diese  verdammt  (άναθΈματίζειν)  die  katholische  {χαθ^ολιχτ}) 
Kirche  {έχχληύΐα).^^ 

Abschrift  {άντίγραφον)  des  Briefes  {ί^οτολή)^  der  durch 
den  gottergebenen  (92)  Bischof  {ijrlöxojtog)  von  Alexandrien, 
Cyrill,  an  den  Bischof  {ijtlöxojtog)  Nestorius  im  Monat  Emschir 
im  13.  Jahre  des  Cyklus  (χύχλος)  geschrieben  wurde: 


„Einige  verleumden  {χαταλαλεΐν) 
meinen  Ruf  {νπόλ7}φίς)  bei  Deiner 
Gottergebenheit  wie  (κατά)  ich  er- 
fahren habe,  und  zwar  tun  sie  es  viel- 
fach in  der  Zeit  (καιρός),  da  sich  die 
Großen  der  Stadt  {πόλις)  bei  Dir  zu 
versammeln  im  Begriff  sind,  indem  sie 
denken.  Deine  Ohren  damit  zu  erfreuen 
{τέρπειν)^  und  indem  sie  unverstän- 
diges Gerede  erzählen;  ihnen  haben  wir 
zwar  {μεν)  keinerlei  Gewalt  angetan; 


Καταφλναρονοι^  μέν^ 
ώς  μαρθ'άνω,  τινϊς  τής 
Ιμης  νπολήψεως  ίπΐ  τής 
ύης  ϋ^εούεβείας'  χαΐ  τούτο 
ονχρώς  τάς  των  έν  τελεί 
οννόδονς  χαιροφνλαχονν- 
τες  μάλιΰτα  χαΐ  τάχα  πον 
χα\  τέρπειν  οΙόμενοι  την 
ύην  άχονην,  χαΐ  άβουλη- 
τους  πεμποναι  φωνάς^ 
ήόιχημένοι  μεν  ονδεν^ 


1)  Β.  übersetzt:  „Si  οη  ne  Tavait  pas  engendre,  il  ne  serait 
pas“.  — 2)  B.:  „II  n’a  pu  etre  de  qui  n’otait  pas“.  — 3)  B.:  „J’ai 
appris  que  certaines  gens  interpretent  mal  les  sentiments  que 
j^eprouve  pour  ta  Piete“.  — 4)  Mansi  IV,  p.  888 ff.  Den  griech. 
Text  der  Briefe  bringe  ich  auch  hier  zum  Vergleich  mit  dem  kopt. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  91.  92.  93. 
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sie  haben  sich  aber  (όί)  als  Verurteilte 
erwiesen,  da  man  sie  in  Menschen- 
freundlichkeit überführte  (ίλέγχειν) ; 
der  eine  zwar  (jiep)  von  ihnen  sagt  * : 
>£r  hat  Blinden  und  Armen  Gewalt  an- 
getane; ein  anderer  aber  (df):  »erbat 
seine  Hand  gegen  seine  eigene  ^Mutter 
mit  einem  Schwerte  erhoben«;  wieder 
ein  anderer  aber  (d^):  »er  hat  fremdes 
(αλλότριορ)  Gold  heimlich  mit  einer 
Dienerin  entwendet«.  Solch  ein  Mann 
lebt  in  einem  derartigen Rufe(u^d2i;ip£^) 
allezeit,  wie  ihn  niemand  auch  (xap)  sei- 
nen Feinden  wünschen  würde.  Jedoch 
(πληρ)  ich  kümmere  mich  nicht  um  diese 
derartigen  Worte,  damit  ich  nicht  das 
Maß  im  Vergleich  zu  {παρά)  meinem 
Herrn  und  Meister  und  meinen  Vätern 
öberschreite.^  Denn  (χάρ)  niemand  wird 
wünschen,  in  einem  verkehrten  Leben 
(βίος)  sich  zu  befinden,  sondern  {άλλα) 
jene  zwar  (jiip)  haben  ihren  Mund  voll 
von  Fluch  und.  Bitterkeit  und  werden 
demRichter  {κριτής)  aller  Rechenschaft 
geben  {άπολογίζεύ&^αι).^  Ich  aber  {δέ) 
will  jetzt,  wie  {κατά)  es  sich  für  mich 
ziemt  {JtρέJιeιp\  zurückkehren  und  (93) 
Dich  jetzt  wieder  an  das  Wort  der  Lehre, 
wie  {ώς)  einen  Bruder  in  Christus,  er- 
innern, und  an  den  Glaubensgedanken 
\:τίθτις-)  in  aller  Sicherheit,  damit  Du 
ihn  vor  den  Laien  (^ao/)  niederlegst  und 
daran  gedenkst,  daß,  wer  einen  dieser 
Kleinen,  die  an  Christus  glauben  {jri- 
οτενεέρ)^  ärgern  wird  {ύκαρδαλίζειρ\ 


ίλεγχ&ερτες  όέ  και  τοντο 
χρηοίμως'  ο μέρ,  οτι  τυ- 
φλονςήόΐχει  και  πέρητας' 
6 δέ,  ώς  μητρί  ξίφος 
Ιπαρατοίρας'  ο dh  ^ερ«- 
3ΐαίρ^  ονγκεκοφλώς  χρν· 
οίορ  άλλότριορ,  καΐ  τοι- 
αντηρ  έύχηκώς  αεί  τήρ 
νποληψιρ,  ήρ  ονκ  άρ  ει*- 
ξαιτο  τις  ονμβήραί  τιοι 
καί  τώρ  λίαρ  έχϋ^ρώρ. 
ΰίλήρ  ου  πολύς  τώρ  τοι·- 
οντωρ  6 λόγος  έμοί,  ΪΡα 
μήτε  υπέρ  τορ  δεύπότηρ 
καΐ  διδάοκαλορ,  μήτε  μήρ 
νπερ  τους  πατέρας  το 
τής  έρούοης  μοι  βραχντψ 
τος  Ικτείροιμι  μέτρορ'  ον 
γάρ  έρδέχεται  τάς  τώρ 
φανλωρ  διαδράραι  ύκαιό- 
τητας,  ώς  άρ  έλοιτό  τις 
διαβιονρ.  άλλ^  έκεΐροι 
μερ  άρας  καΐ  πικρίας 
μεΰτορ  έχορτες  το  ατόμα 
τώ  πάρτωρ  άπολογήοορ- 
ται  κριτή,  τετράψομαι 
(}έ  πάλιρ  έγώ  προς  το 
ότι  μάλιοτα  πρέπορ  έμαν- 
τώ,  καΙ  νπομρήοω  καΐ 
VVP  ώς  άδε?.φόρ  εν  χυ· 
ρΐφ  τής  διδαύκαλίας  τορ 
λόγορ  καΧ  το  επί  τή  πί- 
ύτει  φρορημα  μετά  πά- 
Οης  άοφαλείας  ποιείοθ^αι 
προς  τους  λαούς,  ερροεϊρ 


1)  Β.:  .,s’en  va  disant“.  — 2)  Mscr.:  mmiu  ÄLwoq;  13.:  (gtiovn) 

MMOq.  — 3)  *acR&c  nneip  ^oto  cntyi  : B.: 

,.(discours)  qui  d(^*passent  la  niesure  aupri’S  de  Dieu**.  — 4) 
Λ^ποΛοη^ε;  Β.:  ..accuseraieiit“. 
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sicheren  Zorn  (άγανάχτηύίς)  (zu  er-  t€,  oti  το  Οχανόαλίβαι 
warten)  hat;  um  vieles  mehr  aber  (de),  xai  μόνον  tva  των  μι· 
wenn  viele  sich  ärgern  {ΰχανδαλίζε·  χρών  των  πιύτενόντων 
Οϋ'αι)  und  betrübt  werden  {XvjtBlCd^ai).  ^ είς  Χριύτόν,  άφόρητον 
In  welcher  Weise  sollten  wir  nicht  Ιχει  την  αγανάχτηύιν*  εΐ 
alles  an  wenden,  daß  wir  ein  Ärgernis  δε  δη  πλη^ς  εϊη  τούαντη 
(ύχόνδαλον)  in  Sanftmut  und  Klug-  των  λελν^εη μενών , πώς 
heit  2 beseitigen  und  das  Wort  des  ονχ  άπάύης  ευτεχνίας 
rechten  Glaubens  (πΐΰτις)  verbreiten  iv  χρεία  χα&εύτήχαμεν^ 
unter  denen,  die  nach  der  Wahrheit  πρός  τε  το  δείν  ίμφρό- 
suchen?  Dies  aber  (δε)  wird  uns  in  νως  περιελεΐν  τα  οχάν- 
rechter  Weise  zu  teil  werden,  wenn  δαλα,  xal  τον  νγια  της 
wir  den  Worten  unserer  heiligen  πΙοτεως  χατενρΰνΰα  λό· 
Väter  folgen;  wir  werden  aber  (dt)  γον  τοΐς  ζητοϋοι  το  άλη· 
vieles  prüfen  {βοχιμάζειν)  und  prüfen  ϋ^ές;  εύται  δε  τούτο,  χαι 
(doxi/iia^ftv)  uns  selber,  ob  wir  im  Glau-  μάλα  όρ&ώς^  εΐ  τοίς  των 
ben  (jr/οίτίς)  sind,  wie  (κατά)  er  geschrie-  αγίων  πατερο^ν  περετνγ- 
ben  steht,  indem  wir  unser  Herz  an-  χάνοντες  λόγοις,  περϊ 
stacheln,  dem  rechten  Buhm  jener  ^ zu  πολλον  τε  αντονς  ποιεί- 
folgen.  Es  sprach  nun  jetzt  die  große,  a&at  απονδάζομεν , xai 
heilige  Synode  (ούνοδος):  »Der  ein-  δοχιμάζοντες  εαντονς^  εΐ 
geborene  (μονογενής)  Sohn  Gottes  έΰμεν  έν  τη  πίύτει,  χατα 
des  Vaters  der  Natur  (φνΰις)  nach  τόγεγραμμένον,ταΙςέχεί- 
(κατά);  wahrer  Gott  von  wahrem  νων  όρΰ^αΐς  xal  άνεπι- 
Gott;  Licht  vom  Licht;  der,  durch  λήπτοις  δόξαις  τας  ίν 
den  der  Vater  alle  Dinge  geschaffen  ημίν  έννοιας  ευ  μάλα 
hat;  er  kam  herab,  nahm  Fleisch  ϋυμπλάττομεν. 

(οάρξ)  an,  indem  er  Mensch  wurde,  ^Εφη  τοίννν  ή αγία  χαι 
starb,  stand  auf  am  3.  Tage  und  ging  μεγάλη  ϋννοδος  αυτόν 
hinauf  zum  Himmel«.  Und  es  ge-  τον  kx  θεού  πατρός  xa- 
ziemt  sich  auch  für  uns,  diesen  Wor-  τα  φύύιν  γενη&ίντα  υίόν 
ten  und  diesen  Dogmen  (δόγματα)  zu  μονογενή,  τον  ίχ  θεόν 
folgen,  zu  bedenken,  was  das  heißt:  αληθινού  θεόν  άληθ-ινόν, 
»Das  Wort  ist  aus  Gott  und  ward  το  φως  τό  έχ  του  φω· 
Fleisch  (ύάρξ)  und  ward  Mensch«,  τός,  τον,  δι  ου  τα  πάντα 

1)  ngoTPo  *2k€  ερ^&η  CKÄ.i\TÄ.'Ai^e  πεελτπεϊ;  Β.:  „combieii 
plus  pleurora-t-on  si  le  scaudale  atteint  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes“.  — 2)  ΜπτρΜπ^Ητ;  B.:  „mansuetude“.  — 3) 
fehlt  bei  B.  in  der  iTbersetzung. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  93.  94. 
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Denn  (xal  /άρ)  wir  sagen  nicht:  »die 
Natur  {φύθι4)  des  λόγος  wandelte  sich 
(94)  und  ward  Fleisch  (0αρ^)€  und: 
»er  wandelte  sich,  indem  er  ganz 
Mensch  ist  aus  Seele  {ψνχ?ι)  und  Leib 
{ύώμα)*;  sondern  (αλλά)  wir  sagen: 
»er  hat  Fleisch  (θάρ£)  angenommen, 
das  seine  Seele  (ψυχή)  hatte,  indem 
das  Wort  eins  wurde  mit  der  ver- 
nünftigen (λογική)  Seele  (ψυχή)  und 
mit  dem  Leibe  (ύώμα),  gemäß  (κατά) 
einer  unaussprechlichen  und  unaus- 
denkbaren (-poelv)  Hypostase  (vjio- 
οταοις).  Er  ward  Mensch  und  wurde 
genannt:  »Menschensohn«,  nicht  nur 
nach  (κατά)  einem  Wunsche  nur  oder 
(ή)  einem  Gedanken  und  nicht,  weil 
er  nur  eine  äußerliche  (προΰθ^ήκη  = 
Beiwerk)  Gestalt  (μορφή)  angenommen 
hatte.  Und  es  sind  zwar  (μεν)  verschie- 
dene Naturen  (φνύεις),  sie  gelangen  aber 
(δί)  zu  einer  wahren  Einheit;  einer  aber 
(δί)  aus  den  beiden  ist  Christus  und 
der  Sohn,  indem  die  Gottheit  und  die 
Menschheit  nicht  den  Unterschied 
(διαφορά)  der  Naturen  (φνΰεις)  wegen 
der  Einheit  aufheben,  vielmehr  aber  (δί) 
ftir  uns  den  einen  Herrn  Christus 
und  den  Sohn  vollenden  durch  die 
unaussprechliche  Verbindung  der  Ein- 
heit.^ Dies  ist  die  Weise,  in  der  man 


JtεJtolηκεv  o πατήρ^  χατ- 
ελθ·εΙν^  ααρκωϋ-ήναί  τε 
και  Ιναν^ρωπήΟαι , jra- 
ϋ'Βίν,  άναύτήναι  τή  τρίτιβ 
ήμερα,  καί  άνελΰ'Βίν  εΙς 
ονρανονς'  τοντοις  δε  καί 
ήμας  ijiBC&ai  δεί  καί  τοΐς 
λόγοις  καΐ  τοΐς  δόγμαοιν, 
έννοονντας  τΐ  το  οαρκω· 
θ’ήναι  χαΐ  ίνανθ'ρω^ιήύαι 
δηλοΐ  τον  Ιχ  θεόν  λόγον, 
ον  γάρ  φαμεν,  ότι  ή τον 
λόγον  φνοις  μεταποιη- 
ϋ^εΐύα  γίγονε  οάρξ'  άλ£ 
ονδε  ότι  είς  όλον  ανΒ'ρω- 
jtov  μετεβλήϋ'η,  τον  ίκ 
ψυχής  καί  ύώματος'  ΙκεΙ- 
νο  de  μάλλον,  ότι  ΰάρκα 
ίμψνχωμίνην  ψυχή  λο- 
γική ενώΰας  ό λόγος 
εαντώ  καϋ^  νχόύταύιν, 
άφράύτως  τε  καΐ  άJtερt- 
νοήτως  γεγονεν  άνθρω- 
πος, καί  κεχρημάτικεν 
νιος  άνθρωπον,  ον  κατά 
θεληοιν  μόνην  ή ενδο- 
κίαν,  άλλ^  ονδΙ  ο5ς 
προαλήψει  προύώπον  μό- 
νον' καί  ότι  διάφοροι 
μεν  αΐ  προς  ενότητα 
την  άληθινήν  ύνναχθεΐ- 


1)  Die  schwierige  Stelle  lautet  im  Mscr.:  ν,ε  οτη 

<^ac  jun  evigohe  ενηκτ  ‘λε  ε^οτη  ετΜΠΤΟτ«^.  mmc*  *λε  ε&οΛ 

necn&T  ne  ne^c  &τω  π^ηρε  ετqI  μ πτλΐ<^(^ορ&. 

nnc^vcic  crfte  τλιπτοτ«ι>*  ενχωκ  *λε  ε&οΛ  μποτ«^  η^οτο  n^aoic 
&νω  π^ηρε  η^ι  ΤΜΠτηοττε  «.τω  τΜπτρωΜε  ^ιτμ  πιgωnq 
Π4^τα|«^7&ε  epoq  ητε  τμϊϊτοτ&.  Β.  übersetzt  das  Ganze:  „Et  bien 
qu’il  y ait  des  natures  diverses,  eiles  sont  ä la  verite  fondues  en 
one  seule,  une  seule  formee  du  Christ  et  du  Fils  par  la  divinite  et 
rhnmanite,  au  inoyen  d’un  assemblage  iiioxplicable“. 
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von  ihm  redet:  obwohl  (καΐτοή  er 
·· 

vor  den  Äonen  (αΙώνες)  war  und  er 

vom  Vater  erzeugt  war,  wurde  er 

wiederum  nach  (χατό)  dem  Fleisch 

(οάρξ)  von  einem  Weibe  geboren. 

Und  seine  Gottheit  liat  keinen  Anfang 

(άρχη)  durch  die  Jungfrau  (jcc^&tvog) 

genommen;  nicht  hat  sie  eine  andere 

Geburt  nötig  (χζ»εία)  nach  der  aus 

dem  Vater;  denn  (/«(>)  das  ist  eitel 

und  sinnlos:  von  dem,  der  vor  den 
·· 

Äonen  (αΙώνες)  und  der  allezeit  mit 
dem  Vater  war,  zu  sagen:  »er  hatte 
einen  anderen  Anfang  {αρχή)  nötig 
(χρεία),  um  abermals  erzeugt  zu 
werden«.  Da  (Ιπειό/])  er  nun  unsert- 
wegen und  um  unsers  Heils  willen 
eins  mit  der  Menschheit  ward  nach 
(κατά)  seiner  Hypostase  (vjtoöTaGig), 
indem  er  (95)  aus  einem  Weibe  kam, 
so  ist  dies  die  Art,  in  der  wir  sagen: 
»er  ward  nach  (κατά)  dem  Fleische 
(ΰάρξ)  gezeugt«.  Denn  (xal  γάρ)  er 
ist  nicht  zuerst  als  Mensch  in  der  Weise 
aller  (Menschen)  von  der  heiligen 
Jungfrau  (παρϋ^ενο^  geboren  worden^, 
und  danach  ist  der  λογος  auf  ihn 
herabgekommen,  sondern  (αλλά)  er  war 
vollkommen  eins  von  Mutterleib  an;  er 
erduldete  (ν3ΐομένειν)  die  Geburt  nach 
(κατά)  dem  Fleisch  (οάρξ),  indem  er 
die  Geburt  seines  eigenen  Fleisches 
(ύάρξ)  annahm.  Dies  ist  die  Weise, 
in  der  wir  von  ihm  sagen:  »er  starb 
und  er  stand  auf«.  Nicht  hat  der 
λόγος  Gottes  nach  (κατά)  seiner 


ύαι  rpvöetQj  είς  öh  έξ 
άμφοτέρων  Χριύτος  καΐ 
νιος*  ονχ  ώς  τής  των 
φυύεων  διαφοράς  αντζ^ρψ 
μενης  διά  την  ενωοιν, 
αποτελεύαύων  ds  μάλλον 
ήμίν  τον  ενα  κύριον  ^Ιη· 
ÖOVV  Χριοτον  και  νΙόν, 
ϋ^εότητός  τε  καί  άνΰ^ρό}- 
πότητος,  διά  τής  άςρρά- 
οτονκαί  άJro^ρήτov  χρός 
ενότι/ταοννδρομής*  οντω 
τε  λέγεται,  καΐτοι  jiqo 
αίώνο^ν  εχων  την  VJtaρξ,ιv 
και  γενηθ-είς  έκ  ^ιατρός, 
γενηϋ^ήναι  και  κατά  οάρχα 
εκ  γνναιχός,  ονχ  ώς  τής 
ϋείας  αντον  φνύεως  αρ- 
χήν τον  είναι  λαβονοης 
έν  τή  αγία  χαρθ’ένφ,  ούτε 
μην  δε?]ϋ'εΙοης  άναγχαίως 
δι  εαντήν  δεντέρας  γεν- 
νήΰεως  μετά  την  ίκ  Jta- 
τρός*  εοτι  γάρ  είκαιόν 
τε  όμον  καΐ  άμαϋ^ες  τον 
νηάρχοντα  προ  παντός 
αΙώνος,  και  ύνναίδιον  τφ 
πατρί,  δείοθ'αι  λέγειν  άρ- 
χής  τής  είς  το  είναι  δεν- 
τέρας. έπειδή  δε  δι  ημάς 
και  διά  την  ήμετέραν  OΌ^- 
τηρίαν,  ενώύας  Ιαντφ 
καϋ^  νπόΰταύιν  το  άν- 
ϋ'ρώπινον,  προήλ&εν  έχ 
γνναιχός,  ταντη  τοι  λέγε- 
ται γενηϋ'ήναι  ύαρκιχως. 


1)  Β.  übersetzt:  „Ce  n’est  pas,  en  effet,  un  homme  comme  les 
autres  qui  est  ne  de  la  Vierge  Sainte‘\ 


I.  übersetzang.  Bouriant  S.  94.  95.  96. 
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^Λί\Μ{φνθις)  gelitten  oder(^)  hat  Strie- 
men {μληγα!)  und  Nägelschläge  oder 
(yj)  andere  Übel  erduldet  {νπομένΒΐν)\ 
denn  (/άρ)  leidenslos  ist  seine  Gott- 
heit, weil  sie  körperlos  {-θωμά)  ist.  Da 
{^Ηδή)  nun  der  Leib  (ΰώμα),  in  dem 
er  gewesen,  es  ist,  der  gelitten  hat^, 
so  sagt  man  von  ihm  wiederum,  daß 
er  dies  für  uns  auf  sich  nahm;  denn 
{γάρ)  der  Leidenslose  war  im  Leibe 
[ΰώμα),  der  zu  leiden  pflegt.  In  (κατά) 
dieser  selben  Art  aber  (δί)  ist  auch 
von  seinem  Tode  zu  denken  (νοεΐν). 
Denn  (γάρ)  der  λόγος  Gottes  ist  seiner 
Natur  {φνύις)  nach  (κατά)  unsterblich 
und  unvernichtbar,  und  er  ist  das 
Leben,  das  alles  lebendig  macht.  Da 
ϋπειδη)  nun  sein  eigener  Leib  {οώμά) 
durch  die  Gnade  {χάρις)  Gottes,  in 
der  Weise,  wie  (κατά)  Paulus  sagt, 
den  Tod  für  alle  gekostet  hat,  so  sagt 
man  wiederum  von  ihm,  daß  er  den 
Tod  für  uns  erlitten  hat.^  Nicht  hat 
er  den  Tod  gekostet  — denn  (/άρ) 
eine  Torheit  ist  es,  dies  von  ihm  zu 
sagen  oder  {η)  zu  denken  ^ — , son- 
dern (αλλά),  wie  (κατά)  ich  jetzt  gesagt 
habe:  sein  Fleisch  {ύάρξ)  hat  den  Tod 
gekostet.  Dies  wiederum  ist  die 
Weise,  in  der  das  Fleisch  (οάρ^)  auf- 
erstand, (96)  indem  man  sagt:  er  ist 
(oder:  sein  ist)  die  Auferstehung 
(άι^άοΓασις)^ : nicht  ist  er  ins  V erderben 
gefallen  — das  sei  ferne  — , sondern 
(αλλά)  sein  Leib  {ύώμα)  wiederum  ist 
es,  der  auferstanden  ist.  Dies  ist  die 


ov  γάρ  πρώτον  άνΰ^ρω- 
πος  έγενή&η  κοινός  έχ 
τής  αγίας  παρϋ^ένον^  εΙ&^ 
οντω  καταπεφοίτηχεν  έπ 
αυτόν  ο λόγος'  άλλ*  έξ 
αυτής  μήτρας  ενωθ^είς, 
υπομεΐναι  λέγεται  γένη- 
ΰιν  οαρχιχήν,  ώς  τής 
Ιδίας  ϋαρχός  την  γένηύιν 
οΐχειούμενος'  ουτω  φαμεν 
αυτόν  χαι  παϋ'Βίν  χαΐ 
άναατήναι'  ουχ  ώς  τον 
θεόν  λόγον  πα&όντος 
εις  Ιδίαν  φυύιν  ή πληγάς 
ή διατρήΰεις  ήλων  ή γονν 
τά  έτερα  των  τραυμά- 
των’ άπα&ες  γάρ  τό 
ϋ^εΐον,  ότι  χαΐ  άύώματον. 
έπειδή  δε  τό  γεγονός  αυ- 
τόν Ιδιον  ύώμα  πέπονϋ'Β 
ταύτα,  πάλιν  αυτός  λέγε- 
ται παθ-εΐν  υπέρ  ημών, 
ήν  γάρ  ό άπαθ-ής  Ιν  τώ 
πάύχοντι  οώματι,  κατά 
τόν  Ιύον  de  τρόπον  και 
επι  του  τεϋ'νάναι  νοοΰ- 
μεν.  αΒ^άνατος  γάρ  κατά 
φυύιν  και  άψΒαρτος  και 
ζωή  και  ζωοποιός  Ιύτιν 
ό τον  θεόν  λόγος,  έπ εί- 
δη δε  πάλιν  τό  ίδιον  αυ- 
τόν ύώμα  χάριτι  θεόν, 
καΒ^  ά φηοιν  ό Παύλος, 
υπέρ  παντός  ίγεύύατο 
Βανάτου,  λέγεται  παΒεΙν 
αυτός  τόν  νπερ  ημών 


1)  Mscr.:  nnviwqigengice;  Β.:  nc  irrÄ^q^engice.  — 2)  Mscr.: 
ÜTA^qigenn^ice;  B.:  nvi^quiengicc.  — 3)  B.:  neMccre;  Mscr.:  π*.ϊ 

H cjkieeTc.  — 4)  B.  ungenau:  ..qu’il  est  ressuscite“. 
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Weise,  in  der  wir  einen  Christus,  den 
Herrn,  bekennen  (όμολογεΐρ)^  nicht 
in  der  Weise,  wie  {dq)  wenn  wir  den 
Menschen  anbeten  {jiQooxvpslv),  und 
auch  den  λόγος  j damit  nicht  eine 
scheinbare  {φανταΰΐα)  Trennung  all- 
zumal eintrete,  wenn  man  von  ihnen 
miteinander  redet;  sondern  (άλλα)  wir 
beten  einen  einzigen  an  (jcqoöxvpsIp), 
weil  der  Leib  (ΰώμα)  dem  λόγος  nicht 
fremd  ist,  da  er  ein  und  derselbe  mit 
ihm  ist,  sitzend  beim  Vater  *;  zwei 
Sohne  sitzen  nicht  beieinander,  son- 
dern (αλλά)  es  ist  einer  gemäß  (κατά) 
der  Einheit  des  Fleisches  (ύάρ§\  das 
er  angenommen  hat.  Wenn  wir  nun 
die  Einheit  der  Hypostase  (vJrόύτaOίς) 
ablehnen  (παραίτεΐοθ-αι),  daß  sie  nicht 
möglich  sei  und  keine  Sicherheit  habe, 
so  werden  wir  in  die  Verkündigung 
zweier  Söhne  geraten.  Denn  (γάρ)  es 
wird  nötig  sein  (άράγχη),  daß  wir  eine 
Trennung  machen  und  von  dem  Men- 
schen zwar  (μέρ)  allein  sagen,  daß  er 
den  Namen  der  ehrenvollen  Sohnschafl 
habe,  und  wiederum  aber  (δέ)  den 
λόγος  Gottes  allein  ^ trennen,  der  den 
Namen  und  die  Sache  der  Sohnschaft 
seiner  Natur  (φνΰις)  nach  (κατά)  hat. 
Es  ist  nun  unmöglich,  den  einen 
einzigen  Christus  Jesus,  den  Herrn, 
in  zwei  Söhne  zu  trennen.  In  (κατά) 
keiner  Weise  wird  es  aber  (de)  dem 
Worte  des  rechten  Glaubens  (jtiCTiq) 
dienlich  sein,  auch  wenn  (κά^) einige  die 
Einheit  nur  in  den  Personen  (jrpoöcojra) 


ϋ'άρατορ*  ονχ  ως  είς  Jttl- 
οαρ  ελϋ-ώρ  τον  ΰ-αράτον^ 
το  γε  ηχορ  είς  τηρ  αν- 
τον  φνΟίΡ'  άποπληξια 
γάρ  τοντο  λέγειρ  i}  φρο- 
νείρ'  άλλ*  ότι  χαΘ^ά^ιε(> 
εφηρ  άρτίως,  ή ύάρξ  αυ- 
τοί Ιγενύατο  ϋ-αράτον* 
οντω  χαΐ  έγηγερμέρης  αυ- 
τόν της  ύαρχός,  πάλιρ  η 
άράύταοις  αντον  λέγεται' 
ονχ  ώς  πεοόρτος  είς  φϋΌ- 
ράρ'  μη  γέροιτο'  άλλ* 
ότι  το  αντον  πάλιρ  έγή- 
γερται  ΰώμα,  οντω  Χρι- 
ύτορ  ϊρα  χαΐ  χνριορ  ο^ο- 
λογηύομερ,  ονχ  ώς  άν~ 
f^ρα>.^OJ;  ονμ^ιρούχνρονν· 
τες  τω  λόγω,  ϊρα  μη 
τομής  φαρταοία  παρειό- 
χρίρηται  διά  τον  λέγειν 
το  ÖVP'  αλλ  ως  tpa  χαι 
τορ  αντορ  προοχνρονρ- 
tες,  ότι  μη  άλλότριορ 
τον  λόγον  το  ΰώμα  αυ- 
τοί, μεθ-*  ον  χαΐ  αντώ 
ΰνρεδρενει  τω  πατρί.  ονχ 
07ς  δνο  πάλιρ  ονρεδρενόρ- 
τωρ  νίώρ,  άλϋ  ώς  ερος 
καθ'*  ΐρωύιρ  μετά  τής 
Ιδίας  ύαρχός'  έάρ  δε  τήρ 
χα&*  νπόΰταΰιρ  ερωΰιρ, 
ή ώς  άρέφιχτορ,  η ώς 
άχαλλή  παραιτονμεθ^α, 
έμπίπτομεν  είς  το  δνο 
λέγειρ  νΙονς'  άράγχη  γάρ 


1)  Β.  läßt  in  der  llbersetzung  das  ποτ«^  ποτωτ  fort.  — 2)  Mscr.: 
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verkfinden.  Denn  auch  {xal  γάρ) 
die  Schrift  {γQaφή)  sagte  nicht,  daß 
der  λόγος  nur  die  Einheit  der  Person 
{:χρόύωπον)  eines  Menschen  ange- 
nommen habe,  sondern  {αλλά)  daß  er 
Fleisch  {ύάρξ)  geworden  ist.  Dies 
aber  (d^,  daß  der  λόγος  Fleisch 
{οάρξ)  ward,  (97)  ist  nichts  anderes, 
wenn  nicht  {d  μητΐ)  daß  er  in  unserer 
Weise  an  Blut  und  Fleisch  (οίάρξ)  teil- 
genommen {μΒτέχειν)  hat  und  unsern 
Leib  {ύώμα)  angenommen  hat  und  aus 
einem  Weibe  herausgekommen  ist,  in- 
dem er  Mensch  wurde.  Nicht  hat  er 
seine  Gottheit  weggeworfen,  denn 
(γάρ)  er  ist  von  Gott  dem  Vater  er- 
zeugtworden; sondern  indem  er 

Fleisch  {ύάρξ)  annahm,  blieb  er  doch 
in  der  Art,  in  der  er  war.^  Dies  ist 
es,  was  das  Wort  des  rechten  Glaubens 
{:ιΙύτις)  an  allen  Orten  predigt  {jiQse- 
βενειν).  Dies  ist  die  Weise  unserer 
heiligen  Väter,  die  so  glauben  (jri- 
οτεύειν).  Dies  ist  die  Weise,  wie  man 
kühn  {ϋ-αφρείρ)  die  heilige  Jungfrau 
{^ξορϋ^ένος)  Tbeotokos  nannte,  d.  h. 
»die  Gott  geboren  hat«.  Nicht  hat 
die  göttliche  Natur  {φνύις)  des  λόγος 
einen  Anfang  {άρχτΙ)  durch  die  heilige 
Jungfrau  (.τταρ^^^ι^ος)  genommen,  son- 
dern {αλλά)  der  heilige  Leib  {ύώμα) 
ist  von  ihr  geboren  worden,  in  dem 
Gott  wohnte,  und  der  Leib  {ύώμα) 
wird  vollendet  in  der  ψνχη  λογική, 
der,  mit  dem  der  λόγος  eins  war  nach 
(κατά)  der  Hypostase  {νπόύταύις).  In 


χαόα  όιορίύαι,  xal  bIjcbIv 
τον  μεν  avϋ^ρωJtov  Ιδι· 
χώς  τή  τον  νΙοϋ  χλήύΒι 
τετιμημένον  Ιδιχώς  όΐ 
χάλιν  τον  ix  θεόν  λόγον 
νΙότητος  ονομά  τε  χαΐ 
χρήμα  εχοντα  φνύνχώς' 
ον  διαιρετεον  τονγαρονν 
είς  νΙονς  δύο  τον  Sva 
κύριον  ^Ιηύονν  Χριύτόν, 
ωφέληοε  χατ  ονδένα  τρό- 
3€ον,  τον  όρϋ^όν  τής  Jti- 
οτεως  λόγον  είς  το  όντως 
εχειν,  χάν  εΐ  χρούώΰΐων 
ϊνωύιν  έπιφημίζωύί  τι- 
νες*  ον  γάρ  εϊρηχεν  ή 
γραφήν  ότι  ό λόγος  αν- 
ΰ'ρώ^ιον  πρόύωπον  ήνω- 
ύεν  εαντφ,  άλλ^  ότι  γέ- 
γονε  ύάρξ'  το  δε  ύάρχα 
γενέύθ’αι  τον  λόγον,  ον- 
δεν  ϊτερόν  έύτιν^  εΐ  μή  ότι 
παραπληύίως  ήμίν  μετ- 
έύχεν  αϊματος  χαΐ  ύαρ- 
χός.  Ιδιον  δϊ  ύώμα  το 
ημών  ίποιήύατο^  καΐ  3ΐρο- 
ήλϋ'εν  άν&ρω:ιος  έχ  γν- 
ναιχός,  ούχ  άποβεβληχώς 
το  είναι  θεός^  χάί  το  ix 
θεόν  γεγενήύ&αι  πατρός^ 
άλλα  χαΐ  ίν  χρούλύιψει 
ύαρχος  μεμενηχώς,  όπερ 
ήν'  τοντο  JCQBOßB0Bi  Jtav- 
ταχον  τής  άχριβονς  πΐ- 
ύτεως  ό λόγος'  όντως 
ενρήύομεν  τονς  άγίονς 


1)  Β.:  „mais  qu’il  a ete  engendn*  par  Dieu  le  Pore  tout  en 
restant  daiis  son  incaniatioii  ce  qu’il  etait  auparavant“. 
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dieser  Weise  sagt  man  von  ihm:  »er  ^νεφρονηχότας  πατέρας, 
ward  geboren  nach  (κατά)  dem· Fleisch  οντω  τεϋ-αροήχαοι  ϋ^εο· 
(σάρ§)«.  Dies  schreibe  ich  auch  jetzt  τόκοι;  είπεΐρ  την  αγίαν 
aus  der  Liebe  {άγάπη\  die  in  Christus  παρθένον'  ονχ  ώς  της 
ist,  indem  ich  wie  (ο5ς)  einen  Bruder  του  λόγον  φνύεως  η τοι 
(Dich)  ermahne  (^ταρακαλείι;)  und  vor  τής  ϋ^εότητος  αυτόν  την 
Gott  und  den  auserwählten  Engeln  αρχήν  τον  είναι  λαβονοης 
(άγγελοι)  es  bezeuge,  auf  daß  Du  dies  ix  της  αγίας  παρθένον ^ 
mit  uns  denkst  und  danach  lehrst,  άλ)!  ώς  γενηΰ^έντος 
damit  der  Friede  (εΙρήνη)  der  Kirche  αυτής  του  αγίου  οώμα· 
(έχχληοία)  bewahrt  bleibe  und  das  τος,  ywχω&έvτoς  τε  λο· 
feste  Band  der  Liebe  ^ (αγάπη)  und  γιχώς'  ω καΐ  xad^  υπό· 
der  Eintracht  unter  den  Priestern  ύτααιν  ενω9·ε\ς  ό λόγος 
Gottes  verbleibe.“  γεγενήοθ-αι  λέγεται  κα- 

τά ύάρχα.  ταυτα  χαι  νυν 
ώς  έξ  αγάπης  τής  έν 
Χριύτώ  γράφω,  παρα- 
χαλών  ώς  άόελφόν,  χαΐ 
.διαμαρτυρόμενος  Ινώπιον 
τον  θεόν  χαΙ  των  έχλεχ- 
των  άγγέλων  αυτόν,  ταυ- 
τα μεί^*  ημών  χαι  φρο- 
νεΙν  χαι  διδάύχειν,  ΐνα 
οώζηται  των  ίχχληϋΐών 
ή ειρήνη,  χαΐ  τής  ομο- 
νοίας  χαί  άγάπης  ο ονν· 
δεομος  άπραγης  διαμένοι 
τοίς  ίερενΰΐ  του  Θεού* 
πρόοειπε  την  παρά  οοι 
άδελφότητα'  oh  ή θνν 
ήμΐν  iv  κυρ/m  προοα- 
γορευύει**· 

Cyrill,  der  Bischof  (επίΰχοπος)  von  Alexandrien,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Diese  große,  (98)  heilige  Synode  (οννοδος) 
hat  gehört,  was  ich  an  den  Bischof  (ίπίΰχοπος)  Nestorius 
geschrieben  habe,  indem  ich  ihn  über  den  rechten  Glauben 

1)  B.:  „et  affermi  Tamour  de  la  Charite“.  Λ^€ρρε  ist  aber  = 
vincnliiiii,  nicht:  „amour“. 
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{jtiüTig)  belehrte.  Ich  behaupte  aber  {δε),  daß  man  mich  nicht 
dabei  wird  treffen  können,  daß  ich  das  Olaubensdogma  {δόγμα; 
JtlOTig),  das  einst  von  der  großen  heiligen  Synode  (ονροδος),  die 
sich  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  versammelt  hatte,  gegeben 
worden  ist,  überschreite  {παραβαίνειν),  und  ich  bitte  (jrapa- 
χαλεΐιή  Eure  Heiligkeit,  daß  ihr  Zeugnis  ablegt  über  das,  was 
ich  geschrieben  habe,  ob  es  übereinstimnit  {ονμψωνεΐν)  mit  dem 
Glauben  {πΐύτις)  der  heiligen  Synode  {αννοδος)  von  ehemals, 
oder  nicht.“ 

1)  Juvenal,  Bischof  {ίπίαχοπος)  von  Jerusalem,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Als  man  den  heiligen  Glauben  {πΐύτις), 
der  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  gegeben  worden  ist,  und  den 
Brief  (έπιΟτολή)  des  heiligen,  gottergebenen  Bischofes  {ijtlöxo-^ 
πος)  Cyrill  und  das,  was  durch  jene  heilige  Synode  {cvpoöog) 
bestimmt  worden  ist,  vorgelesen  hatte,  fanden  wir  es  überein- 
stimmend {ανμφωνείν)  * mit  diesen  heiligen  Dogmen  {δόγματα). 
Ich  glaube  {πεΙθ^εΰΟ^αι)  (so)  und  stimme  dem  bei  {ΰνι^ενδοχεΐν)^ 

2)  Firmus,  Bischof  {έπίοχοπος)  von  Kappadocien  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Das,  was  summarisch  [eigtl.:  »in  Kürze«] 
und  nach  (χαζό)  den  Hauptpunkten  {χεφάλαια)  von  der  heiligen 
Synode  {ύύνοδος)  zu  Nicaea  gesagt  worden  ist,  und  das,  was 
Deine  Gottergebenheit  uns  ordnungsgemäß  {άχολονΜα;  χαζά) 
verkündet  hat,  hat  die  Sicherstellung  des  Glaubens  (πίοτις),  den 
sie  bestimmt  hat,  in  Wahrheit  offenbart,  indem  kein  Irrtum  in 
ihnen  ist;  sondern  (αλλά)  sie  stimmen  alle  miteinander  überein 
(ϋνμφωνεΐρ),  und  der  Glaube  {πΐΰτις)  wird  in  ihnen  befestigt 
(bestätigt).  Diese  nun  haben  in  sich  die  genaue  (ακρίβεια)  Be- 
stätigung, (99)  und  keine  Vergewaltigung^· noch  (ouefe)  Neuerung 
ist  in  ihnen.  Auch  ich  stimme  {ύυμφωνεΐν)  mit  diesem  selben 
Glauben  (jtlözig),  den  ich  von  meinen  heiligen  Vätern,  den 
Bischöfen  {έπΙύχοποι),  übernommen  habe,  überein“.^ 

3)  Memnon,  Bischof  [βπίοχοπος^  der  Metropole  (μητρόπολις) 
Ephesus,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ..Der  Glaube  {πίϋτις),  der 
durch  unsere  heiligen  3 IS  Väter,  die,  welche  sich  in  der  Stadt 
(πόλις)  Nicaea  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  und  der 


1)  Mscr.:  eTCTMi^ontci;  B.:  eTcyMc^o.wci.  — 2)  Mscr.  hier  und 
stets:  ^cvn*2kOR.  — 3)  Der  Grieche  hat:  Φίρμας  ίπίβαοπος  Kcnaagiictg 
Καππαδοκίας.  — 4)  B.:  ,,erreiir“.  — 5)  Mscr.:  ητθ^ϊτκιτο; 

B.:  „qui  a et^  acceptr>e  par  nos  Saiiits  Peres  les  EvOques‘\ 
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Brief  (έ^ίΐύτολή)  des  heiligen  und  gottliebenden  Vaters  Cyrill, 
des  Bischofes  der  verlesen  worden  ist,  wir  fanden 

sie  miteinander  übereinstimmend  (ύνμφωρεΙν),  Deshalb  stimmen 
wir  mit  ihnen  überein  {ονμφωνεΐρ)  und  stimmen  ihnen  bei 
{οννενδοχΒίν)^  da  wir  nicht  fanden,  daß  sie  irgend  einer  Haupt- 
sache {τίΒψάλαιον)  ermangeln,  oder  (ry)  sich  im  Gedanken  von 
einander  entfernen“. 

4)  Theodotus,  Bischof  {ijtlöxojBOg)  von  Äncyra  in  Gralaüen, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  {τιίΰτις),  der  durch 
unsere  heiligen  318  Väter,  die  sich  in  der  Stadt  (jtoXiq)  Nicaea 
versammelt  hatten,  gegeben  ist,  ist  ein  Wunder  und  voll  von 
jeder  Frömmigkeit  {-ευοεβής),  und  sein  Weg  ist  gerade.  Der 
Brief  {kmOToXr])  aber  {δέ)  wiederum  unseres  gottergebenen  und 
heiligen  Vaters  Cyrill  hat  jenen  Glauben  (^jtlCTig)  vielmehr  in 
tiefer  Klugheit  ^ offenbart,  indem  sein  Gedanke  sich  überhaupt 
nicht  von  dem  heiligen  Dogma  (δόγμα)  jener  entfernt;  denn  das, 
was  jene  in  Kürze  gesagt  haben,  hat  der  Brief  (Ιπιύτολη)  unseres 
heiligen  Vaters  klar  gesagt;  deshalb,  da  wir  die  Übereinstimmung 
(ονμφωνίά)  des  Briefes  (έπιατολη)  und  des  Glaubens 

der  318  heiligen  Väter  erkannten  so  stimmen  wir  damit  überein 
(ουμφωνεΐν)  (100)  und  stimmen  dem  bei  (ονν^οχεΙν)\  denn 
(/ά(>)  wie  jener,  so  hat  auch  unser  Vater  heute  jenes  durch 
einen  Brief  (Ιπιοτολη)  offenbart,  und  wir  glauben  (πκίτενειν) 
daran,  wie  (χατά)  jene  es  niedergelegt  haben.  Und  der  Brief 
(επίύτοΧη)  unseres  heiligen  Bischofs  (hxloxojtoq),  dessen  wir 
gedachten,  unseres  Vaters  Cyrill,  hat  dies  mit  großer  Weisheit 
offenbart.“ 

5)  Flavian,  Bischof  (ίπίοχοπος)  von  Philippi,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Glauben  {πΐύτι^^  der  in  der  Stadt 
(πόΧις)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  318  Väter,  die  sich  einst 
versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  verlesen^,  und  auch  den 
Brief  (ΙχίοτοΧή)  unseres  gottergebenen  und  heiligen  Vaters,  des 
Bischofs  (tJtlcxoJtog)  Cyrill,  den  er  über  den  Glauben  {jtlcrig) 
an  den  Bischof  (kjtlöxojtog)  Nestorius  geschrieben  hat;  wir  fanden 
ihn  offenkundig  übereinstimmend  (ονμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben 
{jtlorig),  der  in  Nicaea  gegeben  worden  ist;  und  er  hat  uns^ 

1)  Μητρ^ή^Ητ;  B.:  „mansuiHude“.  — 2)  Mscr.:  c*i.nciMe;  B.: 
&neiMe.  — 3)  Mscr.:  «.tciuj  (sic!).  — 4)  Mscr.:  &crc«iLOn;  B.: 

«^CTC&ÜOT. 
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belehrt  über  die  Feststellung  der  Lehre  dessen,  was  wir  ausge- 
sprochen haben.  Deswegen  stimme  {ύνμφωνΒίν)  auch  ich  mit 
dem  Brief  (έπιύτολή),  der  durch  den  heiligen,  gottergebenen 
Vater  und  Mitverwalter  {-λειτουργός)  Cyrill  geschrieben  worden 
ist,  überein,  der  sich  überhaupt  nicht  vom  rechten  Glauben 
{jtlarig)  entfernt,  sondern  {αλλά)  mit  der  Predigt  der  Apostel 
{αΛοοτολοι)  und  dem  Glauben  {τιΐύτις)  unserer  heiligen,  ortho- 
doxen {όρϋ-όδοξοι)  Väter,  der  in  Nicaea  gegeben  worden  ist, 
öbereinstimmt  {ονμφωνεΐν)^. 

6)  Derartigem  stimmt  auch  bei  {οννενδοχείν)  unser  heiliger  und 

gottergebener  Vater  Bufus,  der  Bischof  {knlcxono^  der  Metropole 
{μητρόJtoλις)  Thessalonike ; denn  {γάρ)  solche  Aufträge  {εντολαί) 
(101)  gab  er  mir,  als  ich  ^ zu  dieser  großen,  heiligen  Synode 
{οννοδο^  ablehnte  {παραιτεΐύ&αι),  der  Schwäche 

seines  Leibes  {αώμα)  wegen,  in  diese  Stadt  {πόλις)  zu  gelangen 
{άπανταν)·  Und  alle,  die  in  lllyrien  sind,  haben  dieselbe  Ge- 
sinnung wie  wir  und  haben  überhaupt  keinen  Zweifel  {διοτάζειν) 
hinsichtlich  des  Vörgelesenen“. 

7)  Akacius,  Bischof  {Ιπίοχοπος)  von  Melitene,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {ίπιοτολή)  unseres  heiligen  und 
gottergebenen  Vaters  Cyrill  ist  vollendet  in  jeglicher  Frömmig- 
keit {-εναεβής)  und  jeder  Harmonie  {ονμφωνία),  da  er  denselben 
Gedanken  hat  wie  der  Glaube  {πΙοτις\  der  einst  durch  unsere 
318  Väter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Diesen  (Glauben)  nun 
habe  ich  gesehen  und  ich  nehme  seine  Gedanken  alle  Zeit  an^ 
und  bekenne  {όμολογεΙν),  daß  auch  ich  diese  selbe  Gesinnung 
(Λα^ίΟίς)  seit  ewig  habe,  und  daß  die  Kirche  {έχχληοία)  diese 
selben  Gedanken  von  Anfang  {άρχη)  an  hat;  sowohl  aus  den 
heiligen  Schriften  {γραφαι),  als  auch  aus  den  Arbeiten  unserer 
Väter  und  den  Überlieferungen  {παραδόύεις)  habe  ich  den  Glauben 
{πίύτις)  kennen  gelernt“. 

8)  Ikonius,  Bischof  {έπίοκοπος)  von  Gortyna,  der  Metropole 
{μητρόπολις)  von  Kreta nahm  das  Wort  und  sprach:  „Man 
hat  den  Glauben  {πίύτις)  unserer  heiligen  Väter,  die  sich  in 
Nicaea  versammelt  hatten,  und  den  Brief  {ίπιατολη)  unsers  heiligen 
V’aters  Cyrill,  des  Bischofs  {ίπίοχοπος),  vorgelesen,  und  ich  habe 


1)  Mscr.:  einnv;  B.:  „il(!)  etait  en  route“.  — 2)  B.:  „j’ai  tou- 
jours  pens^e“.  — 3)  Mscr.:  πτεκρττκ. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  XI,  2.  7 
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erkannt,  daß  sie  miteinander  übereinstimmen  {ονμφωνΒΐν)\  icb 
stimme  {ovvbv6oxbIv)  dem  bei  und  stimme  {ύνμφωνεΐν)  mit 
jenen  überein  indem  ich  in  dieser  (selben)  Weise  an  den  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  {ρινευμε) 
glaube  {jtiöTBVBiv),  (102)  Die,  welche  außerhalb  dieses  Gedankens 
sich  bewegen  werden,  weiß  die  heilige  Synode  (öwodoc)  zu 
entfernen“. 

9)  Hellanikus,  Bischof  {Ijtlcxojtog)  der  Metropole  (μητρό- 
jtoXig)  Rhodos,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Mit  dem  Dogma 
(δόγμα)  des  orthodoxen  (op^odogog)  Glaubens  (πΐύτις),  das  in 
Nicaea  gegeben  worden  ist,  stimme  ich  überein  (ανμφωνεΐν)  und 
ich  stimme  bei  (οννενδοχεΙν)  auch  dem  heiligen  Brief  (έπιοτολή) 
des  gottergebenen  Bischofs  (i:^ioxojtog)  Cyrill  und  wache  über 
diesen  wahren,  orthodoxen  (ορθ^οίοξος)  Glauben  (ΰΐίύτις).  Was 
die  aber  (δε)  anbetrifft,  welche  etwas,  das  solchem  Glauben 
(jtlaxig)  widerstreitet,  denken  werden,  so  wird  mit  denen ^ 
Gott  streiten;  und  der,  welcher  nicht  glaubt  (juötbvbip),  daß  die 
heilige  Jungfrau  (παρθ^ένοο)  Maria  Gottesgebärerin  (θ-εοτόκος) 
ist,  soll  verflucht  sein  (άνά&εμα)^. 

10)  Palladius,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Amasia,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  (εηιοτολη)  unsere  gottergebenen 
und  heiligen  Vaters,  des  Bischofs  (kjtlöxojtog)  Cyrill,  der  uns 
vorgelesen  worden  ist,  stimmt  (ουμφωνεΐν)  in  ganz  offenkundiger 
Weise  mit  dem  in  der  Stadt  (jtolcg)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
Väter,  die  (dort)  versammelt  waren,  gegebenen  Glauben  (jtloTig) 
überein,  und  ich  freue  mich  über  ihn  * und  stimme  (οννενδοχεΐν) 
dem  Glauben  (jclorig)  unserer  Väter  bei.  Und  ich  preise  jetzt 
meinen  heiligen  Vater  und  auch  meine  heiligen  Väter,  die  früher 
sich  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelt  hatten.“ 

11)  Cyrus,  Bischof  (ijtlöxojtog)  von  Aphrodisias  in  der  Pro- 
vinz (ί^ιαρχία)  von  Caesarea  (sic!),  nahm  das  Wort  und  sprach'*: 
„Auch  ich  habe  gesehen,  daß  der  Brief  (ίπιΰτολη)  des  heiligen 
und  gottergebenen  Bischofs  (ijclöxojtog)  Cyrill,  den  er  an  den 
Bischof  (ijtloxojcog)  Nestorius  geschrieben  hat,  (103)  gleiche 


1)  B.  hat  zwisclien  cecvMc^toiiei  und  nee  fort  gelassen : Mn 
nerepHT  ^ςτηετΓ^οκει  ’^CTMi^omei.  — 2)  Mscr.  falsch:  nMM«^c|, 
statt:  njÄMM.  — 3)  Mscr.:  (sic!).  — 4)  Der  Grieche  schreibt: 

KvQog  έπίΰκοπος  πόλεως  *Αφοοδιαιύδος  έπαρχίας  Καρίας  είπε. 
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Übereinstimmung  (αυμφωνία)  und  gleiche  Kraft  (Inhalt)  hat^, 
wie  der  Glaube  {χίύτις)  unserer  heiligen  Väter,  der  in  der  Stadt 
(χόλις)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Auch  ich  stimme  (ανμφω- 
νεΙν)  damit  überein,  wie  (χατά)  meine  Väter  zuvor  es  beschlossen 
haben  {χατατΙΘ-εοθ-αιΥ. 

12)  Perigenes  ^ Bischof  (ijtlcxojtoc)  von  Korinth,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Denselben  Gedanken  besitze  auch  ich,  wie  dieser 
gute  Glaube  {Μοτις\  der  jetzt  durch  unsern  heiligen  Vater,  den 
Bischof  (ijtlaxojtog)  Cyr’dl,  gegeben  worden  ist,  gleichwie  (χατά) 
er  durch  unsere  heiligen  Väter,  die  sich  zur  Synode  {ύύνοδος)  in 
der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt  worden  ist 
{όρίζειρ).  Deshalb  bitte  ich,  über  ihn  zu  wachen  ohne  Zweifel  (Λοτα/- 
μός)  ^ an  den  Überlieferungen  (^αραίόοείς),  die  uns  von  Anfang 
{άρχη)  an  gegeben  worden  sind,  auf  daß  wir  in  ihm  gerettet  werden“. 

13)  Amphilochius,  Bischof  (ßjtlaxojtog)  von  Sides  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach'*:  „Der  Brief  {έ^ηατολή)  des 
in  allen  Dingen  heiligen  und  gottergebenen  Erzbischofs  {άρχι- 
sjrloxoJtog)  Cyrill  bewahrt  in  sich  genau  {-άχρίβεια)  die  Über- 
lieferung (παράδοαις)  der  Apostel  (απόοτολοί)  und  den  in  der 
Stadt  (ρξόλις)  Nicaea  gegebenen  Glauben  {pticrig)  unserer  heiligen 
Väter  und  ist  offenbar^  ganz  orthodox.  Auch  ich  stimme  (dem) 
bei  {ϋννενδοχεΙν)  und  stimme  überein  {ονμφωνεΐν)  mit  der 
Frömmigkeit  {-ευοεβης)  der  heiligen  Dogmen  (δόγματα)^, 

14)  Prothymius,  Bischof  (επίαχο^ιος)  von  Konanes®,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  (jtlCTig),  der  uns  jetzt  in 
dem  Brief  (έπιοτολή)  unseres  heiligen  Vaters  und  Bischofs 
{έJtίύxoJtog)  Cyrill  vorgelesen  worden  ist,  ermangelt  keines  Haupt- 
punktes (χεφάλαιον)  und  geht  auch  nicht  (ρυδε)  hinaus  über  (jrapa) 
den^  Kanon  (χάνων),  (104)  und  ich  fand  darin  auch  den  durch 
unsere  318  Väter  gegebenen  Glauben  (jcloTig),  der  in  kleinen  Aus- 
sprüchen (λεξβές)  aufgestellt  worden  ist.  Ich  bekenne  (ομολογεΙν), 
daß  ich  in  ihm  getauft  (βαπτίζειν)  und  erzeugt  und  aufgewachsen 
bin  (ανξάνεύΒ^αι),  und  daß  ich  wiederum  durch  ihn  dies  Priester- 
tum erhalten  habe.  Ich  bete  nun,  daß  ich  in  ihm  bis  an  das  Ende 

1)  jwii  OT^OM  ηονωτ  fehlt  bei  B.  — 2)  Mscr.:  nepiKcuHc;  B.: 
nrrpiRcnHC.  — 3)  Mscr.:  •^ictä.cmoc;  B.:  — 4)  Mscr.: 

nci^c.  Der  Grieche:  *^^μφίλοχος  imay.onog  Σίδης  είπε.  — 5)  Mscr.: 
coTon^;  B.:  ίοτωη^.  — 6)  hat  B.,  el)enso  der  Grieche.  — 

7)  B.:  „les  Canons“  (Mscr.  πκ^ηωιι). 
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der  Pilgrimschaft  meines  Lebens  (βίος)  sein  möge  und  über  ihn 
wachen  möge  bis  zur  Parusie  (xaQovCia)  meines  Herrn  Jesu 
Christi“. 

15)  Johannes,  Bischof  i}jtiöxo3to^  von  Prokonnesus,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (damit)  überein  (ουμ- 
φωνεΐν)  und  berichte  {xaxaTid^scd-aC)  mit  dem  gottesfurchtigen 
Bischof  (ίπίβχοπο^  Prothymius,  und  also  glaube  {πιύτενΒίν)  ich“. 

16)  Valerian,  Bischof  (Ιηίβχοπος)  τοη  Ikonius,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wir  finden  diesen  selben  Kanon  (χανών) 
der  Orthodoxie  (-ορϋ^όόοξος)  in  einer  Menge  von  Aussprüchen 
(Λ£§££ς),  die  miteinander  übereinstimmen,  weil  sie  in  diesem  selben 
Geist  (πνενμϋί)  Gottes  gesprochen  worden  sind  (diktiert  vxa- 
YOQBVBLv),  Was  nun  das  betrifft,  das  in  orthodoxer  Weise 
(-ορ^θ(1ο§ος)  und  mit  großer  Sorgfalt  (άχρίβεια)  durch  die  heilige 
Synode  (αύνοδος),  die  sich  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelt 
hatte,  bestimmt  worden  ist,  so  fanden  wir  den  Brief  (έπιύτολή) 
unseres  heiligen  Vaters,  des  gottergebenen  Bischofs  {kxiaxojtoc) 
Cyrill  mit  ihm  übereinstimmend  (ουμφωνεΐν).  Da  wir  nun  dies 
genau  erkannt  haben,  so  stimmen  {ύνμφωνεΐν)  wir  ebenfalls 
damit  überein  und  stimmen  (ύννενδοχείν)  dem  zu,  ganz  besonders 
(μάλίΟτα)  weil  wir  den  Brief  (ijuazokrj)  unseres  heiligen  Vaters 
Cyrill  wie  eine  kostbare  Salbe  fanden,  indem  er  uns  in  ihm  den 
Wohlgeruch  des  Glaubens  {jtlaxig)  unserer  alten  (αρχαίοι)  Väter 
hervorbringt“.  ^ 

(105)  17)  Konstantin  2,  Bischof  (kjtlcxoxog)  von  Phrygia- 
Pakatiane^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme 
(βνμφωνεΐν)  mit  diesen  selben  Worten  überein  und  stimme  ihnen 
bei  (ύννενδοχεΐρ);  und  also  glaube  (πιύτενειρ)  ich“. 

18)  Theodul,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Eluse,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Gewohntermaßen  (χατα  βννηθ^ειαν)  folge  ich  dem 
rechten  Glauben  (πίύτις)  dieser  großen,  heiligen  Synode  (öi5j;odoc) 
und  dem  Briefe  (kjncroXi))  des  heiligen  und  gottergebenen  Erz- 
bischofs (αρχιεπίοχοτιος)  Cyrill  und  dem  Glauben  (πίύτις)^  der 
in  der  Si&di  (πόΧις)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter,  die  318 
Bischöfe  (ijtlcxojtoi)y  gegeben  worden  ist“. 

1)  B.  frei:  „qui  nous  rappelle  celui  de  la  Foi  de  nos  anciens 
Peres“.  — 2)  Konstantin  steht  im  griech.  Text  unter  Nr.  16.  — 
3)  Mscr.:  ϊΓΛ«.κ«ι.τικη  : B.:  ηπ&>κ&>τι«^ηΗ. 


1.  Übereetzuog.  Bouriant  S.  104.  105.  106. 
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19)  Fidus,  Bischof  {ijtloxojtog)  von  Joppe,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Ich  bewundere  den  Glauben  {jtlöTig),  der  in  der 
Stadt  {jtoZig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  318  Väter  gegeben 
worden  isi  Ich  bewundere  aber  (δε)  auch  den  Brief  {έπΐύτολη\ 
der  uns  jetzt  vorgelesen  worden  ist,  der  dem  heiligen,  gläubigen 
(jr/οτός)  und  gottergebenen  Bischof  (kjtlöxojtog)  Cyrill  gehört 
und  vollkommene  Übereinstimmung  {ονμφωνία)  mit  dem  Glauben 
(jr/(JT£c)  jener  hat;  denn  er  ist  in  heiligem  Geist  {χνενμά)  ge- 
schrieben worden.^  Und  ich  glaube  {πιθτενειν\  daß  man  den- 
jenigen, der  nach  diesem  selben  Glauben  {πίοτκ^  des  heiligen 
Geistes  {ηνενμα)  nicht  leben  wird  \ aus  der  heiligen  katholischen 
(χα&ολιχή)  Kirche  (έχχληύΐά)  ausstoßen  wird^'. 

20)  Paulinus,  Bischof  {ίτήοχοπος)  von  Maiuma,  im  ersten 
Palästina,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Über  den  Glauben 

der  uns  durch  unsere  318  Väter  gelehrt  worden  ist^,  die 
in  der  Stadt  (ριόλις)  Nicaea  versammelt  waren,  und  über  denjenigen, 
welchen  wir  durch  den  (106)  gottergebenen  Bischof  (ixlöxojtog) 
Cyrill  (nieder)geschrieben  fanden,  indem  der  heilige  Geist  {πνεύμα) 
in  ihm  das  Übereinstimmende  {ύνμφωνεΐν)  befahl^,  haben  wir 
uns  gewundert;  und  wir  halten  ihn  fest  und  folgen  ihm^. 

21)  Daniel,  Bischof  {ίπίοχοπος)  von  Kolonia  ^ nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Fast  {αχεδόν)  nämlich  (γάρ)  werden  wir  sagend,  daß 
ich  dieselben  Worte  und  dieselben  Silben  {αυλλαβαί)  des  Glaubens 
(^χΐύτις)  unserer  Väter,  die  einst  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  zur 
Synode  (ΰννοδος)  versammelt  waren,  und  die  Gedanken  (νοήματα) 
der  heiligen  Dogmen  (δόγματα)^  die  sie  (nieder)geschrieben  haben, 
alle  in  dem  Brief  (^πιύτολίι)  des  gottesfürchtigen  und  gotter- 
gebenen Vaters,  des  Bischofes  (έπΙοχοπος)  Cyrill,  bemerkt  habe 
{voelv)  in  der  Weise  eines,  der  über  Lehren  und  Charaktere 
(χαραχτήρες)  unserer  Väter  belehrt  worden  ist.  Auch  ich  habe 
solchen  (Glauben)  empfangen  in  der  heiligen  Kirche  (ΙχχληοΙα), 
die  mir  anvertraut  ist,  indem  unsere  heiligen  Väter  in  ihr  die 
Wurzel  dieses  Glaubens  (^/οτ^ς)  säten,  und  sie  haben  ihn  gesät  und 

1)  Mscr.:  nT«.TC«^^c;  B.:  „l’une  et  Tautre  ont  tHo  dictees“.  — 
2)  B.:  „qui  ne  trouve  pas  que  cette  Foi  (^raane  du  Saint  Esprit*" 
(ncTcnqn«i.«^^e  «.n  eTcmiCTic  ίϊοτωτ).  — 3)  Lies:  ϊϊτ*ι.τγϊ€*.&οπ.  — 

4)  B.:  „ont  6t6  inspirees  par  l’Esprit-Saint  et  elles  concordent“.  — 

5)  Der  Grieche  hat:  Δανιήλ  ίπίαχοπος  Kokωv£ίaς  Καππαόοτίίας  dnf,  — 

6)  Lies:  vnitd^sooc. 
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gepflanzt.  Und  diesen  kenne  ich  und  bekenne  {ρμολογεΙν\  daß 
er  diese  selbe  Übereinstimmung  {ανμφωνία)  mit  dem  Briefe 
de^  heiligen  Erzbischofs  (jUQXujtlöxojcog)  Cyrill  hat, 
nicht  allein  (ou  μόνον)  aber  (ßi)  (damit),  sondern  {αλλά)  auch  mit 
unsern  Herzensgedanken  und  der  Kirche  {έχχληύία\  in  der  ich 
bin  \ indem  wir  fest  stehen  im  Namen  der  heiligen  Trinität  (τρέας), 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  {^ινενμα)'^. 

22)  Anysius,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Thebais,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Gleichwie  (κατά)  die  Anwesenheit  (jtaQOvola) 
unserer  heiligen  Väter  in  voller  Gemeinschaft  (χοινωνία)  mit- 
einander stattfand,  (107)  so  ist  auch  ihr  Herz  einander  nahe. 
Ich  habe  nun  jetzt  den  rechten  Glauben  (jclörig)  des  heiligen 
und  gottergebenen  Erzbischofes  {oQXisjtlöxojtog)  Cyrill  begriffen 
{aloO^aveod-at)]  ich  stimme  ihm  hei  {ύυνενδοχείν)^  weil  er  mit 
dem  heiligen  Glauben  {jtlöTig\  der  in  der  Stadt  {π6λιg)  Nicaea 
gegeben  worden  ist,  übereinstimmt  (ονμφωνεΐν)^. 

23)  Eallikrates,  Bischof  {kMoxojtog)  von  Naupactus^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  (ύννενδοχείν)  dem  Brief  (iju- 
ΰτολή)  unseres  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {άρχιε^ιΐΰχο^ιος) 
Cyrill,  bei',  der  mit  dem  Glauben  {Mörig)  unserer  heiligen 
und  seligen  (μαχάριοι)  Väter,  die  sich  zur  Synode  {övvoδog)  in 
der  Stadt  {Jüόλιg)  Nicaea  versammelt  hatten,  übereinstimmt 
{ύνμφωνεΐν)^ . 

24)  Domnus,  Bischof  {ijtloxojtog)  von  Opunt,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wenn  diejenigen,  welche,  des  gesunden  Glau- 
bens {jtlöTig)  unkundig,  andere  Gedanken  gehabt  haben,  so  haben 
sie  nicht  recht  {χαλώς)  gedacht,  aber  (άλλα)  wir  kennen  das, 
was  in  rechter  Weise  {δίxaίωg)  durch  den  heiligen  Erzbischof 
{άχριεπίύχο^ιος)  Cyrill  formuliert  worden  ist  {τνπονν)^  das  in 
vollkommener  Übereinstimmung  (ονμφωνία)  mit  dem  Glauben 
{jtiöxig)  harmoniert,  der  in  Nicaea  durch  die  heilige  Synode 
{οννοδοο)  unserer  318  Väter  gegeben  worden  ist.  Dies  überhaupt 
{navrmg)  und  anderes  der  Art  bewahren  wir  in  rechter  Weise  ^ 
{δtxalωg)  und  kennen  es.  Und  ich  glaube  {πιϋτενειν)  an  den 
Vater  und  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  {πνεύμα)  und  bete, 
daß  ich  darin  die  ganze  Zeit  meines  Lebens  bleibe“. 

1)  Mscr.:  wahrscheinlich  zu  lesen:  e'^n^Hvc;  B.:  „qui  y sont 
contenues‘\  — 2)  Mscr.:  itÄ.TnÄ.KTOc  (sic!).  — 3)  B.:  „Ce  sont  les 
doctriues  de  Tun  et  de  Tautre  que  nous  gardons  avec  justice“. 


1.  Übersetzung.  Bouriant  S.  106.  107.  108.  109. 
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25)  Nicianus,  Siscbof  {ίπΐύχοπο^  von  Megerus  \ nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wie  wir^  in  Klugheit  versammelt  gewesen 
sind,  (108)  so  haben  wir  auch  Aufrichtigkeit  gelehrt.  Es  stimmt 
{ονμφωνεΐν)  nun  miteinander  Qberein  das,  was  durch  den  gottes- 
ftirchtigen  Erzbischof  (aQXUjtlaxojtog)  Cyrill  gesagt  worden  ist 
und  was  von  Beginn  (αρχή)  an  durch  unsere  heiligen^  Väter, 
die  sich  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelt  batten,  bestimmt 
worden  ist.  Wir  nehmen  es  allzumal  miteinander  an,  ohne  in* 
betreff  dessen,  was  man  jetzt  soeben  festgesetzt  hat,  zu  zweifeln 
(όιύτάζειν)^,* 

26)  Romanus,  Bischof  (sjtlcxojcog)  von  Raphia,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (ύνμφωνεΐν)  mit  dem 
Glauben  (jtlaTig)^  der  durch  unsere  heiligen  318  Väter,  die  in 
Nicaea  sich  versammelt  batten,  gegeben  worden  ist,  überein.  Und 
ich  stimme  (ύννενδοχείν)  wiederum  dem  Brief  (έ^ατολή)  des 
heiligen,  gottergebenen  Bischofes  {ijcioxojcog)  Cyrill  bei,  der 
volle  ® Übereinstimmung  {ϋνμφωνιά)  mit  dem  Glauben 
unserer  heiligen  Väter  hat“. 

27)  Gregorius,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Kerasunt,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {έπιΰτολή)  des  heiligen  und  gott- 
ei^ebenen  Erzbischofes  (agxujtloxojtog)  Cyrill  stimmt  überein 
{ονμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  (jtlcxig)  der  heiligen  Synode 
(ovvodog),  die  sich  in  Nicaea  versammelt  hatte.  ^ Dieser  gefiel 
mir,  denn  er  stimmt  überein  {ύυρενόοχεΙν)  mit  dem  Glauben 
(^ΓίΟτ^ς)  der  Kirche  (έχχληοΐα).  Ich  folge  {πείΒ^εοΒ^αι)  und  stimme 
(ονμφωνεΐν)  mit  ihm  überein, 

28)  indem  ich  an  diesen  Ort  nicht  nur  (ou  μόνον)  für  mich 
allein  gekommen  bin,  sondern  (άλλα)  für  den  Bischof^  (ίπί- 
οχοπος)  Eleusius  von  Neocaesarea^,  und  dies  (diesen  Auftrag) 
auch  von  ihm  empfangen  habe.^^ 

29)  Nunechius,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Serge  in  Pamphylien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  (109)  „Man  hat  uns  den  Brief 


1)  Der  Grieche:  Νιτίίας  Ιηίΰκοπος  Μεγάρων,  — 2)  Mscr.: 
ήτ&ηοωοτ^;  B.:  πτ«^νοωοτ^.  — 3)  Mscr.  fehlerhaft  nur:  — 

4)  B.  nimmt  διατάξεων  = discuter.  — 5)  ποτωτ  von  B.  nicht  über- 
setzt. — 6)  muß  die  Form  lauten.  Mscr.:  ΐΐτ<>.θ€ωοτ2; 

B.  korrigiert  es  in:  πτ^.ΐΓ€ωοτ^.  — 7)  Mscr.:  nenicaono  (sic!).  — 
8)  Mscr.:  ήηεοκτο^^ρΐύι.;  B.:  üTneoKvcÄpi*^.  — 9)  B.  einfach:  „que 
je  represente“. 


104 


Eraatz,  Eoptiache  Akten  z.  ephes.  Eonzil. 


{kmOToXrj)  unseres  heiligen^,  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes  {άρχιεπίΟχοπος)  Cyrill,  vorgelesen,  der  in  (κατά)  jeder 
Weise  mit  dem  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  gegebenen 
Glauben  {jtioxtq)  übereinstimmt  {ουμφωνεΐν).  Auch  ich  glaube 
{pnoxBVBtv)  so  und  bete,  daß  ich  in  diesem^  Glauben  {ptioxtq\ 
in  dem  ich  gelebt  habe,  verbleibe  und  in  Zuversicht  {JtaQQηoίa) 
vor  den  Thron  {βήμα)  Christi  trete,  nachdem  ich  über  diesen 
orthodoxen  (ορθ^όίοξος)  Glauben  {jtlöxig)  gewacht“. 

30)  Salomon,  Bischof  ^τ/ΟκοΛος)  von  Paralia  inPamphylien^ 

nahm  das  Wort  und  sprach:  „In  der  Weise,  wie  (κατά)  der 

heilige,  gottergebene  Erzbischof  {άρχιεΜοχο^εος)  Cyrill  diesen 
Brief  {έπιοχολή)^  der  Christus  angeht,  übergeben  hat^  und  ihn 
in  (κατά)  jeder  Weise  mit  dem  Glauben  {jtlöxig)  der  großen 
Synode  {αννοόος)  von  Nicaea  übereinstimmend  {ουμφωνεΐν)  ge- 
geben hat,  so  hat  man  auch  mich  getauft  {βαπχίζειρ\  und  so 
glaube  {jucxevetv)  auch  ich,  und  ich  bete,  darüber  bis  an  das 
Ende  meines  Lebens  (/9/ος)  zu  wachen“. 

31)  Akacius,  Bischof  {ijtloxojrog)  von  Kottiaion^  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  den  Brief  (ί.τί- 
ύχολή)  des  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQXiSJtloxoJtoc) 
Cyrill^  gehört,  der  mit  dem  durch  unsere  Väter  in  Nicaea  gegebenen 
Glauben  {πίοχις)  übereinstimmt  {ονμφωνεΐν),  und  ich  bekenne 
{ομολογεΙν)  diesen  in  (κατά)  allen  Dingen  orthodoxen  (όρ&όόοξος) 
Glauben  (jcloxtg)^  und  so  glaube  {^αύχενειν)  ich,  indem  ich  bete, 
über  ihn  bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen“. 

32)  Tarianus,  Bischof  {Ijtloxojtog)  von  Lyrbe,  nahm  das 
Wort  und  sprach®:  „Auch  ich  verkündige  diese  (110)  selben 
Worte,  wie  der  gottesfürchtige  Bischof  {IjtiOxojtog)  Salomon, 
und  so  glaube  {πιύχενειν)  ich,  wie  die  heilige  Synode  {ύννοδος)^. 

33)  Nectarius,  Bischof  {ijtlaxojtog)  von  Semneos  in  Pani- 
phylien’,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (συ^- 
φωνεΐν)  mit  diesen  selben  Worten  und  den  heiligen  Dogmen 


1)  Mscr.:  Λϊπηπετον&«^&;  B.:  ΜηΗ€τοτ*.Α>Α  — 2)  Mscr.:  Tcinicric 
B.:  TenicTic.  — 3)  Der  Grieche:  Σόλων  inianonog  Καραλλιος  της  Παμ· 
φνλίας,  — 4)  Β.:  „La  Foi  qui  a pousse  le  pieux  et  saint  archevt^que  Cyrille 
ä ecrire  et  a publier  cette  lettre  relative  au  Christ“.  — 6)  Der  Grieche: 
επίακοπος  Κότινων.  — 6)  Der  Grieche  schreibt:  Τανριανυς  ίπίοχοπος 
Ανρβης  της  Παμφνλίας  είπεν.  Der  Kopte  gibt  den  Ausspruch  dieses 
Bischofs  sehr  gekürzt,  — 7)  Mscr.:  ; B.:  πτε  τπ&μ^τΛι«.. 
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{δόγματξή  unserer  heiligen  Väter,  der  Bischöfe  und 

dem  Brief  {έ^ηύτολή)  des  gottesflirchtigen  und  gottergebenen 
Bischofes  (ijtloxojtog)  Cyrill  überein“. 

34)  Matianus  \ Bischof  (ijtiaxojtog)  von  Korakinius  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Vollkommene  Überein- 
stimmung (ΰνμφωρορ)  des  Bekenntnisses  (ομολογία)  hat  hin- 
sichtlich des  gesunden  und  rechten  Glaubens  (jilorig)  durch 
unsere  heiligen  Väter,  die  hier  jetzt  versammelt  sind,  und  des 
Glaubens  (jtioxtg)  unserer  Väter,  die  in  der  Stadt  (jioXui)  Nicaea 
Tersammelt  waren,  stattgefunden.  Von  diesem  habe  ich  erkannt, 
daß  es  der  (Glaube)  der  Apostel  (απόΰτολοι)  ist,  und  ich  bete,  daß 
dieser  mit  mir  ausharre,  indem  ich  über  ihn  bis  zum  letzten 
Tage  meines  Atems  wache“. 

35)  Nysius,  Bischof  (iπίύxoJtog)  von  Kolybrassus^  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  heilige  Glaube  (jtlaxig), 
der  durch  unsere  heiligen,  seligen  (μαχάριοι)  Väter,  die  in  der 
Stadt  (jtoXig)  Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist, 
und  der  Brief  (hmaxoX^)  des  heiligen,  gottergebenen  Erzbischofes 
(agXUJtloxojtog)  Cyrill,  der  heute  verlesen  worden  ist  (sie  stimmen 
fiberein).  Auch  ich  , stimme  (ύνμφωρείρ)  mit  diesem  derartigen 
Briefe  (kmöxoXrj)  überein,  und  ich  bete,  darüber  bis  an  den 
letzten  Tag  meines  Atems  zu  wachen“. 

(111)  36)  Epiphanius,  Bischof  (ijtlaxojtog)  von  Kratia  in  Pam- 
phylien^  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  (ov)^- 
€v0ox€lp)  dem  Glauben  (jtlöxtg)  unserer  seligen  (μαχάριοι)  Väter 
und  dem  Brief  (ijuexoXrj\  der  durch  den  gottergebenen  Erzbischof 
(άρχίΒϋΐΙύχοχΟί^)  Cyrill  geschrieben  ist,  bei;  denn  in  (χαχά)  jeder 
Weise  stimmt  (ονμφωρείρ)  er  mit  dem  Glauben  (jtlöxig)  unserer 
heiligen  318  Väter  überein,  die  sich  einst  in  der  Stadt  (jtoXig) 
Nicaea  versammelt  hatten.  Und  wir^  haben  diesen  selben  Glauben 
(jilaxig)  und  beten,  in  ihm  unser  Leben  (ßlog)  zu  vollenden“. 

37)  Silvanus,  Bischof  (kjtiöxojtog)  von  Geratapon  in  Phrygien- 
Pakatiane,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Freilich  zögerte  ich, 
da  ich  noch  nicht  würdig  war  der  heiligen  Taufe  (βάπχΐύμά)^\ 
jedoch  (jtXrjp)  man  taufte  (βαπχίζειν)  mich  in  diesem  selben 

1)  Der  Grieche:  Ματιδιανός.  — 2)  Der  Grieche:  Νηαιος  int· 
ύχοτιος  Κορυβράσαον,  — 3)  Die  Bestimmung:  Pamphylien  fehlt  beim 
Griechen.  — 4)  Mscr.  irrig:  statt:  οτπτ*.ιι.  — 5)  B.: 

„Certes  je  suis  restö  bien  indigne  du  saint  bapterae“. 
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Glauben  {πίύτις\  der  in  der  Stadt  {πολι^  Nicaea  durch  unsere 
heiligen  318  Väter  gegeben  worden  ist,  und  ich  wurde  gefördert^ 
durch  den  Brief  (^υηοτολη),  der  uns  heute  durch  den  Erzbischof 
{άρχιεπίύχοπος)  Cyrill  erklärt  worden  ist  {ίξηγΒϊοΟ’αι)^  der  mit 
dem  ersten  Glauben  {πΐύτις)  unserer  Väter  übereinstimmt  (ύνμ· 
φωνεΐν)^  Und  auch  ich  habe  viele  in  ihm  getauft  {βαπτίζειν) 
und  ich  bete,  über  ihn  mit  reinem  Herzen  zu  wachen,  bis  zum 
Tage  der  Auferstehung  {μνάύταθΐς\  daß  ich  ihn  meinem  Herrn 
Jesus  Christus  vorlege  {προαενεγχεΙνΥ . 

38)  Eutropius,  Bischof  (Ιπίθχοπο<^}  von  Ettainon  in  Pam- 

phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Brief 

{hjuGToXrj)  des  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes  {άρχιεπίοχοπος)  (112),  Cyrill  vorgelesen,  und  wir  fanden 
ihn  in  (κατά)  jeder  Weise  übereinstimmend  {βνμφωνεϊρ)  mit 
dem  Glauben  (πΙοτις)  unserer  heiligen  318  Väter,  wie  er  in  der 
Stadt  {ptoXiq)  Nicaea  gegeben  worden  ist  Auch  ich  stimme  {ovv· 
ενδοχεΙν)  dem  bei  und  bete,  mit  diesem  Bekenntnis  {ομολογία) 
vor  meinem  Herrn  Jesiis  Christus  zu  stehen 

39)  Sekundus  \ Bischof  {ijtloxojtoq)  von  Lamia,  das  zur  Provinz 
(ijtaQxla)  Thessalien  gehört,  nahm  das  Wprt  und  sprach:  „Ich 
habe  geglaubt  {Jnoτεvειv)  und  glaube  {Jnoτεv€lv),  ich  habe 
gepriesen  und  preise  gemäß  (κατά)  dem  Glauben  {jtlotig) 
unserer  heiligen,  geistlichen  {πνευματιχοί)  318  Väter,  wie  er  in 
der  Stadt  {ηολις)  Nicaea  gegeben  worden  ist,  der,  welchem  der 
Brief  {kmCxoXri)  des  gottesfürchtigen  und  gottergebenen  Vaters, 
des  Erzbischofes  {άQχιεmύxoπoς)  Cyrill,  folgt“. ^ 

40)  Theodorus,  Bischof  {^πίοχοπος)  von  Echinaeus,  das  zur 
Provinz  {Ιπαρχίεή  Thessalien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
„Auch  ich  stimme  {ύνμφωνεΐν)  (damit)  überein  und  stimme  {ύνν· 
ενδοχεΙν)  diesen  selben  Worten  bei‘*. 

41)  Rufus,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Gabaon^  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  habe  diesen  selben  Gedanken,  wie 
unsere  heiligen  in  der  Stadt  {jtoXiq)  Nicaea  versammelten  Väter, 
und  ich  stimme  {οννενδοχείν)  dem  Brief  {ΙπιοτοΧη)  des  heiligen 

1)  £«^ϊθΊΓωο9€  ei^oA  giTn  TcnicroAH : B.:  „c’est  eile  que  j’acclamc 
dans  la  lettre — 2)  Der  Grieche:  Σεκουνδιανός.  — 3)  B.  unnötiger- 
weise frei:  ..c*est  dans  cette  Foi  qu'a  ete  ecrite  la  lettre  du  pieux 
et  devot  Pore  et  ardieveciue  Cyrille“.  — 4)  Der  Grieche:  'Ρουφΐνος 
επίακοπος  Ταβών, 


I.  Cbersetzang.  Bouriant  S.  111.  112.  113.  114. 
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und  gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  {μρχιεπίΰχοπος) 
Cyrill,  bei,  der  Erkenntnis  und  volle  Übereinstimmung  {ονμ· 
φωνία)  mit  dem  Glauben  {ριίβτις)  unserer  ersten  Väter  hat“. 

42)  Theodorus,  Bischof  {ίπίοχοπο<^)  von  Aridellon^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  (113)  ich  stimme  (αυμφωνεΐν)  mit 
dem  Briefe  (imCToXtjf)  des  heiligen,  gottergebenen  Bischofes 
{ίπίύχοπος)  Cyrill  überein,  der  vollendet  ist  in  der  Orthodoxie 
(•όρϋ^όδοξος)  und  der  Übereinstimmung  {ύυμφωρία)  mit*  den 
Heiligen“. 

43)  Paulus,  Bischof  {kjrioxojtog)  von  Anthedon,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  (ουνενδοχεΐν)  dem  heiligen  und 
gottergebenen  Erzbischof  {agxujtlöxojtog)  Cyrill  bei  in  seinem^ 
heiligen  Glauben  {πίατις),  der  dieselbe  Kraft  hat,  wie  der  durch 
unsere  Väter  gegebene  Glaube  (jt/ötic)“. 

44)  Lytois®,  Bischof  {ijtlaxojtog)  von  Libiades,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Gleichwie  (χατά)  unsere  heiligen  Väter  es 
bestimmt  haben,  die  in  der  Stadt  (jioXig)  Nicaea  sich  versammelten, 
indem  sie  den  gesunden,  orthodoxen  (όρθ^όδοξος)  Glauben  {jtlörig) 
festsetzten  (χανωνίζειν),  also  aber  (δε)  glaube  auch  ich  {πιύτεύειρ) 
und  ich  stimme  {οννενδοχεΐν)  dem  Briefe  {^ιΰτολή)  des  gotter- 
gebenen und  heiligen  Vaters,  des  Bischofes '(ijr/σκο^ος)  Cyrill,  bei“. 

45)  Petrus,  Bischof  (ixloxojiog)  von  Parembole,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  habe  diesen  selben  Gedanken  und 
stimme  {ύνμφωνεΐρ)  mit  dem  Briefe  {^χίύτολη)  des  gottliebenden 
und  heiligen  Erzbischofes  (aQXUJtioxojtog)  Cyrill  überein,  der 
Recht(gläubigkeit)  und  Frömmigkeit  {-ενοεβής)  in  sich  hat“. 

46)  Johannes,  Bischof  {ijtlöxojtog)  von  Augustopolis,  nahm 

das  Wort  und  sprach:  „Entsprechend  {χατά)  dem  Glauben 

{jtiöxig)  meiner®  heiligen  Väter,  so  glaube  {πιοτενειρ)  auch 
ich  und  stimme  {ύνρενδοχεΐρ)  dem  Brief  {επιοτολη)  des  hei- 
ligen und  gottei^ebenen  Erzbischofes  {άρχίεπίαχοπος)  Cyrill  bei, 
der  diese  volle®  Übereinstimmung  {ύνμφωρία)  mit  dem  Glauben 
{jtloTig)  unserer  Väter  hat“. 

(114)  47)  Saddus",  Bischof  {ijtiöxoxog)  von  Phoinu,  nahm 

1)  Der  Grieche:  „Θεόόωρο?  Ιπίακοπος  Άριßηkωv^.  — 2)  Tcqs 
niCTic;  B.:  „dans  la  Sainte  Foi“.  — 3)  Der  Grieche:  Αητόϊος,  — 
4)  Mscr.:  ctciuctoAh;  B.:  ετειεπιοτοΑκ.  — 5)  Mscr.:  nn*.cioTe;  B.: 
..de  nos  Saints  Peres“.  — 6)  ίΐοτωτ  von  B,  iiiclit  übersetzt.  — 
7)  Der  Grieche  schreibt:  Σαΐόας, 
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das  Wort  und  sprach:  „Entsprechend  (χατά)  dem  orthodoxen 
{ορθ'όδοξος)  Glauben  (ρζίύτις\  so  stellt  auch  der  Brief  (ijnöroX?}} 
unseres  ^ heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {άρχιεχίϋχο^ζος)  Cyrill, 
diesen  selben  Glauben  {jtlariq)  auf,  und  ich  stimme  {ύνμφωνεΐν) 
ebenfalls  damit  überein"'. 

48)  Theodorus,  Bischof  {ίπίύχοπος)  τοη  E^adoron,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Da  {hjttiöi])  der  Brief  {kmOToXif)  des  heiligen 
Vaters,  des  Erzbischofes  {άρχίΒχίβχοπο^  Cyrill,  den  man  jetzt 
uns  vorgelesen  hat,  Übereinstimmung  {αρμονία)  mit  der  treff- 
lichen Frömmigkeit  {-ενοεβής)  des  Glaubens  {jiIöxiq)  unserer 
heiligen  Väter,  die  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  sich  versammelt 
hatten,  hat,  so  stimme  {οννενδοχεΙν)  ich  ihm  bei  und  stimme 
{ύνμφωνεΐν)  mit  ihm  überein"". 

49)  Aiannes,  Bischof  {Ιπίύχοπος)  von  Zygomazon,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  {ύυμφωνεΐν)  mit  dem 
Brief  {kπιύτoλrι)  unseres  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {άρχιεπίοχοπος)  Cyrill,  überein,  der  mit  dem  ortho- 
doxen {όρϋ^όδοξος),  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  ge- 
gebenen Glauben  {πΐύτις)  übereinstimmt  {ύυμφωνεΙνΥ , 

50)  Theodosius,  Bischof  {ίπίοχοπο^  von  Maustaron^  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Den  Glauben  {πίύτις)^  der  durch 
unsere  318  heiligen  Väter,  die  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  sich  ver- 
sammelt hatten,  gegeben  worden  ist,  habe  auch  ich  ebenso  von  meiner 
Jugend  an  bis  jetzt  geteilt  {πιοτενειν).  Ich  fand  aber  {δε)  auch  den 
Brief  {hπιύτoλ7])^  der  durch  den  gottergebenen,  gottesfürchtigen 
Bischof  {kπίύxoπoς)  Cyrill  an  den  Bischof  {ίπίύχοπο(^  Nestorius 
geschrieben  worden  ist,  übereinstimmend  {ουμφωνεΐν)  mit  (115) 
dem  Glauben  {πΙοτις)  unserer  Väter.  Deshalb  folge  {πείθ’εοϋ'αι) 
auch  ich  und  stimme  {οννενδοχεΙν)  jener  Lehre  die  den  Seelen 
{ψνχαί)  nützlich  ist  {ώφελεΐν)^  bei"". 

51)  Alexander,  Bischof  {Ιπίαχοπος)  von  Arkadiupolis,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {επιβτολι])  des  heiligen  und 
gottergebenen  Bischofes  {επίοχοπος)  Cyrill  stimmt  {ονμφωνεΐν) 
mit  dem  durch  unsere  heiligen  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  ver- 
sammelten 318  Väter  gegebenen  Glauben  {πίοτις)  überein,  und  ich 
fand,  daß  sie  denselben  Gedanken  miteinander  haben.  Auch  ich 


1)  Mscr.:  ΜΠϊΐπ€τοττ*.Α>ίι;  B.:  μπ  — 2)  Der  Grieche: 

imOKonog  ΜαΟταυρων.  — 3)  B.  fügt  hinzu:  „qu’elle  renfenne“. 
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glaube  {juötbvhv)  so  und  bete  so,  daß  ich  in  dieser  selben  Ansicht 
{γνώμη)  vollende  (mein  Leben)“. 

52)  Maximus,  Bischof  {kjtlcxojto<i)  von  Kymes  in  Asien,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  »Der  Brief  {Ιπιβτολη)  des  heiligen  und 
gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  {αρχιεπίοχοπος)  Cyrill, 
hat  denselben  Inhalt,  wie  der  rechte  Glaube  {πίύτι<^^  der  durch 
unsere  318  heiligen  Väter,  die  in  der  Stadt  {jioXiq)  Nicaea  sich  ver- 
sammelt hatten,  gegeben  worden  ist.  Und  auch  ich  stimme 
(ύνμφωνείν)  damit  überein  und  stimme  (ύννενόοχείρ)  ihm  bei  und 
bekenne  (όμολογεΙν)  den  rechten  orthodoxen  (όρ&όδοξος)  Glauben 
(jriOTig)^. 

53)  Theosebius,  Bischof  (ijtlaxojtog)  von  Priene,  nahm  das 
AVort  und  sprach:  „Ich  teile  (^ηύτενειν)  den  Glauben  (jcloug), 
der  durch  unsere  heiligen  318  Väter  \ die  in  der  Stadt  (πόλις) 
Nicaea^  sich  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist;  und  ich  habe 
ihn  auch  den  Kirchen  (έχχληαΐαι)  Gottes  fibergeben,  die  man  mir 
anvertraut  hat;  (116)  und  der  Brief  (έπιΰτολη)  des  gottesffirch- 
tigen  und  gottergebenen  Erzbischofes  (άρχιεπίοχοπος)  Cyrill, 
den  er  an  den  Bischof  (έπΙοχοπος)  Nestorius  geschrieben  hat, 
hat  volle  ^ Übereinstimmung  (ανμφωνία)  mit  dem  durch  unsere 
Väter  gegebenen  Glauben  (πίΰτις)^. 

54)  Eutropius,  Bischof  (έπίΰχοπος)  von  Euazon,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Entsprechend  (χατά)  dem  Glauben  (πίύτις) 
der  318  Bischöfe  (ijclöxojtoi),  die  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea 
sich  versammelt  hatten,  ist  auch  der  Brief  (έπιΰτολή)  des  gott- 
ergebenen und  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (άρχιεπίοχοπος) 
Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  (έπΙαχοπος)  Nestorius  geschrieben 
hat,  welcher  diese  selbe  Übereinstimmung  (ονμφωνία)  mit  dem 
Glauben  (πΐύτις)  unserer  Väter  hat;  und  ich  glaube  (πιοτενειν) 
ebenso  und  habe  so  geglaubt  (πίοτενεινΥ^ 

55)  Euthalius,  Bischof  (έπΙαχοπος)  von  Kolophon  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  heilige  Glaube  (πίύτις),  der 
durch  unsere  heiUgen  Väter  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  gegeben 
worden  ist,  und  der  Brief  (έπιατολη)  des  gottergebenen  und 
heiligen  Bischofes  (έπίαχοπος)  Cyrill,  den  er  an  den  Bischof 
κέπίαχοπος)  Nestorius  geschrieben  hat,  hat  volle  Überein- 


1)  Mscr.  fehlerhaft:  itnciov. — 2)  im  Mscr.  doppelt. — 

3)  ποτωτ  von  B.,  wie  oft,  nicht  übersetzt. 
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Stimmung  (ΰνμφωρίά)  mit  ihm;  auch  ich  stimme  {ϋνμφωνεϊν) 
(damit)  überein  und  glaube  {χιοτενειν)  an  die  Lehre,  die  in 
ihnen  ist“. 

56)  Dokimasius,  Bischof  {kxloxoxog)  von  Maronia  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Mit  dem  Glauben  {χΙατις\  der  in  Frömmigkeit 
{•εναεβής)  und  Liebe  zu  Christus  durch  unsere  heiligen  Väter, 
die  in  der  Stadt  (χόλις)  Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben 
worden  ist,  und  dem  Schreiben  des  gottergebenen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {άρχιεχίΰχοχος)  Cyrill,  stimme  {ύνμφωνεΐν)  ich 
allzumal  überein,  da  sie  (117)  zusammen  dieselbe  Meinung  {γνώμη) 
haben.  Und  so  denke  ich,  indem  ich  bete,  festen  Herzens  über 
diesen  Glauben  {χίοτις)  bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen“. 

57)  Lucian,  Bischof  {kxlöxojtog)  von  Toperus,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Brief  {ίχιατολτ/)  unseres  gott- 
ergebenen und  heiligen  Vaters,  des  Bischofes  {έχίύχοχος)  Cyrill, 
vorgelesen,  den  er  an  den  Bischof  {ίχίύχοχος)  Nestorius  gesandt 
hat.  In  (χατά)  allen  Punkten  hat  seine  Meinung  {γνώμη)  mir 
gefallen,  weil  sie  mit  dem  Glauben  {χΐύτις)  unserer  Väter  überein- 
stimmt {θνμφωνεΙν\  der  in  der  Metropole  {μητρόχολις)  Nicaea 
gegeben  worden  ist.  Und  ich  bete,  in  dieser  Weise  über  ihn 
bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen“. 

58)  Ennepius,  Bischof  {hxlöxoxoq)  von  Maximianopolis 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  den  Glauben  {xlozig) 
gelesen,  der  durch  unsere  Väter  in  der  Stadt  {χόλις)  Nicaea  ge- 
geben worden  ist;  ich  fand  ihn  übereinstimmend  {ΰυμφωνεΐν) 
mit  dem  Brief  {έχιατολή)  unseres  heiligen  Vaters,  des  Bischofes 
Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  {έχίύχοχος)  Nestorius  geschrieben 
hat;  und  so  glaube  {χιοτενειν)  ich  und  ich  stimme  {ύννενδοχεΙν) 
diesem  selben  Gedanken  bei  und  bete,  über  ihn  unbeweglich  zu 
wachen“. 

59)  Stephanus,  Bischof  {έχίύχοχος)  von  TeYos^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wir  haben  den  Brief  {έχιύτολη)  unseres 
seligen  {μαχάριος)  Vaters^  und  gottergebenen  Bischofes  {έχί- 
ύχοχος) Cyrill  gelesen  und  erkannt,  daß  er  übereinstimmt  {ύνμ- 
φωνεΐν)  mit  dem  Glauben  {χίύτις),  der  durch  unsere  Väter,  die 
318  Bischöfe  {έχίοχοχοί),  die  sich  in  der  Stadt  {χόλις)  Nicaea 

1)  Mscr.:  ΜΛΐ^ρωπι*.:  B.:  ΐϊΜ*.ρωπΐΛ..  — 2)  Mscr.  fehlerhaft: 
M«^^i«^noirnoAic.  — 3)  Der  Grieche:  έπίακοπος  Jiov,  — 4)  Mscr.: 
ϊϊΥωτ;  B.:  ποτωτ. 
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yer3ammelt  hatten,  gegeben  worden  ist.  Deshalb  stimme 
φωνεΐν)  ich  mit  ihnen  überein;  denn  so  glaube  ich  (^4<7τει5εέ>^)“. 

(1 18)  60)  Malestas,  Bischof  (έπίοχοπος)  von  Aneaton,  das  zu 
Phrygien^  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  ge- 
höre dem  Glauben  (πίοτις)  an,  der  durch  unsere  heiligen  Väter, 
die  318  Bischöfe  {kjtlöxojtoi),  in  der  Stadt  {jcoXig)  Nicaea  ge- 
geben worden  ist;  nicht  (ou)  allein  (μόνον)  aber  (δε)^  sondern 
(άλλα)  auch  den  Brief  (^ιατολη),  den  man  jetzt  gelesen  hat, 
und  der  unserem  heiligen  Vater,  dem  Erzbischof  (άρχίΒ^ύχοπος) 
Cyrill,  angehört,  welchen  er  an  den  Bischof  (έπίαχοπος)  Nestorius 
geschrieben  hat,  fanden  wir  übereinstimmend  (ονμφωνεΐν)  mit 
dem  Glauben  (jtlarig)  unserer  Väter“. 

61)  Aphobius,  Bischof  (Ιηίαχοπος)  der  Stadt  (πόλις)  Ko- 
loenon,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Brief  (ίπι- 
οτολη)  unseres  heiligen  Vaters  und  gottergebenen  Bischofes 
(Ιπίοχοπος)  Cyrill  dieser  großen  Synode  (αννοδος)  vorgelesen, 
und  wir  fanden  ihn  übereinstimmend  (ονμφωνεΐν)  mit  dem 
Glauben  (πΙοτις)  unserer  heiligen  Väter,  der  318  Bischöfe  (έπί~ 
ΰχοποι),  der  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  gegeben  worden  ist. 
Auch  ich  stimme  (οννενδοχεΙν)  ihm  bei,  weil  ich  so  glaube 
{πιοτενειν)^. 

62)  Maximus,  Bischof  (Ιπίοχοπος)  (von  Assus)  in  Asien 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Wie  (χατα)  der  gottergebene 
Bischof  (Ιπίοχοπος)  Memnon  berichtet  hat  (xaτaτίΰ^εo^^aι)^  so 
glaube  (πιοτενειν)  auch  ich,  und  in  dieser  Weise  stimme  (συι;- 
ενδοχείν)  ich  dem  bei“. 

63)  Dorotheus,  Bischof  (επίοχοπος)  von  Myrine  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Brief  (ίπιοτολι])^  den  man 
uns  heute  vorgelesen  hat,  und  der  dem  gottergebenen  und 
(119)  in  allen  Dingen  heiligen,  guten  Vater,  dem  Erzbischof 
[άρχιεπίοχοπος)  Cyrill,  gehört,  hat  volle  Übereinstimmung  (ουμ- 
φωνία)  mit  dem  Glauben  (πίοτις),  der  durch  unsere  heiligen 
Väter,  die  318  Bischöfe  (επίοχοποι),  gegeben  worden  ist;  und 
so  habe  ich  (stets)  geglaubt  (πιοτενειν)  und  glaube  (πιΟτενειν) 
(auch  jetzt)  so“. 


1)  Der  Grieche:  Μόδιατος  ίπίακοπος  της  ^Ανεων  πόλεως  της 
Φ^γίας  είπε.  — 2)  Der  Grieche:  Μάχιμος  επίοχοπος  *Αοοον  της 
Αοίας  είπε. 
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64)  Eucharius,  Bischof  (ßjtioxojtoc)  von  Dorakius,  nahm 

das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  trefiTlich  (καλώς)  und  richtig 
hinsichtlich  des  Briefes  (έ^ΐΐΰτολή)  unseres  heiligen  Vaters  ^ und 
gottergebenen  Erzbischofs  (aQxujtlaxojtog)  Cyrill,  den  er  an  den 
Bischof  (kjtloxojcog)  Nestorius  geschrieben  hat,  erkannt  (voeW), 
daß  er  übereinstimmt  (ύνμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  (ριίοτις) 
unserer  heiligen  Väter,  der  einst  in  der  Stadt  Nicaea 

gegeben  worden  ist.  Deswegen  habe  ich  auch  dieselbe  Meinung^, 
und  so  glaube  (jucrevtiv)  ich  und  bete,  daß  ich  in  dieser  Weise 
lebe  und  in  dieser  Weise  vollendet  werde  im  Herrn". 

65)  Theodorus,  Bischof  (kxlcxoxoq)  von  Aninesia^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  überein  (ύνμφωνεΐν)  mit 
dem  Beschluß  (χατάϋ'ΒΟΐ^  meiner  heiligen  Väter  hinsichtlich 
des  Glaubens  (πίύτι^^  der  in  der  Stadt  (χόλκ^  Nicaea  gegeben 
worden  ist,  und  dem  Briefe  (Ιχιοτολη)^  der  durch  den  gott- 
ergebenen Bischof  (ixlöxoxo^  Cyrill  an  den  Bischof  (ixlaxoxoq) 
Nestorius  geschrieben  worden  ist". 

66)  Eudoxius,  Bischof  (ixlaxoxog)  von  Choma,  das  zu  Lycien 
gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  das,  was  durch 
den  gottergebenen  und  heiligen  (120)  Vater,  den  Bischof  {ixl· 
cxojtog)  Cyrill,  an  den  Bischof  (ixlöxojtog)  Nestorius  geschrieben 
worden  ist,  bewundert,  da  es  in  dieser  Weise  übereinstimmt 
(ουμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  (χΐύτις),  der  durch  unsere  heiligen 
Väter  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Des- 
halb stimme  (ΰνί^ενδοχεΐν)  ich  (dem)  bei  und  bekenne  (όμολογείρ)^ 
daß  ich  so  denke,  wie  (κατά)  unsere  Väter  ^ einst  es  beschlossen 
haben  (χατατί&εύ&αι)^". 

67)  Philippus,  Bischof  (επίύχοπος)  von  Pergamus,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  (ύνμφωνεΐν)  mit  dem 
Glauben  (πίατις)  der  318  Bischöfe  (ίπΐύχοποι),  die  sich  in  der 
Stadt  (πόλις)  Nicaea  versammelt  hatten,  überein;  denn  nach 
(κατά)  jenen  Kanones  (κανόνες),  die  unsere  heiligen  Väter  nieder- 
gelegt haben,  stimmt  (ύυμφωνεΐν)  auch  der  Brief  (ίπιοτολη) 
des  heiligen  Erzbischofes  (άρχιεπΙοκοπος)  Cyrill  überein  mit 
jenen  Kanones  (κανόνες),  und  auch  ich  glaube  (πΐύτενειν)  so“. 

68)  Eusebius,  Bischof  (επΙοκοπος)  von  Magnesia^,  nahm 

1)  ΐΤίωτ  von  B.  ausgelassen.  — 2)  Mscr.  fehlerhaft: 

Mceve.  — 3)  Der  Grieche  schreibt:  *Αι>ινητον.  — 4)  B.  setzt  hinzu: 
„saints“.  — 5)  Der  Grieche  hat  noch:  της  *Ααίας, 
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das  Wort  und  sprach:  „Mit  dem  Glauben  (ρτίοτις)^  der  durch 
unsere  Väter,  die  318^  Bischöfe  (ijtloxojtoi) , die  sich  in  der 
Stadt  (jtoXig)  Nicaea  yersammelt  hatten,  gegeben  worden  ist, 
stimme  {ονμφωνΒίν)  ich  tiberein;  der  Brief  (imöToZij)  aber  (δε) 
wiederum  unseres  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  {άρχιεπί- 
cxojtog)  Cyrill,  hat  dieselbe  Meinung  (γνώμη),  wie  jene  (eigentl.: 
miteinander);  und  so  glaube  (^ηύτενειν)  ich  (auch)^. 

69)  Tychicus^,  Bischof  (ijtloxoxog)  von  Erythra  in  Asien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  mich  überzeugt  durch 
meine  Augen  und  die  Darlegungen  (ajtodel^Big),  die  ich  durch 
meine  heiligen  Väter,  die  Metropolitanen  (μητροπολΐται),  und 
alle  anderen  Bischöfe  (Ιπίαχοποι)  der  Provinzen  (Ιπαρχίαι) 
kennen  gelernt  habe,  daß  sie  ubereinstimmten  (ύνμφωνεΐν)  mit 
dem  Glauben  (πίΰτι^  unserer  heiligen  Väter,  wie  er  in  der 
Stadt  (jtoZig)  Nicaea  durch  die  (121)  318  Bischöfe  (ijcloxojtoi) 
gegeben  worden  ist,  und  daß  sie  auch  tibereinstimmten  (ανμ- 
φωνεΐν)  mit  dem  Briefe  (Ιπΐύτολη),  der  durch  den  gottes- 
furchtigen  und  heiligen  Bischof  (Ijtlaxojtog)  Cyrill  an  Nestorius 
geschrieben  worden  ist.  Deshalb  bekenne  (ομολογεΙν)  auch  ich 
und  glaube  (:αθτενειν)  so“. 

70)  Dynatus  Bischof  (ijrloxojtog)  des  alten  Epirus  \ nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  den  Brief  (^ιύτολη)  gehört,* 
der  uns  heute  in  dieser  großen,  heiligen  Synode  (övvodog)  vor- 
gelesen worden  ist,  den  unser  gottergebener  Vater  und  Kollege 
(-λειτovργ6g)  Cyrill  an  den  Bischof  (ijtloxojtog)  Nestorius 
geschrieben  hat;  und  ich  fand,  daß  er  tibereinstimmt ^ (ύυμφω- 
νεΙν)  und  dasselbe  Bekenntnis®  (ομολογία)  hat,  wie  der  Glaube 
(jtlCTig),  der  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
Väter  gegeben  worden  ist.  Und  auch  ich  glaube  (jtiOTBvetv)  so 
und  stimme  (ανμφωνεΐν)  damit  tiberein“. 

71)  Theodorus",  Bischof  (ίπίύχοτιος)  von  Dodone,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  (ύννευδοχεΙν)  dem  bei,  was 
unser  Vater  Dynatus,  der  Metropolit  (μητροπολίτης),  erklärt 
hat  (χατατΙϋ^εθ&αιγ\^ 

1)  Mscr.  fehlerhaft:  nujMMUTiyc.  — 2)  Der  Grieche:  Εντνχιος.  — 

3)  Der  Grieche:  Jovorog  έπίακοπος  Νιχοπόλεως  παλαιάς  "Ηπίίρον.  — 

4)  Mscr.  fehlerhaft:  πτπΛ'λΜί^πΗτπειροο.  — 5)  Mscr.:  ετΜ^ωηει 
(sic!).  — 6)  Mscr.:  ^ομοΛογι«.;  B.:  ^OMO^ot^ci.  — 7)  Der  Grieche: 
^ωρόϋ^εος.  — 8)  Mscr.:  mjuoot;  B.:  mmot. 

Texte  u.  UnterBiichnngen.  N.  F.  XI,  2. 


8 


114 


Eraatz,  Koptische  Akten  z.  ephee.  Konzil. 


72)  Herakleon,  Bischof  {ijtloxojtoq)  von  Tralleona,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ^Auch  ich  wandele  in  diesen  selben  Sparen 
der  Synode  {ύνροδος)^  die  in  Nicaea  durch  die  318  Bischöfe 
{ijtloxojtot)  stattgefunden  hat^  welche  den  orthodoxen  (ορ^ό- 
δοξος)  Glauben  (χίοτις)  verkündet  haben  {χηρνϋύειν)^  und 
wiederum  in  dieser  Metropole  (μητρόχολις)  Ephesus  durch  diese 
große  Synode  {αύνοδος),  zu  der  wir  uns  versammeln.  Ich  habe 
diese  selben  Worte  und  diesen  selben  Glauben  (jtlöTig)  in  dem 
Briefe  (έπιατολη)  des  gottergebenen  und  heiligen  Bischofes 
(ijtlöxoxog),  unsere  großen,  ruhmvollen  Vaters  Cyrill  gehört, 
indem  auch  er  (ihn)  verkündigte  {χηρνΰύειρ)  (122)  und  uns  in 
seinen  heiligen  Schriften  erleuchtete,  die  mit  den  318  Bischöfen 
(ίχίαχοχοι)  übereinstimmen  {ύνμφωνεΐν).  Ich  nun,  da  ich  dies 
erkannt  habe,  bete,  auf  daß  ich  in  diesem  selben  Glauben  (χΐύτις) 
vollendet  werde.  Indem  ich  die  Fürbitte  {χρεύβεία)  Eurer  Gebete 
erlangt  habe,  hoffe  {Ιλχίζειν)  ich,  diesen  selben  Glauben  {xlorig) 
bis  zu  meiner  Vollendung  zu  genießen  {άχολανειν)  (mich  seiner 
zu  erfreuen)“. 

73)  Paralius,  Bischof  (ixlöxoxog)  von  Andrapon,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Auch  ich  bin  ernährt  worden  in  dem 
Glauben  {xlorig),  der  in  der  Stadt  {xolig)  Nicaea  durch  unsere 
heiligen  Väter,  die  318  Bischöfe  (|jr/oxojro£),  gegeben  worden 
ist,  und  so  glaube  ich  {χιύτενειν)  und  stimme  {ύνμφωνεϊν) 
damit  überein;  ganz  besonders  (μάλιύτα)  wiederum  das,  was  man 
jetzt  uns  vorgelesen  hat,  und  das  dem  gottergebenen  und  hei- 
ligen Vater  Cyrill,  dem  Erzbischof  {άρχιεχίοχοχοί^^  gehört,  fand 
ich  in  {χατα)  allen  Punkten  in  ihrer  Erklärung  {έξήγηύις) 

’ ausgebreitet.  ^ Deshalb  stimme  (αννενδοχείν)  auch  ich  bei  und 
bete,  auf  daß  ich  in  diesem  selben  Glauben  {xlcxig)  vollendet 
werde“. 

74)  Archelaus,  Bischof  (ixlöxoxog)  von  Myntus,  das  za 
Karien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  {xloxig\ 
voller  Frömmigkeit  {-ευοεβής)  und  Heil,  der  uns  durch  unsere 
heiligen  Väter,  die  einst  in  der  Stadt  {xoXtg)  Nicaea  sich  versammelt 
hatten  2,  gegeben  worden  ist,  hat^  dieselbe  Form  (rvxog)  und 

1)  *.!gc  ecpooT  (sic!)  cvoiroigc  cfeoA  niM  £ΐΐ  tcts 

e^H^Hcic;  B.:  „conforrae  ä leur  Instruction“ . — 2)  B.:  nr^wToego-r 
netovocitg;  Mscr.:  ητ«^νοίοοτ  neiovoeYig,  statt:  nT«.TCiuOT^ 
Μπεΐονοεϊυι.  — 3)  Mscr.:  τετεοτΓπτΛ,νε ; B.:  τετεοτπτί^ε. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  122.  123.  124. 
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volle  Übereinstimmung  {ύνμφωνία)  mit  dem  Brief  (β^ηύτολη) 
des  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  {άρχι- 
sjtlöxojtog)  Cyrill;  und  ich  bekenne  {6μολογεΐρ\  daß  ich  ebenso 
glaube  (jnöTsveiv)  und  bete,  daß  ich  in  ihm  vollendet  werde“. 

(123)  75)  Apellas,  Bischof  (ijtlaxojiog)  von  Kibyra  in  Karien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  {ύνμφωνεΐν)  mit 
diesen  selben  Worten  überein  und  bete,  daß  ich  in  ihnen  voll- 
endet werde“. 

76)  Thomas,  Bischof  {ijtlcxoJiog)  von  Derbe  in  Lykaonien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  stimme  {ϋννενδοχείν) 
dem  Glauben  (χίατις)  unserer  heiligen  Väter  und  dem  Brief 
(βχίϋτολή)^  der  durch  den  gottergebenen,  heiligen  Erzbischof 
(oQXUJtlaxojtog)  Cyrill  geschrieben  worden  ist,  bei;  denn  es  ist 
derselbe  Gedanke  und  derselbe  Glaube  {jtlörig),  den  sie  mit- 
einander haben“. 

77)  Themessius  ^ Bischof  {hjtlaxonoi)  von  Jassun  in  Earien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  {jtlarig)  unserer 
heiligen  Väter  anbetrifflb  {χατά\  die  sich  in  der  Stadt  (ptoktg)  Nicaea  ^ 
versammelt  hatten,  die  318  Bischöfe  (ßjtlöxojtoi),  und  den  Brief 
{έχίΰτολή)^  der  uns  jetzt  vorgelesen  worden  ist  und  der  dem 
goitliebenden  Bischof  (ijtlöxojzog)  Cyrill  gehört,  so  hat  er  volle 
Übereinstimmung  (αυμφωνία)  mit  dem  Glauben  {jilörig)  unserer 
Väter.  Auch  ich  stimme  {οννενδοχείν)  (dem)  bei;  denn  ich 
glaube  {mcxtvBiv)  ebenso“. 

78)  Spudasius,  Bischof  {ixlcxoxog)  von  Eeramon,  das  zu 
Karien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  bis  jetzt 
in  dem  Glauben  {^loxig)  gelebt,  der  in  der  Stadt  {jioXig)  Nicaea 
durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben  worden  ist,  und  ich  bete 
in  dieser  Weise,  daß  ich  diesen  selben  Glauben  {ptidTig)  (auch) 
in  dem  Best  meines  Lebens  besitze.  In  ähnlicher  Weise  {6μoίωg) 
wiederum  diesen  Brief  (ίχΐύτολη\  der  durch  den  gottergebenen 
und  heiligen  Erzbischof  {αρχιεπίύχοπος)^  unsern  verehrten  Vater 
Cyrill,  an  den  Bischof  {kjtioxojtoc^  Nestorius  geschrieben  worden 
ist,  da  ich  fand,  daß  sie  dieselbe  Stimme  (d.  i.  Wortlaut)  haben, 
deshalb  (124)  nehme  ich  sie  an,  denn  ich  habe  keinen  Wider- 
spruch {αντιλογία)  in  ihnen  gefunden.  Deshalb  glaube  ich 


1)  Der  Grieche:  S^lauog  imaxonog  ^lacaov.  — 2)  nncis 
(sic!). 
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{xiOTBVBiv)  (ebenso)  und  stimme  {ουμφωνεΐν)  mit  ihnen  allzumal 
überein“. 

79)  Aphthonetus,  Bischof  {ίπίύχοπος)  von  Heraklia,  das  zu 
Karien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Der  Brief  {iju- 
οτολη)  des  heiligen,  gottergebenen  Erzbischofes  {aQXiBnlöxoJtoq) 
Cyrill  ist  der  Erfolg  {ονντνχίά)  und  die  Erklärung  (ΙρμηρεΙα) 
des  gesunden  Glaubens  {ριίύτις)  der  Frömmigkeit  {‘ευοεβής),  der 
in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben 
worden  ist.  Deshalb  bekenne  ich  {όμολογείρ),  daß  ich  ebenso 
glaube  {πιΰτενειρ),  und  bete,  daß  ich  darin  vollendet  werde“. 

80)  Philippus,  Bischof  {επίύχοπος)  von  Amyson,  das  zu 
Karien  gehört^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  ruhm- 
vollen und  himmlischen  Glauben  {πΐύτις)  betrifft  (xara),  der 
durch  unsere  heiligen,  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  einst  ver- 
sammelten Väter,  die  318  Bischöfe  (έπίύχοποι),  gegeben  worden 
ist,  und  den  Brief  (έπιύτολή),  der  durch  den  gottergebenen  und 
heiligen  Vater,  den  Erzbischof  {άρχιεπίύχοπος)  Cyrill,  geschrieben 
worden  ist,  betrifft  (xara),  so  hat  er  volle  Übereinstimmung 
(ύνμφωρία)  mit  dem  Glauben  (πΐύτις)  unserer  ersten  Väter.* 
Und  auch  ich  stimme  (ΰνρενόοχείρ)  (dem)  bei  und  glaube 
(πιοτενειρ)  an  die  Gottergebenheit  meines  heiligen  Vaters  Cyrill“. 

81)  Phanias,  Bischof  (ίπΐύχοπος)  von  Arkason,  das  zu 
Karien  gehört^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  himm- 
lischen Glauben  (πίοτις)  betrifft  (κατα),  der  durch  unsere  heiligen 
Väter,  die  318  Bischöfe  (έπίοχοποι),  einst  in  der  Stadt  (πόλις) 
Nicaea  bestimmt  worden  ist,  so  bat  auch  der  Brief  (ίπιοτολή)^ 
der  uns  heute  durch  den  gottesfürchtigen  und  heiligen  Vater, 
den  Bischof  (έπΙύχοπος)  (125)  Cyrill,  vorgelesen  worden  ist,  den 
er  an  Nestorius  geschrieben  hat,  denselben  Inhalt,  wie  der 
Glaube  (πΙοτις)  unserer  heiligen,  ersten  Väter.^  Und  ich  bekenne 
(όμολογείρ)^  daß  ich  ebenfalls  dieselbe  Meinung  habe^,  und 
stimme  (ύνρενδοχείρ)  (dem)  bei  und  stimme  (ύνμφωρείρ)  (damit) 
überein“. 

1)  Der  Grieche:  Φιλητος  επίσκοπος* Αμαζόνας  της  Καρίας  είπε.  — 

2)  Β.  hat  die  Worte:  μπ  niiCTic  πηπϊοτε  nigopn  nicht  übersetzt.  — 

3)  Der  Grieche:  Φανίας  ίπίακοπος  πό/^εως  *Αρπαβων  τής  Καρίας,  — 

4)  Β.  hat  ππήϊοτε  η^ορη  nicht  übersetzt.  — 5)  Β.  hat 

ausijelassen:  ^goMoAorei  «e  οτητ^^ι  gto  μμ«^τ  .unciMccTc 

nOTioT. 


1.  Übersetzung.  Bouriant  S.  124.  125.  126. 
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82)  Promachius,  Bischof  {ijclcxoxoq)  von  Alinton,  das  zu 
Earien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich  habe 
erkannt,  daß  der  Brief  {έχιοτολή)  des  heiligen,  gottergebenen 
Vaters,  des  Erzbischofs  (άρχίΒτεΙοχοΜς)  Cyrill,  übereinstimmt 
{ύνμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  (Ματις)  unserer  heiligen  Väter, 
die  sich  einst  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  versammelt  hatten; 
und  deswegen  glaube  ich  (möTsveiv)  ebenso  und  denke  (so) 
und  stimme  (αυμφωνεΐν)  (damit)  überein^. 

83)  Saidas,  Bischof  {ijricxojtog)  von  Phenus,  das  zu  Salu- 
taria^  in  Palästina  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich 
stimme  {ουμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  {jclarig)  überein,  der 
durch  unsere  heiligen  Väter,  die  sich  einst  in  Nicaea  versammelt 
hatten,  die  318  Bischöfe  {hjtlöxojtoi) ^ gegeben  worden  ist,  und 
dem,  was  durch  den  gottergebenen,  heiligen  Bischof  ikjtioxoxog) 
Cyrill  geschrieben  worden  ist,  und  dem,  was  durch  den  gott- 
ergebenen Vater  Juvenal  berichtet  worden  ist  {χατατίΰ'εοθ'αή, 
das  alles  mit  dem  Glauben  (jtlöTig)  unserer  ersten  Väter  über- 
einstimmt {ονμφωνεΐν).  Deshalb  stimme  {βννενδοχείν)  auch  ich 
dem  in  Wahrheit  bei“. 

84)  Senekton,  Bischof  {ijdöxojtog)  von  Kodrine^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Entsprechend  (κατά)  dem  Glauben  (jtlaxig) 
unserer  heiligen  Väter,  wie  er  vollkommen^  in  der  Einheit  des 
heiligen·  Geistes  {πνεύμα)  durch  die  318  Bischöfe  {έπΙαχοποι) 
in  der  Stadt  {π6λιg)  Nicaea  festgesetzt  worden  ist  (ορίζειν),  und 
(126)  entsprechend  (κατά)  dem  Brief  {έπιύτολή)  unseres  heiligen 
und  gottergebenen  Vaters  Cyrill,  der  uns  jetzt  vorgelesen  worden 
ist,  glaube  {πιΰτενειν)  ich  auch  und  stimme  {ύνμφωνεΐν)  (damit) 
fiberein“. 

85)  Johannes,  Bischof  {iπlύxoπog)  von  Senhor,  das  zu 
Ägypten  gehört^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube 
{πloτιg),  der  durch  die  heilige  Synode  {ύννοδος)  unserer  Väter, 
die  sich  in  der  Stadt  {π6λιg)  Nicaea  versammelt  hatten,  festgesetzt 
worden  ist,  und  der  Brief  {έπιύτολη),  der  an  den  Bischof  {έπΐ·· 
oκoJroς)  Nestorius  durch  den  heiligen,  gottergebenen,  ruhm- 
vollen Vater,  den  Erzbischof  {άρχίεπloxoπog)  Cyrill,  geschrieben 

1)  Mscr.:  ctc«.Aottä.piä.;  B.:  cTCi^AoTTi^pic.  — 2)  Der  Grieche: 
Σενίχιων  ίπίακοπος  πόλεως  ΚοδρΙας  εϊπε,  — 3)  cc'2lhk  eüoA  von  B. 
nicht  übersetzt.  — 4)  Der  Grieche:  Ιωάννης  ίπίαχοπος  ΪΓφαιστου 
Αυγονϋταμνηχης  είπε. 
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worden  ist,  eie  haben  ein  und  dieselbe  Ansicht  {γνώμη)  mit- 
einander^ und  ein  und  denselben  Glauben  {jtlOTtg),  indem  sie 
in  Buchstaben  {ύνλλαβαί)  gleich  sind.  Auch  ich  stimme  (ο^υμ- 
φωνεΐρ)  (damit)  überein  und  spende  (dem)  Beifall  und  bete,  in 
diesem  so  beschafiPenen  Glauben  {jtlariq)  in  der  Gnade  (χάρ^ς) 
der  heiligen  Trinität  {τριάς)  zu  leben”. 

86)  Athanasius,  Bischof  {ijtlaxojtog)  von  Parhalius^,  das 
zu  Ägypten  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Auch  ich 
stimme  {ΰυμφωνεΐν)  (damit)  überein  und  folge  {jteld'SöB’at)  diesem 
selben  rechten  Glauben  {jilorig)  unseres  heiligen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {oQXUJilöxojiog)  Cyrill“. 

87)  Eusebius,  Bischof  {ijiloxojtog)  von  Ancyra^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  habe  eine  große  Übereinstimmung 
{ύνμφωνία)  des  Glaubens  {jticxig)  erkannt,  wie  ihn  unser  hei- 
liger Vater,  der  Erzbischof  {άρχιεπίοχοπο^  Cyrill,  in  seinem 
Briefe  {Ιπιοτολη)  bestimmt  hat  {όρίζείρ)^  der  denselben  Inhalt 
hat,  wie  der  Glaube  {jtloxig),  der  durch  unsere  heiligen  Väter 
in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea  gegeben  worden  ist  Deswegen 
stimme  {ανρευδοχείρ)  auch  ich  (dem)  bei  und  nehme  ihn  an  und 
glaube  {Λΐύτευειρ)  ebenso  und  spende  (dem)  Beifall  und  lehre  (so)“. 

(127)  88)  Theon,  Bischof  {ijtlüxojcog)  von  Sethroites^,  das 
zu  Ägypten^  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme 
überein  {ύνμφωρεΐρ)  mit  dem  Brief  {Ιοηοτολη)  des ' heiligen 
Erzbischofes  (αρχέ£Jr/0xoJroς)  Cyrill,  der  volle  Übereinstimmung 
(ύνμφωρία)  hat  mit  dem  Glauben  (jr/or^c),  der  einst  ^ in  der 
Stadt  {jtoXig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter  bestimmt 
worden  ist“. 

·· 

89)  Daniel,  Bischof  (ijtlaxojtog)  von  Damis,  das  zu  Ägypten 
gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  {ουρενόοχείρ) 
ebenfalls  dem  Briefe  {έχιοτολή)  bei,  der  uns  jetzt  vorgelesen 
worden  ist  und  der  dem  gottergebenen  Vater,  dem  Erzbischof 
{άρχιεJtίύxoJtog)  Cyrill,  gehört,  der  übereinstimmt  {ονμφωρεΐν) 
mit  dem  durch  unsere  heiligen  Väter  in  der  Stadt  {jtoXig)  Nicaea 
gegebenen  Glauben  {jtlcrig)^. 

1)  tctcotHt^wTc ; B.:  τ€τεοτπτ*.ο.  — 2)  Der  Grieche:  'A&avaatog 
Ιπίαχοπος  Παράλον.  — 3)  Der  Grieche:  Ευσέβιος  ixiaxoxog *Ασπόνων 
πόλεως  ’Αγχνρας  είπε.  — 4)  Mscr.:  noeepoiTHc  (sic!).  — 5)  cthh 
cKHMe  von  B.  nicht  übersetzt.  — 6)  ÄineioTociig  von  B.  nicht  über- 
setzt. — 7)  Mscr.:  cTenicToAH. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  126.  127.  128. 
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90)  Makarius,  Bischof  (έ:^ίθχοπος)  von  Tkow^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  fand  dieselbe  Anmut  (χάρις)  des  heiligen 
Oeietes  (πνενμα)^  sei  es  (είτε)  in  dem  Glauben  (jtlaxig),  der 
durch  unsere  heiligen  Väter  in  der  Stadt  (χόλις)  Nicaea  ge* 
geben  worden  ist,  sei  es  (είτε)  in  dem  Brief  (έχιοτολή)  des 
heiligen  und  gottergebenen  Erzbischofs  (άρχιεχίύχοχος)  CyrilL 
Ich  habe  (ihn)  gar  sehr  bewundert  und  bete,  in  ihm  auszuharren, 
wachend  ^ über  ihn,  da  er  das  ganze  Menschengeschlecht  (-γένος) 
lenkt  und  errettet^. 

91)  Sopatrus^,  Bischof  (ίχίοχοχος)  von  Septimiake,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  bewundere  unsere  heiligen  ^ Väter; 
denn  nicht  haben  die  W^orte  eines  Laien  (Ιδιώτης)  Kraft,  sie  zu 
empfehlen  (αννΐύτάναι\  weil  das  Wort  des  Mundes  sehr  gering  ist 
Tor  ihrer  Erhabenheit  ^ wenn  nicht  (εΐ  μήτι)  einer  sich  (128)  einer 
großen  Gelehrsamkeit  (χαΐδευύις)  rühmt.  ^ Man  hat  aber^  jetzt 
den  Brief  (έχιύτολη)  unseres  heiligen  und  gottergebenen,  ruhm- 
ToHen  Vaters  und  Erzbischofes  (άρχιεχίύχοχος)  Cyrill,  vor- 
gelesen, den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat,  und  wir  fanden 
ihn  übereinstimmend  (ύνμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  (χίύτις) 
der  Synode  (ύννοδο^^  die  in  der  Stadt  (χόλις)  Nicaea  durch  die 

•318  Bischöfe  (kxlöxoxoi)  sich  versammelt  hatte.  Deshalb  glaube 
(χιοτ&όειν)  auch  ich  so  und  stimme  (βνμφωνεΐν)  (damit)  überein, 
wie  (xara)  alle  meine  heiligen  Väter  geglaubt  (χΐύτενειν)  und 
Beifall  gespendet  haben^. 

92)  Samuel,  Bischof  (έχΐΰχοχος)  der  Pentapolis^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ich  teile  (χιύτενειν)  den  Glauben 
(χΐύτις)^  der  in  der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
Väter  zustande  gekommen  ist,  indem  ich  ebenso  denke  (νοεΙν\ 
und  ich  glaube  (πιύτενειν)  noch  mehr  so,  da  ich  den  Brief 
(επίύτολή)  unseres  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes (άρχιεπίύχοπος)  Cyrill,  gehört  habe“. 

93)  Strategius,  Bischof  (έπΙαχοπος)  von  Athrebe,  das  zur 
Provinz  (έπαρχία)  Augustamiake  in  Ägypten  gehört,  nahm  das 

1)  Der  Grieche:  Μαχαριος  iiziaxoiiog  Άντίου,  — 2)  Mscr.  irrig: 
cTpoeic  — 3)  Σηαίπατρος  schreibt  der  Grieche.  — 4)  Mscr.  nur: 
cTor!  — 5)  iin«^gpcM  nev^ice;  B.:  „pour  rendre  leur  61^vation“.  — 
6)  ciMHTei  eq^OTU|OT  MMoq  οτηο^  Mn«wr^cTCJc;  B.:  „Un 
homme  pourtant  les  a lou6s  avec  un  art  magistral“  (!)  — 7)  *^c  on  im  Mscr. 
2 mal. — 8)  Der  Grieche:  Σαμουήλ  ίπίακοπος  ^Ινύ^εως  Πενταπόλεως, 
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Wort  und  sprach:  „Eine  volle  Harmonie  (ΰνμφωνία)  und  ein 
und  derselbe  Glaube  {πίοτις)  herrscht  zwischen  dem  Glauben 
der  durch  unsere  heiligen  Väter,  die  318  Bischöfe 
{iniöxojtot),  die  sich  in  der  Stadt  {πόλι^  Nicaea  versammelt 
hatten,  gegeben  worden  ist,  und  dem  Brief  {hntCxoXr[)^  den 
man  uns  jetzt  vorgelesen  hat,  der  an  den  Bischof  {ijtloxojtog) 
Nestorius  durch  den  gottesfürchtigen  und  gottergebenen  Erz- 
bischof {aQxujtloxoJcog)  Cyrill  geschrieben  worden  ist  Auch 
ich  habe  diese  selbe  Meinung  (129)  und  diesen  Glauben  {πίοτις). 
Ich  glaube  (ριιύτενειν)  (so)  und  bete,  daß  ich  in  diesem  selben 
Glauben  {jtlöxig)  ausharre  in  der  Gnade  (χάρις)  der  Trinität 
(τριάς),  durch  die  Hilfe  (βοηΟ^εια)  Gottes  und  die  Gebete  dieser 
großen,  heiligen  Synode  (αύροδος)^. 

94)  Eusebius,  Bischof  (ijilöxojtog)  von  Delax^,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Man  hat  den  Brief  (ijtiOToX^  unseres  hei- 
ligen Vaters,  des  Erzbischofes  (άρχιεJtίöxoJtog)  Cyrill,  mir  vor- 
gelesen, der  mit  dem  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea 
gegebenen  Glauben  (jtiöxtg)  tibereinstimmt  (ονμφωνεΐν)^  und  ich 
glaube  (πιΰχενειν)  ebenso“. 

95)  Marinus,  Bischof  (kjtloxojtog)  vonOn^,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Der  Brief  (hjttöxoXyj)  unsere  heiligen  Vaters,  des· 
Erzbischofes  (άρχιεπίοχοπος) ^ stimmt  überein  (ονμφωρείρ)  und 
ist  völlig  gleichlautend  mit  dem  Glauben  (πίοχις)^  der  durch 
unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Deshalb 
glaube  (πιοχενειν)  ich  ebenso“. 

96)  Paulus,  Bischof  (ίπίοχοπος)  von  Phlagoneos®,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ein  und  derselbe  Glaube  (jtiaxig)  spendet 
Licht  und  bleibt  bestehen,  der  von  Anfang  an  durch  unsere  in 
der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelten  Väter  bestimmt  ist;  jetzt 
aber  (δε)  wiederum  durch  diese  große,  heilige  Synode  (ονροδος)  ward 
er  offenbar,  übereinstimmend  (ονμφωνεΐρ)  in  derselben  Harmonie 
(αυμφωρίά),  gleichwohl  (χαίπερ)  aus^  dem  Brief  (ijtiOxoXr/) 
unseres  heiligen  Vaters  Cyrill,  der  diesen  selben  Glauben  (jtloxtg) 
predigte,  in  der  Weise  des  strahlenden  Lichtes.^  Auch  ich  glaube 

1)  Der  Grieche:  Evaißiog  ίπίαχοπος  Νείλουπόλεως  Ιπαρχίας 
Αρκαδίας  εΐηεν,  — 2)  Der  Grieche:  Μαρίνος  ίηίακοπος  ^Ηλιονηολι· 
των  ίπαρχίας  ΑνγοναταμνικΊΐς.  — 3)  Der  Grieche:  Φλαβωνίας,  — 
4)  Mscr.:  κ«^ιπερ  e&oA  gn.  — 5)  nee  Μποτοειη  ετπριωοτ;  Β.: 
„comrae  la  lumicre  du  raatin“. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  128.  129.  130.  131. 
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{jtiOTEVBiv)  ebenso  und  stimme  {βνμφωνεΐν)  damit  überein  ^ und 
hoffe  {ίλ3ΐίζειν\  durch  ihn  gerettet  zu  werden,  indem  ich  ihn  in 
Christo  bekenne  {ρμολογείνγ . 

(130)  97)  Metrodorus,  Bischof  {ίπίοχοπος)  von  Leonton, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  heilige  Glaube  (jr/or^g),  der 
durch  unsere  in  der  Stadt  {πολκ^  Nicaea  versammelten  Väter 
gegeben  worden  ist,  und  wiederum  der  uns  jetzt  vorgelesene 
Brief  (βχιοτολη)  des  gottergebenen^  und  heiligen  Vaters,  des 
Erzbischofes  {aQxujtldxojiOfi)  Cyrill,  den  er  an  Nestorius  ge- 
schrieben, hat  ein  und  denselben  Glauben  {jtlcttq)  und  ein 
und  dieselbe  Meinung  (γνώμ?])  in  vielen  verschiedenen^  Aus- 
sprüchen (λέξεις).  Deshalb  glaube  (juotbvbip)  auch  ich  ebenso 
und  stimme  (ονμφωνεΐν)  (damit)  überein^^ 

98)  Theopempus,  Bischof  (έπΙύχοπο<^  von  Gabasson,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Ein  überflüssig  Ding^  ist  es,  daß  einer 
den  Bischöfen  (knioxojtoi)  Ägyptens  das  Wort  (Rechenschaft) 
über  den  rechten  Glauben  (jtlOTig)  abfordert  (άχαιτεΙν)\  denn 
(γάρ)  alle,  die  zu  dieser  großen  Synode  (οννοδος)  versammelt 
sind,  stimmen  (ύνμφωνεΐν)  mit  dem  orthodoxen  (ορΒ'όδοξος) 
Glauben  (jtlöTig)  überein,  der  durch  den  heiligen  Vater  und^ 
Erzbischof  (άρχιεπίοχοπος)  Cyrill,  bestimmt  worden  ist  (ορίζειρ). 
Deshalb  folgen  wir  und  loben  (kjtaivelv)  ihn,  weil  er  überein- 
stimmt (ανμφωνεΐρ)  und  beistimmt  (ύννενδοχείν)  dem  durch 
unsere  Väter  in  Nicaea  gegebenen  Glauben  (jtioTig)^. 

99)  Heraklites,  Bischof  (ijtiöxojtog)  von  Hnes®,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  (jcIötic)  unserer  heiligen  Väter, 
die  sich  einst  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  versammelt  hätten, 
und  der  Brief  (έπιοτολη)  unseres  heiligen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes (άρχιεπίύχοπος)  Cyrill,  verkünden  allzumal  völlig 
Übereinstimmendes  (βνμφωνία)  und  bekennen  (ομολογεΙν)  ein 
und  denselben  Glauben  (jtlöTig),  Auch  ich  (131)  bin  in  ihm 
erzeugt  und  bis  jetzt  aufgewachsen,  und  ich  bete,  daß  ich  durch 
die  Gnade  (χάρις)  der  heiligen  Trinität  (τριάς)  in  dieser  selben 
Ansicht  (γνώμη)  ausharre“. 

1)  £Ϊ€ΤΜ(ξωηει  epoc  fehlt  bei  B.  — 2)  Von  B.  in  der 
Übersetzung  fortgelassen.  — 3)  eTtgofee;  B.:  „qui  concordent“.  — 
4)  Mscr.:  οτ^ω&  ΐΐ^οτο:  B.:  „une  chose  importante“.  — 5)  Mscr.: 
nA.pXicnicRonoc;  B.:  nikp5<^i€nicKonoc.  — 6)  Der  Grieche:  *ϊϊρα- 
ΧΑίίδης  iniaxoftog  τής  ^ϋραχλεωτώι/  ^Αρχαδίας. 
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100)  Zabinus,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Schmink  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  (πΐύτις)  unserer  heiligen  Vater,  * 
der  einst  in  Nicaea  gegeben  worden  ist,  und  der  Brief 
οτολή)  des  gottergebenen  Vaters  Cyrill  haben  volle  Überein- 
stimmung {ανμφωνία).  Desw^en  stimme  (avpevdoxBly)  auch 
ich  ihnen  bei  durch  die  Gnade  (χάρις)  der  heiligen  Trinität 
(τριάς)“. 

101)  Heraklites,  Bischof  (ijticxojtog)  von  Tamiat,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Es  ist  kein  Unterschied  und  keine 
Abweichung  in  dem  Briefe  (ίπΐύτολη)  des  gottergebenen  und 
heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQxujclaxoJtoq)  Cyrill,  gegen- 
über dem  Glauben  (jiloric),  der  einst  durch  unsere  Väter  in 
der  Stadt  (πόλις)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Deshalb  stimme 
(ύνμφωνεΐρ)  auch  ich  mit  ihm  überein  in  der  Gnade  (χάρις) 
Christi“. 

102)  Isaak,  Bischof  (έπΙύχοπος)  von  Elearchia,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  bekenne  (όμολογείρ)  von  dem  Glauben 
(πΐατις)  unserer  Väter  und  dem  Brief  (έπιοτολη)  des  heiligen 
Erzbischofes  (άρχιεπίύχοπος)  Cyrill,  daß  sie  volle  Überein- 
stimmung (ανμφωρία)  zusammen  haben. ^ Auch  ich  stimme 
(ύυμφωρείρ)  mit  ihnen  überein  in  der  Gnade  (χάρις)  Christi“. 

103)  Eutychus,  Bischof  (έπίΰχοπος)  von  Theudosiupolis, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Wie  (χατά)  wir  von  unserer 
Kindheit  an  geglaubt  haben  (πιοτενειρ),  so  ist  (auch  jetzt)  uns 
keine  Veränderung  zuteil  geworden  durch  (132)  den  Brief  (έ^έ- 
ύτολή)  unsers  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes (άρχιεπίύχοπος)  Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  (kxlcxo· 
πος)  Nestorius  geschickt  hat  Denn  (γάρ)  wir  fanden  ihn  über- 
einstimmend (ΰνμφωρείρ)  mit  dem  durch  unsere  einst  in  Nicaea 
versammelten  318  Väter  gegebenen  Glauben  (πίύτι^.  Und  so 
glaube  (πιοτενειρ)  (auch)  ich  in  der  Weise,  wie  (χατά)  unsere 
heiligen  Väter  in  dieser  großen,  heiligen  Synode  (ούροδος)  es 
eben  erklärt  haben  (χατατίΟ^εα&αι)^. 

104)  Adelphius,  Bischof  (έπίοχοπος)  von  Sai,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  (πΐατις)  uuserer  heiligen  Väter, 
den  sie  einst  in  Nicaea  gegeben  haben,  und  der  Brief  (ίπιύτολή) 

1)  Der  Grieche:  Σαβϊνος  iniaxonog  ΓΙανος  ΙπαρχΙας  θηβαΐδος. — 

2)  οτοτΜ^ωηι«.  ηοτωτ  TcTU|oon  η&τ  ^lovcon;  Β.:  „qui  Con- 
corde avec  ce  que  ceux-ci  pensaient“. 


I.  Übenetsang.  Bouriant  S.  131.  132.  133. 
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des  gottergebenen  und  gottesfarchtigen  Vaters  Cyrill  haben 
volle  Übereinstimmung  {ρνμφωνία)  allzumal.  Auch  ich  stimme 
{ύυνενδοχΒίν)  (dem)  in  der  Onade  ixoQiq)  der  heiligen  Trinität 
(τραίς)  bei“. 

105)  Rhodion,  Bischof  {kxiexoxoq)  von  Palaia^  nahm  das 
Wort  und  sprach;  „Der  Brief  (έχίύτολή)  unseres  heiligen 
Bischofs  (ßjtlcxoxog)  Cyrill  geht  durchaus  nicht  hinaus  über 
den  durch  unsere  Väter  in  der  Stadt  (χόλίς)  Nicaea  gegebenen 
Glauben  (^tore^).  Deshalb  glaube  (χιΰτενειν)  auch  ich  (so)  und 
stimme  (ουμφωρείν)  mit  dieser  selben  Meinung  {γνώμη)  überein“. 

106)  Nestorius,  Bischof  {έχίοχοχος)  von  Sion,  das  zur  Pro- 
vinz {έχαρχία)  Asien  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ent- 
sprechend {χατά)  dem  Glauben  {χΐύτις)  unserer  Väter,  die  in  Nicaea 
sich  versammelt  hatten,  glaube  (χιατενειν)  auch  ich,  und  ich 
fand  wiederum  den  Brief  {Ιχιοτολη)  unseres  gottergebenen 
Bischofes  {ixlaxoxog)  Cyrill  übereinstimmend  {ύνμφωνεΐν)  mit 
dem  Glauben  (χίατις)  unserer  heiligen  Väter.  Auch  ich  stimme 
(οννενδοχείν)  (dem)  bei  und  bete,  in  diesem  selben  Glauben 
{χίύτις)  zu  verharren“. 

(133)  107)  Anderius,  Bischof  {ίχΐύχοχος)  von  Chersonesus 
in  der  Provinz  {έχαρχΙά)  Kreta,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
..Wie  eine  sehr  kostbare  Salbe  ist  der  heilige  Glaube  {χίΰτις) 
unserer  Väter,  die  sich  in  der  Stadt  {χόλις)  Nicaea  versammelt 
hatten;  der  Brief  (έχιοτολή)  wiederum  jetzt  unseres  heiligen 
Vaters,  des  Erzbischofes  {άρχιεχίΰχοχος)  Cyrill,  hat  uns  von 
neuem  noch  mehr  jenen  Wohlgeruch  gegeben,  und  wir  fanden, 
daß  sie  volle  Übereinstimmung  {ΰυμφωνία)  miteinander  haben 
und  dieselbe  Substanz  {ούΰΐα).^  Auch  ich  stimme  {αννενδοχείν) 
dem  bei  und  glaube  {χΐύτενειν)^  ebenso  in  der  ganzen  Zeit 
meines  Lebens“. 

108)  Paulus,  Bischof  (έχίαχοχος)  von  Lampe  das  zur 
Provinz  (έχαρχία)  Kreta  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
rDer  Glaube  {χΐύτις)  unserer  heiligen  Väter,  die  sich  in  der  Stadt 
(χό^Ιές)  Nicaea  versammelt  hatten,  und  der  Brief  {έχιοτολη)  des 
heiligen,  gottliebenden  Bischofes  {ixlöxoxog)  Cyrill,  des  Erz- 
bischofes {άρχιεχίΰχοχος),  ihn  habe  ich  jetzt  gehört,  und  ich 

1)  Der  Grieche:  'Ρόδων  ίπίακοπος  Παλαιας  πόΚιως  xi\q*Aaittg,  — 
2y  TeiOTci«^  ποτωτ  von  B.  nicht  übersetzt.  — 3)  eiiucrcve; 
B.:  Je  croirai“.  — 4)  Mscr.:  Aä-muhc;  B.:  A^jmhic. 
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fand,  daß  er  dieselbe  Übereinstimmung  {ονμφωρία)  und  den- 
selben^ Ruhm  hat,  wie  der  Glaube  {jtlöug)  unserer  Väter;  und 
ich  bete,  daß  ich  mit  diesem  selben  so  beschaffenen  Glauben 
{jriöTig)  vollendet  werde“. 

109)  Zenobius,  Bischof  {IxlöxoJtog)  von  Gnossus  in  der 
Provinz  (ijtaQxla)  Kreta,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Offenbar 
ist  der  orthodoxe  (ρρΟ^όδοξος)  Glaube  {ptlcxig)  unserer  heiligen 
Väter,  die  sich  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  versammelt  hatten, 
und  der  in  jener  Zeit^  genau  und  in  voller  Übereinstimmung  (συμ- 
φωνία)  und  ruhmvoll  bestimmt  {όρίζειν)  worden  ist;  offenbar^ 
ist  er  jetzt  geworden  durch  den  Brief  {έπιύτολή)  des  heiligen 
(134)  Vaters  und  Bischofes  {έπΙοχοπος)  Cyrill.  Deshalb  stimme 
{ovPBvdoxeli^)  auch  ich  (dem)  bei,  auf  daß  er  ausharre  mit  mir"· 

110)  Makarius,  Bischof  (επίοχοπος)  von  MedjeH,  das  zu 
Ägypten  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {ejti· 
ύτολή)  des  heiligen  und  seligen  (μαχάριος)  Erzbischofes  {άρχι· 
επίύχοπος)  Cyrill  ist  vorgelesen  worden,  und  wir  fanden  ihn 
übereinstimmend  {ουμφωνεΐν)  mit  dem  Glauben  {πίύτκ^^  den 
unsere  Väter  im  heiligen  Geist  {πνεύμα)  in  der  Stadt  (πόλις) 
Nicaea  gegeben  haben.  Deshalb  stimme  (οννενδοχείρ)  ich  diesem 
selben  Glauben  (πίοτις)  bei  mit  ihnen,  da  kein  Unterschied 
(διαφορά)  im  Dogma  (δόγμα)  ist,  sondern  (αλλά),  wie  (κατά) 
ich  gesagt  habe,  der  Glaube  (πΙατις),  der  in  der  Kirche  (έχχληύΙα) 
Gottes  durch  unsere  heiligen  Väter  gegeben  worden  ist,  hat  volle 
Übereinstimmung  (ΰνμφωνία)  (damit)“. 

111)  Lampedius,  Bischof  (έπΙοχοπος)  von  Kasius,  das  zur 
Provinz  (ίπαρχία)  Augustamnike  in  Ägypten  gehört,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Ich  stimme  (αννενδοχείρ)  dem  Brief  (έπι~ 
ύτολή)  des  heiligen  Erzbischofes  (άρχιεπίύχοπος)  Cyrill  bei,  der 
uns  jetzt  vorgelesen  ist  und  der  mit  dem  Glauben  (πίοτις)  der 
heiligen  Synode  (ύυνοδος)  unserer  Väter,  die  sich  in  Nicaea  ver- 
sammelt hatte,  übereinstimmt  (ονμφωνεΐν)'*. 

112)  Macedonius,  Bischof  (έπΙύχοπος)  von  Schow^,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  (πίοτις)  der  Synode 
(οννοδος)  betrifft  (κατά),  die  in  der  Stadt  (^τόλ^ς)  Nicaea  sich 

1)  πονωτ  im  Mscr.  zweimal.  — 2)  Mscr.:  ÄincoTociuj;  B.; 
Μπειοτοεΐο).  — 3)  εΑολ  fehlt  im  Mscr.  — 4)  Der  Grieche:  Mß- 
χάρίος  ίπίσχοπος  Μετηλιτών.  — 5)  Der  Grieche:  Μαχεδόνιος  frr/- 
βχοπος  Ξοέως  εΐτιε. 


I.  Übersetzung.  Bouriant  S.  133.  134.  135.  136. 
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yersammelt  hatte,  der  uns  heute  vorgelesen  worden  ist,  so  hat 
uns  in  ihm  wiederum  der  heilige  Erzbischof  {αρχιεπίαχοπο^ 
Cjrill,  der  denselben  Glauben  {μίοτις)  hat,  durch  sein  Schreiben 
befestigt.  Auch  ich  stimme  {ονμφωνεϊν)  damit  überein  und 
Ί35)  glaube  {^löxbvbiv)  (so),  so  lange  (^oov)  ich  lebe;  und  so 
hat  man  mich  gelehrt  zu  glauben  {juötbvbiv)^  denn  in  diesem 
(Glauben)  bin  ich  erzogen“.  ‘ 

11.3)  Ammonius^,  Bischof  (ijdcxojtog)  von  Putow,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ^Ich  stimme  {ύνμφωνΒΐν)  mit  dem  Glauben 
(jrlöTig)  der  heiligen  Synode  (ούνοδος)  überein,  der  in  Nicaea 
durch  unsere  Väter  gegeben  worden  ist;  und  wiederum  dem 
Briefe  {iJtιύτoλή)  des  heiligen  Erzbischofes  (aQXiBJtlcxojtog) 
Cyrill  stimme  {cvvbvöoxbIv)  ich  bei  und  hoffe  {]^λπίζΒΐν)  über 
diesen  Glauben  (jr/ortc)  bis  an  den  letzten  Tag  meines  Lebens 
zu  wachen“. 

114)  Ammonius,  Bischof  (ί^ιίοχοπος)  von  Panephesus,  das 
zur  Provinz  (ίπαρχίά)  Augustamnike  gehört,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Ich  teile  {jtiOXBVBiv)  diesen  so  beschaffenen  Glauben 
{jtlorig)  und  wache  über  ihn,  der  durch  die  318  Bischöfe 
öxojTOi)  gegeben  worden  ist.  Und  wiederum  dem  Brief  {ijti· 
ΰτολή),  der  durch  den  heiligen  Erzbischof  {aQXiBJtlcxo:xog) 
Cyrill  geschrieben  worden  ist,  dem  stimme  (avvBvdoxBlv)  ich  bei; 
denn  er  stimmt  überein  {ύνμφωνΒϊν)  mit  dem  Glauben  {jtloxig) 
unserer  Väter;  und  so  glaube  ich  (juotbvbcv)  und  bete,  darin 
auszuharren“.  ^ 

115)  Alypius,  Bischof  {^Ιαχοπος)  von  Sele,  das  zur  Provinz 
{iJtüQxla)  Augustamnike  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
..Ich  habe  den  Brief  {Ιπιύτολη)  des  heiligen,  gottergebenen^ 
Vaters  und  Erzbischofes  {άρχίΒπίοχοποί^^  Cyrill,  gehört,  den  er 
an  Nestorius  geschrieben  hat;  und  dieser  stimmt  überein  {6νμ- 
^ξωνΒίν)  mit  dem  Glauben  {jtlöxig)  der  318  in  der  Stadt  {π6λig) 
Nicaea  versammelt  gewesenen  Bischöfe  (ίπΐΰχοποι).  Und  so 
glaube  ich  (juötbvbiv),  auf  daß  ich®  in  diesem  orthodoxen 
OQϋ‘6δoξog)  Glauben  {jtioTtc)  sei,  (136)  und  ich  bete  also  während 

1)  ose  nT«.TC«^noTO)T  git  tä.i;  B.:  „ceux  qui  m’ont  eleve  en  eile“.  — 
2'i  Der  Grieche:  "Αμμων  έπίοκοπος  πόλίως  Βοντον.  — 3)  Mscr.:  ejuoT 
statt  cMorn.  B.:  cmov.  — 4)  uottc  doppelt  im  Mscr.  — 5)  Mscr.. 
n^pXicnicKonoc;  B.:  n^ip^icniCKonoc.  — 6)  μπ  Tcimcvic 

ήορ^α^ος;ο€;  B.:  „en  restant  dans  la  Foi  orthodoxe“. 
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des  Lebens  (βίος)  meiner  irdischen  Pilgerschaft,  in  diesem  Glauben 
(jrlöTig)  (zu  sein)  und  Toller  Zuversicht  (Μρρηΰία)  vor  dem  Richter- 
stuhl (βήμα)  Christi  zu  stehen^^. 

116)  Perrebius,  Bischof  (kjtiöxoxog)  von  Thessalonikos  von 
Saltos^,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube  (χΙύτις\  der 
in  der  Stadt  (χολκ^  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Väter  ge- 
geben worden  ist,  ist  unzerstörbar  und  unerschütterlich.  Und 
ganz  besonders  (μάλίύτ(ί)  fanden  wir  ihn  übereinstimmend  (ύνμ· 
φωνεΐν)  mit  dem  Briefe  (έχιύτολή),  der  durch  den  heiligen 
Bischof  (έχΐύχοχος)  Cyrill  gegeben  worden  ist.  Auch  ich 
trete  bei  (οτοιχείν),  wie  (χατά)  meine  heiligen  Väter  es  berichtet 
haben  (χατατΙϋ^£ΰθ·αι)^. 

117)  Philumeneus,  Bischof  (ίχίαχοχος)  von  Kinne  in  Gkila- 
tien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Den  Brief  (έχιύτολή)  des 
heiligen  und  gottliebenden  Bischofes  (ixlcxoxog)  Cyrill  fanden 
wir  übereinstimmend  (ΰυμφωνεΐν)  mit  den  318,  die  sich  einst 
in  Nicaea  versammelt  hatten.  Auch  ich  stimme  (ϋχίρενδοχείρ) 
ihnen  bei  und  glaube  (χιοτενειρ)  in  der  Weise,  wie  (χατά)  meine 
heiligen  Väter  zuvor  es  berichtet  haben  (χατατΙΒ-εοϋ'αι)^. 

118)  Perigenes^,  Bischof  (kxiöxoxog)  von  Rhinokorura, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  (χίατις)  betrifil, 
der  durch  unsere  heiligen  Väter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist,  so 
ist  es  derselbe  ^ heilige  Geist  (χνενμα\  der  in  ihnen  wirksam  ist 
(ίνεργείν)^  wie  auch  in  der  Seele  (φνχή)  und  auf  der  Zunge 
des  heiligen,  gottergebenen  Vaters  Cyrill,  der  einen  Brief  (ixi- 
ύτολή)  an  Nestorius  geschrieben  hat,  indem  er  zurechtstellt 
(διoρΰ‘oip)f  (137)  was  er  Übles  (χαχώς)  in  der  Kirche  (ίχχληύΙα) 
geredet.  Deshalb  wunderte  ich  mich  auch  über  die  Überein- 
stimmung (ανμφωρία),  und  indem  ich  zu  dem  Glauben  (χΐΰτις) 
unserer  Väter  gekommen  bin,  stimme  (ονμφωρεϊρ)  ich  mit 
diesen  selben  Worten  überein  und  mit  dieser  heiligen  Synode 
(övpodog)^. 

119)  Euoptius,  Bischof  (ixiöxoxog)  von  Ptolemais,  das  zur 
Pentapolis  gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Ich  habe  die 
Übereinstimmung  (ονμφωρία)  des  heiligen  Erzbischofes  (άρχι- 
εχίύχοχος)  und  gottergebenen  Vaters  Cyrill  bewundert  (in  dem 

1)  Der  Grieche:  Περρίβιος  ίπίόχοπος  των  θετταλιχών  σάλτων 
είπε,  — 2)  Der  Grieche  schreibt:  Έρμογενης,  — 3)  ποτωτ  doppelt 
im  Mscr. 


I.  Überaetzmig.  Bouriant  S.  136.  137.  138. 
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Briefe),  den  er  an  den  Bischof  {hotlöxoJtoc)  Nestorius  geschrieben, 
indem  er  das  znrechtstellte  {dioQd'Ovv)^  was  er  Übles  {χαχώς) 
gesprochen.  Und  ich  sah,  daß  in  dem  Glauben  {jtlotiq)  unserer 
heiligen  Väter,  die  sich  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  versammelt 
hatten,  keine  Abweichung  ist.  Deshalb  stimme  {ύυνενδοχΒίν)  ich 
dieser  ganzen  Synode  (ourodog)  bei,  die  mit  dem  rechten  Glauben 
[πΐύτις)  übereinstimmt  {ύυμφωνΒϊνΥ . 

120)  Phibamon,  Bischof  (ίπίοχοπος)  von  Kebt^,  nahm  das 

Wort  und  sprach:  „Der  Brief  {έπΐΰτολή)  des  heiligen  Vaters 
und  Erzbischofes  {άQχuπlΰxoπoς)  Cyrill,  der  uns  vorgelesen 
worden  ist^,  hat^  denselben  Inhalt^,  wie  die  heiligen  Dogmen 
{δόγματα)^  die  in  der  Synode  {ύννοδος)  von  Nicaea  gegeben 
worden  sind.  Nicht  entbehrt  er  irgend  etwas,  um  die  Ortho- 
doxen {όρϋ'όδοξ,οι)  aufzurichien  {διορΒ^ονν)  und  die  häretischen 
(dp£T£X£x)  Dogmen  {δόγματά)  zu  zerstören;  und  so  glaube  ich 
[πιοτενειν)  und  {ύνμφωνεϊν)  (damit)  überein 

121)  Zenon,  Bischof  {έπΙύχοπος)  von  Kurio,  'das  zu  Cypem 
gehört,  nahm  das  Wort  und  sprach:  „Das,  was  durch  unsere 
in  Nicaea  versammelten  Väter  bestimmt  worden  ist  {6ρΙζΒΐν\ 
und,  was  (138)  durch  unsem  heiligen  Vater  und  Erzbischof 
{άρχιεπίύχοπος)  Cyrill  geschrieben  worden  ist,  stimmt  {ΰνμ- 
φωνεΐρ)  miteinander  überein.  Auch  wir  stimmen  {ύυμφωνεΐν) 
(damit)  überein  und  bekennen  {όμολογείν)  diesen  selben  Glauben 
(jr/örtg)“. 

122)  Martyrius,  Bischof  {ίπίοχοπος)  von  Eilaistron,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  „Von  Anfang  {αρχή)  an  und  von  unsern 
Vätern  her  sind  wir  in  den  Eanones  {κανόνες)  unserer  Väter, 
die  sich  in  Nicaea  versammelt  hatten,  erzogen  worden  und  hoffen 
[Ιλπίζειν\  über  diesen  Glauben  {πίύτις)  zu  wachen  bis  an  unsere 
Vollendung.  Alsdann  aber  {δε)  haben  wir  auch  den  Brief  {ίπι~ 
οτολή)  des  heiligen  Erzbischofes  {άρχιεπίύχοπος)  Cyrill  gehört  und 
gefunden,  daß  er  mit  den  heiligen  Eanones  {κανόνες)  unserer 
Väter  übereinstimmt  {ύνμφωνεΐν).  Und  wir  glauben  {πιύτενειν)^ 
ihn  zu  bewahren  und  die  Laien  {λαοΓ),  die  uns  anvertraut  sind, 
in  ihm“.·^ 

1)  Der  Grieche:  Φοιβάμμων  ίπΙαχοπος  Κοπτον  της  θηβαΐδος.  — 
2)  Mscr.:  nT«^TOigc;  Β.:  nTÄ^Tioigc.  — 3)  Mscr. : otutä^tc;  B.  : othtä^c.  — 
4)  Mscr.:  ot^om;  B.:  ott^om.  — 5)  ητβ^ττ^.π^οττη  epoov  n^HTC 
B.:  „que  nous  instruisons  eii  eile“. 
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123)  Hesycbius,  Bischof  (ijtloxojtog)  von  Farius,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Wenn  ich  denke  an  mich  allein,  daß  ich 
aus  meiner  Provinz  {Ιπαρχία)  fortgegangen  bin,  und  daran, 
daß  ich  bete  f&r  ihn,  so  befinde  ich  mich  wiederum  in  diesem 
selben  Glauben  (jdaTig)y  der  durch  meine  heiligen  in  Nicaea 
versammelten  Väter  bestimmt  worden  ist  {ορίζΒίν).  Diesen  so 
beschaffenen  Glauben  (jtlöTig)  nun  hat  der  heilige,  gottergebene 
Erzbischof  {άρχιεπίύχοπος)  Cyrill  noch  mehr  befestigt  durch 
seinen  Brief  {ίπιύτολη\  den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat“. 

124)  Helladius,  Bischof  {Ιπίύχοπος)  von  Adramandius  ^ 
nahm  das  Wort  und  sprach:  „Was  den  Glauben  (jtlöTig)  unserer 
heiligen  318  Väter  betrifft  und  den  Brief  {Ιπιύτολη)  des  heiligen 
Erzbischofes  2 {μρχιεπίύχοπο^  Cyrill,  so  glaube  {puöxevBiv)  ich 
an  sie  und  werde  über  diesen  derartigen  Glauben  {πΐύτις) 
wachen“. 

(139)  125)  Dion,  Bischof  {IntöxoJto^  von  Thebais  in 
Griechenland  (Ελλάς)  ^ nahm  das  Wort  und  sprach:  „Der  Glaube 
{jbIotiq),  den  ich  habe,  besteht  darin,  daß  ich  das  bekenne 
{όμολογΒΐν)^  was  in  der  Stadt  {πόλις)  Nicaea  bestimmt  worden 
ist  {όρίζειν),^  Ich  weiß  aber  {δέ)  wiederum  hinsichtlich  des- 
selben Gedankens,  den  ich  habe,  von  dem  heiligen  Vater  und 
Kollegen  {θνλλΒΐτονργό(^,  dem  Erzbischof  (άρχιεπίοχοπος)  Cyrill, 
daß  er  in  seinem  jetzt  uns  vorgelesenen  Brief  (ίπιύτολη)  den 
Gedanken  unserer  Väter  sicher  offenbart  hat,  indem  er  an 
Nestorius  schrieb“. 

126)  Andreas,  Bischof  (ίπΐύχοπος)  von  Schmun  ^ nahm  das 
Wort  und  sprach:  „Entsprechend  {χατά)  dem,  was  hinsichtlich 
des  rechten  und  gesunden  Glaubens  {πίοτις)  durch  unsere  hei- 
ligen Väter,  die  318  Bischöfe  {ίπίΰχοποι\  die  sich  in  der  Stadt 
{πόλις)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt  worden  ist  {όρΙζειν), 
und  entsprechend  {χατά)  dem  Brief  {Ιπιύτολη)^  der  uns  jetzt 
vorgelesen  worden  ist  und  der  dem  heiligen,  gottergebenen  Erz- 
bischof {άρχιεπίΰχοπος)  Cyrill  gehört,  den  er  an  den  Bischof 


1)  Der  Grieche:  *Ατραμντον.  — 2)  Mscr.:  n*.p5Qicn.;  B.: 
χιεπ.  — 3)  Der  Grieche:  Aiov  ίπίακοπος  πόλεως  Θηβών.  — 4)  So 
vielleicht  die  schwierige,  verderbte  Stelle:  τπιετιε  cTujoon  π*.ϊ  «.ηοκ 
πετρ«^^θΜθΛουει  [ετρθι.^θΜθΛθΓει]  ΐΐπητ*^τΓζορι^ε  μμοοτ  gn  niRd.iV 
τπο'λιε.  — 5)  Der  Grieche:  *Α.  i.  ^ΕρμονποΚεως  της  Θηβαιόος, 


I 


1.  Übersetzung.  Bouriant  S.  138.  139.  140. 


129 


(ijtlaxojtoq)  Nestorius  geschrieben  hat^,  und  der  mit  dem,  was 
einst  durch  unsere  Väter,  die  in  der  Stadt  (jtoXig)  Nicaea  ver- 
sammelten Bischöfe  festgesetzt  worden  ist,  überein- 

stimmt (ανμφωρείν),  so  glaube  {πιοτενειν)  auch  ich  und  ich 
preise  den  orthodoxen  (ορ^ό^ο^ος)  Glauben  {χΐύτις).  Und 
auch  die  andern  Bischöfe  {i^l(Sxo3tot)^  deren  Namen  zuvor  ge- 
nannt worden  sind^,  stimmen  {αυμφωνεϊν)  damit  überein  und 
glauben  {möTBVBtv)  ebenso^  in  der  Weise,  wie  (κατά)  unsere 
heiligen  Väter  es  bestimmt  haben  (χατατί&εο&αι).  Um  vieles 
mehr  aber  {δί)  hat  der  Brief  (βχιύτολή)  des  heiligen  Erzbischofes 
{oQXiBJtlaxojtog)  Cyrill,  den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat, 
uns  offen  ^ über  den  Glauben  {xiöxtq)  belehrt^. 

Palladius,  Bischof  (ßjtloxoxog)  von  Amasias,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  „Es  ziemt  sich,  (140)  daß  uns  der  Brief  {έΛιύτολή) 
des  Nestorius,  den  der  gottesfOrchtige  Presbyter  {χρεοβντέρος) 
Petrus  von  Anfang  (αρχή)  an  erwähnt  hat,  vorgelesen  werde, 
damit ^ wir  erkennen,  ob  auch  jener  ttbereinstimmt  (ουμφωνεΤν) 
mit  dem  Glauben  (jilöTig),  der  durch  unsere  Väter  in  Nicaea 
gegeben  worden  ist,  oder  nicht^. 

Und  Petrus,  der  Presbyter  (χρεαβντερος)  und  erste  (πριμ· 
μιχήριος)  Notar  (νοτάριος),  las  den  Brief  (έπιοτολή)  des  Nestorius 
in  (κατά)  folgender  Form  (τύπος)  vor: 


„Nestorius  schreibt  dem 
gottesfürchtigen  und  gottlieben- 
den Kollegen  (ανλλειτονργός) 
Cyrill  in  dem  Herrn,  zum  Gruß 
(χαίρειν): 

Die  Schmähungen  zwar  (μ^ι^), 
die  Du  in  (eigtl.:  durch)  Deinem 
erstaunlichen  Schreiben  gegen 
mich  vorgebracht  hast,  vergebe 
ich,  da  (ώς)  die  Sache  von  uns 
fordert  (άπαιτεΐν),  daß  wir  Milde 
und  Heilmittel  gebrauchen  (χρψ 


Τφ  ® ενλαβεύτάτφ  xal  ϋ-εο· 
φιλεύτάτφ  ονλλειτονργφ  Κν· 
ρίλλφ,  Νεύτοριος  έν  χνρίφ 
χαίρειν: 

Τας  μίν  χαϋ^  ημών  ύβρεις 
των  ϋ-ανμαύτών  ΰον  γραμμά- 
των άφίημι,  ώς  μαχροϋ·υμΙας 
αξίας  Ιατριχής  χαΐ  τής  διά 
των  πραγμάτων  αυτών  κατά 
χαιρον  προς  αντάς  άποχρίύεως' 
ο δέ  γε  ΰιωπής  ονχ  άνέχεται, 
ώς  μέγαν  φέρον  εΙύιγη&εΙη 


1)  Β.  hat  die  Worte:  TnTÄ.qc*.^c  ig«.  π€€τωριοο  nenicKonoc 
ausgelassen.  — 2)  Mscr.:  nTÄ.Tpujpni*.ve;  B.:  ϊϊτ«.ιιραιρπτ*.ν€.  — 
3)  cTnicreTe  nveigc  fehlt  bei  ß.  — 4)  Mscr.:  ονοτωπ^ 

εΙιολ;  Β.:  ρπ  oviong  ehoA.  — 5)  «crä.c  fehlt  bei  B.  — 6)  Mansi 
IV,  S.  892t. 

Texte  Q.  Untennclioiigen.  N.  F.  XI,  2. 
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od^aC)  und  ihnen  in  ihren  Wer- 
ken Antwort  {aJcoxQiOK^  geben. 
Hierbei  nun  wird  niemand  in 
Schweigen  an  sich  halten  (κατ- 
έχεΰΰ·αι)  können,  sondern  {άλ· 
λά)  gemäß  (κατά)  meiner  Kraft, 
ohne  (χωρίς)  viel  Worte,  werde 
ich  versuchen,  die  Angelegen- 
heit (νπόϋ·εύις) ' in  Kürze  an- 
zugeben , indem  ich  darüber 
wache,  nicht  dunkele  und 
schwer  2 verdauliche  Worte  in 
überflüssig  langer  Rede  aus- 
znsprechen.  Ich  werde  den 
Anfang  machen  (αρχεαϋ^αι)  mit 
den  zahlreichen  Aussprüchen 
(φωναί)  der  Weisheit  Deiner 
Liebe  (άγάηη),  auf  daß  ich  sie 
wörtlich  (κατά;  λέξις)  nieder- 
schreibe. Was  bedeuten  nun 
die  Aussprüche  (φωναί)  der 
erstaunlichen  Lehre  Deines  ^ 
Schreibens:  es  sagt  die  große, 
heilige  Synode  (αννοδος)*^  Der 
von  Gott  dem  Vater  der  Natur 
nach  (κατά  φνοιν)  Erzeugte, 
der  eingeborene  (μονογενής)  ^ 
Sohn,  wahrer  Gott  von  wahrem 
Gott,  Licht  (141)  von  Licht, 
der,  durch  den  der  Vater  alle 
Dinge  geschaffen  hat,  kam 
herab,  nahm  Fleisch  (ύάρξ)  an, 
ward  Mensch,  starb  und  stand 
auf.  Dies  sind  die  Worte  Deiner 
Gottergebenheit,  und  sicherlich 
(πάντως)  kennst  Du,  was  Dein  ® 


τον  κίνδυνον,  τούτον,  κα&ώς 
άν  οϊός  τε  ω,  ον  προς  μακρο- 
λογίαν αποτεινόμενος  ποιήύαύ- 
ϋ-αι  πειράύομαι  την  διήγηύιν 
Ονντομον,  τον  της  Οκοτεινής 
καί  δνύπέπτον  μακρηγορίας 
ναντιαϋμόν  φνλαττόμενος'  αρ- 
ξομαι  από  των  πανΰόφων 
τής  ύής  αγάπης  φωνών,  όν- 
τας αυτολεξεί  παραϋ^είς»  τί- 
νες  τοίννν  αί  τής  θ^ανμαοτής 
ΰον  των  γραμμάτων  διδαύκα- 
λίας  φωναί;  ή αγία  φηοΐ  χαΐ 
μεγάλη  ύννοδος  αυτόν,  τον  έκ 
θεόν  πατρός  κατά  φύΰιν  γεν- 
νηΰ'έντα  νΙόν  μονογενή,  τον 
έκ  θεόν  αληθινόν  θεόν  αλη- 
θινόν, τό  φως  τό  έκ  τον  φα>- 
τός,  τόν  δι  ον  τα  πάντα  χε- 
χοίηχεν  6 πατήρ,  κατελθεΐν, 
ααρκωθήναι , ένανθρωχήσαι, 
παθεΐν,  άναύτήναι·  ταϋτα  τής 
ύής  θεούεβείας  τα  καί 

γνωρίζεις  ϊύως  τα  ύά'  ακονε 
δε  καί  τα  χαρ*  ημών,  αδελφι- 
κήν νχ^ρ  ενύεβείας  παραίνεύιν, 
καί  ήν  ο μέγας  ίχείνος  Παύ- 
λος τώ  φιλονμένφ  παρ  αυ- 
τόν Τιμοθέφ  διεμaρtvρaτo ' 
πρόύεχε  τή  άναγνώύει,  τή 
παρακλήύει,  τή  διδαχή,  τούτο 
γάρ  χοιών,  καί  ύεαντόν  ύώύεις 
καί  τους  άχονοντάς  ύον,  τΐ  δε 
μοι  τό  πρόύεχε  βούλεται;  οτι 
την  τών  αγίων  ίκείνων  έξ  έχια- 
τολής  άναγινώύκων  παράδο- 


1)  Mscr.:  eTnooecic;  Β.:  -OTnoTecic. — 2)  Mscr.:  ctmor^;  B.: 
CTMOTR^.  — 3)  Mscr.:  nneRC^*.i*;  B.:  ni\€c^*.i.  — 4)  Mscr.:  äLuo- 
nonorenHc  (sic!).  — 5)  Mscr.  wahrscheinlich:  novi,  i übergeschrieben. 


I.  Cbereetznng.  Boariant  S.  140.  141. 
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ist.  Höre  nun  jetzt  eine  brüder- 
liche Lehre,  die  die  Frömmig- 
keit {·ενΰεβής)  angeht,  durch 
uns,  die  auch  jener  große 
Paulus  seinem  geliebten  Timo- 
theusbezeugte: „GibAcht(Λ:ρo(ϊ- 
έχειν)  auf  das  Lesen,  Gebet, 
die  Lehre;  wenn  Du  das  tust, 
wirst  Du  Dich  und  die,  welche 
Dich  hören,  erretten“.  Was 
bedeutet  nun:  „gib  Acht  {χροΰ- 
exeipy?  Daß,  indem  Du  die 
Überlieferungen  {χαραδόύεις) 
der  Heiligen  aus  ihren  Briefen 
{ίχιατολαί)  lasest,  Du  in  einer 
Unwissenheit  Dich  befandest, 
die  einer  Verzeihung  wert  ist, 
da  Du  denkst,  daß  man  von 
dem,  der  alle  Zeit  mit  dem 
Vater  ist,  gesagt  hat:  er  ist 
gestorben.  Schau  nun  jetzt  mit 
großer  Sorgfalt  {άχρίβείά)  auf 
die  Worte  {ρητά)  (Aussprüche), 
wenn  Du  willst,  und  Du  wirst 
den  Chor  (χάρος)  jener  Heiligen 
unserer  Vater  finden,  die  nicht 
von  der  Gottheit,  die  in  der- 
selben Usie  (ovcla)  ist,  gesagt 
haben,  daß  sie  gestorben  ist, 
auch  nicht  (ονδί),  daß  die, 
welche  alle  Zeit  mit  dem  Vater 
ist,  neu  gezeugt  worden  ist, 
auch  nicht  {ονδέ)^  daß  die  von 
den  Toten  auferstanden  ist,  die 
den  Tempel,  der  zerstört  war, 
auferweckte  (auf baute).  Wenn 
Dq  nun  Deine  Ohren  (Deine 
Aufmerksamkeit)  mir  zu  einer 
hruderlichen  (-κατά)  Heilung 


aiv  ύυγγρωμης  άξΙαρ  ήγροηοας 
αγροιαρ,  xad^jrop  αντονς  εΙρη- 
χέραι  ρομιύας  τορ  τφ  χατρί 
ονραΐδίορ  λογορ.  ϊγχνψορ  δέy 
εΐ  δοχεί,  τοίς  άη^οίς  άχριβέο· 
τερορ.  χαΐ  τορ  ϋ-εΙορ  ixεl· 
ρορ  τώρ  πατέρωρ  ενρήύεις 
χόρορ,  ου  τήρ  όμοονύιορ  ΰ-εό- 
τητα  χαϋ·ητηρ  εΙρηχοτα,  oυδh 
χροοφατορ  γερητην  τηρ  τφ 
πατρί  ύνράΐδιορ,  ουδέ  άρα- 
ύτάύαρ  τηρ  τον  λελνμέρορ 
ραορ  άραύτήύαααρ.  χάρ  μοι 
τάς  άχοάς  είς  άδελφιχηρ  Ια- 
τρεΙαρ  χαράοχης,  αυτάς  oot 
τάς  τώρ  άγίωρ  ίχείρωρ  φω- 
νάς  χαραϋ'έμερος  της  χατ 
ΙχεΙνωρ  απαλλάξω  ΰυχοφαρ- 
τίας  χαΐ  τής  χατά  τώρ  ΰ-είωρ 
γραφώρ  δι  έχείρωρ.  πιύτεύο- 
μερ  τοίρυρ  είς  τορ  χυριορ 
ήμώρ  ^Ιηύουρ  Χριοτόρ,  τορ 
υΙορ  αύτου  τορ  μορογερή.  ύχό- 
πηοορ  όπως  το  χυριος,  *Ιη- 
ύους,  Χριύτός,  χαΐ  μορογενής, 
χάί  υΐ6ς,  πρότερορ  Β-έρτες  τα 
χοίρά  τής  Βεότητος  χάί  τής 
άρΒρωπότητος,  ώς  Βεμελίους, 
οράματα,  τότε  τήρ  τής  έραρ- 
Βρωπήοεως  χαΐ  του  πάΒονς 
χαΐ  τής  αραοτάΰεως  ίποιχοδο· 
μοϋύι  παράδοΰιρ  χτλ. 
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darbietest,  so  werde  ich  Dir 
die  Aussprüche  {φωναΐ)  der 
Heiligen  vorlegen  und  Dich 
von  der  Verleumdung  gegen 
sie  und  die  heiligen,  von  je- 
nen (verfaßten)  Schriften  (ypa- 
φα[)  befreien.  Wir  glauben 
{πιατενειν)^  wie  sie  sagen,  (142) 
an  Gott  den  Vater  und  unsem 
Herrn  Jesus,  seinen  eingebore- 
nen {μονογενής)  Sohn.  Blicke 
(achte)  darauf:  dies  bedeutet  es: 
der  Herr  und  Jesus  und  Christus 
und  der  Eingeborene  (μονογε- 
νής) und 

(Hier  bricht  die  koptische 
Handschrift  ab.) 


II.  Untersnclinngen. 

Die  Lektüre  der  oben  mitgeteilten  Übersetzung  der  kop- 
tischen  Akten  zeigt  uns,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  ein- 
fachen Übertragung  der  auch  sonst  uns  bekannten  griechischen 
und  lateinischen  Urkunden  zu  tun  habend,  sondern  daß  der 
Kopte  ein  von  dem  gewohnten  in  vielen  Punkten  abweichendes 
Bild  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  bietet  und  Mit- 
teilungen macht,  die  wir  in  der  übrigen  uns  zu  Gebote  stehenden 
Literatur  vergebens  suchen·  Wir  hören  von  der  Wirksamkeit 
eines  Mönches,  dessen  Name  und  Tätigkeit  sonst  uns  unbekannt 
ist,  von  dessen  Existenz  wir  überhaupt  keine  Nachricht  haben  — 
scheinbar  wenigstens;  wir  werden  sehen,  daß  der  Name  dieses 
Apa  Victor  in  der  Tat  auch  in  den  griechischen  Akten  an  einer 
weiter  unten  bezeicbneten  Stelle  ^ zu  finden  ist  — ; wir  lesen  Briefe, 

1)  Auch  die  Anschauung  Amelineau’s,  unsere  koptischen  Akten 
seien  nur  eine  einfache  Übersetzung  eines  griechischen  Originals, 
ist  unhaltbar.  Das  Ganze  muß,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in 
Ägypten  entstanden  sein.  — 2)  Vgl.  unten  S.  152  ff· 


η.  üntersaclmngen. 
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die  von  Cyrill  an  diesen  Mönch  gerichtet  sind,  und  die  uns 
einzig  und  allein  die  koptische  Übersetzung  erhalten  hat;  wir 
erfahren,  daß  jene  auf  das  Konzil  sich  beziehenden  kaiserlichen 
Bestimmungen  eigentlich  das  Werk  des  Kirchenvaters  Cyrill 
sind;  wir  sehen  die  Gestalt  des  Kaisers  Theodosius  in  einem 
zum  Teil  anderen  Lichte,  als  wir  es  sonst  gewohnt  sind;  wir 
hören,  wie  es  kam,  daß  Johannes  von  Antiochien  zögerte,  recht- 
zeitig zum  Konzil  sich  zu  begeben  u.  a.  Darüber  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  diese  Nachrichten,  falls  sie  echt  sind,  ftbr  die 
Kenntnis  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  von  hoher 
Bedeutung  sein  müssen.  Aber  eben  die  Glaubwürdigkeit  der 
koptischen  Akten  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung.  Ame- 
lineau's  Vorgehen,  das  Ganze  ohne  genauere  E^itik  als  historisch 
hinzunehmen,  ist  unhaltbar.  So  klar  und  einfach,  wie  er  meint  ^ 
steht  es  mit  der  Angelegenheit  doch  nicht.  Bouriant  hat  es 
seinerzeit,  als  er  die  Akten  zum  ersten  Male  veröffentlichte, 
abgelehnt,  auf  eine  solche  Untersuchung  sich  einzulassen,  da 
ihm  die  kirchengeschichtlichen  Kenntnisse,  die  freilich  dazu  von- 
nöten sind,  fehlten;  in  der  Tat  zeigen  auch  manche  Stellen 
seiner  Übersetzung,  daß  er  die  Verhältnisse,  um  die  es  sich 
handelt,  nicht  klar  durchschaut  hat;  er  überließ  daher  die  Unter- 
suchung des  koptischen  Berichtes  anderen,  die  mehr  in  der 
Sache  stünden,  als  er  selber. 

Die  folgende  kleine  Studie  will  diese  Aufgabe  zu  lösen  und 
vor  allem  ein  Urteil  darüber  zu  gewinnen  suchen,  welche  Stellung 
wir  vom  kirchengeschichtlichen  Standpunkt  aus  zu  den  Akten 
einzunehmen  haben.  Wird  uns  wirklich  durch  die  Nachrichten 
des  Kopten  eine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  ephesinischen 
Konzilsgeschichte  zu  teil,  oder  ist  das  Ganze,  wenigstens  so  weit 
es  nicht  an  den  anderen  Quellen  zu  kontrollieren  ist,  nur  als 
eine  Legende  zu  betrachten,  die  der  rastlosen  Phantasie  ägyp- 
tischer Mönche  ihre  Entstehung  verdankt?  Ist  wirklich  die  Vor- 
geschichte des  Konzils  so  verlaufen,  wie  sie  uns  hier  dargestellt 
wird?  Hat  in  der  Tat  jener  uns  bisher  unbekannte  Apa  Victor 
diese  große  Rolle  gespielt,  die  ihm  hier  zugeschrieben  wird? 
Und  wie  haben  wir  überhaupt  über  seine  Person  zu  urteilen? 
Diese  Fragen,  die  sich  bei  der  Lektüre  unsers  koptischen 


1)  Vgl.  oben  die  Einleitung. 
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Berichtes  unwillkürlich  uns  aufdrängen,  soll  die  folgende  Studie, 
soweit  wir  dazu  imstande  sind,  zu  beantworten  suchen.  Von 
selbst  wird  sich  daraus  dann  ergeben,  ob  wir  durch  den  Kopten 
einen  neuen  Einblick  in  die  Geschichte  jenes  Konzils  erhalten,  oder 
ob  wir  das  Ganze  als  historisch  belanglos  beiseite  legen  dürfen. 


1·  Das  ephesinische  Konzil  nach  der  koptischen  Schilderung; 
Vergleichung  mit  der  griechischen  Darstellung. 

Wir  stellen  zunächst  im  Zusammenhänge  dar,  welchen  Ver- 
lauf nach  den  koptischen  Akten  das  Konzil  zu  Ephesus  ge- 
nommen hat 

Über  die  eigentliche  Vorgeschichte  erfahren  wir  nur  wenig 
aus  den  koptischen  Mitteilungen.  Und  das  wenige,  was  wir 
über  sie  erfahren,  ist  aus  den  Schreiben  des  Kaisers  zu  entnehmen 
und  enthält  nichts,  was  wir  nicht  auch  sonst  aus  den  griechischen 
Akten  wüßten.  Der  zwischen  Nestorins  und  Cjrill  entbrannte 
Streit  hatte  schon  längst  dem  Kaiser  den  Gedanken  eingegeben, 
ein  Konzil  zur  Entscheidung  zu  berufen,  immer  jedoch  war  er 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Bischöfe,  sie  nicht  zu  beunruhigen, 
davon  abgekommen.  Endlich  aber,  da  der  Streit  nicht  ruhte, 
und  der  Kaiser  fast  dazu  gedrängt  wurde,  berief  er  ein  Konzil 
nach  Ephesus,  zu  dem  jeder,  falls  er  sich  nicht  dem  Vorwurf, 
ein  schlechtes  Gewissen  zu  haben,  aussetzen  wolle,  pünktlich 
zu  erscheinen  habe.^  Diese  Nachrichten  enthalten  nichts  Neues 
für  uns.  Doch  bringen  die  koptischen  Mitteilungen  über  einen 
wichtigen  Vorfall  vor  Eröffnung  des  Konzils  Nachrichten,  von 
denen  wir  sonst  nichts  wissen. 

Cyrill  von  Alexandrien  hatte  die  Einladung  zum  Konzil 
erhalten.  Ehe  er  sich  nach  Ephesus  begibt,  schreibt  er  einen 
Brief  an  Apa  Victor,  einen  hervorragenden  Mönch  {άρχιμοναχός)^ 
Archimandrit  des  Klosters  Pbav,  und  fordert  ihn  auf,  nach 
Alexandrien  zu  kommen.  Pbav  (oder  Pbov)  ^ lag  nach  Bouriant 
(S.  2)  in  Ober- Ägypten,  in  der  Gegend,  wo  Pachomius  seine 
Niederlassung  gründete,  genauer:  zwischen  dem  alten  Diospolis 
Parva,  heute  Hou,  und  der  Insel  Tabennisi.  Ähnlich  urteilt  auch 

1)  Vgl.  oben  S.  71.  — 2)  Der  Name  wird  verschieden  ge- 
schrieben; ich  schließe  mich  unseren  Akten  an  und  schreibe:  Pbav. 


II,  1.  Die  kopt.  Schilderang. 
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Amelineau  (La  Geographie  de  TEgypte,  Paris  1893,  S.  331  ff): 

er  nennt  den  Ort  und  bezeichnet,  mit  Recht,  diesen 

Namen  als  sehr  berühmt  in  der  Geschichte  des  christlichen 
··  

Ägyptens,  da  dort  Pachomius  sein  großes  Kloster  errichtete. 
Nach  der  arabischen  Überlieferung,  so  teilt  er  mit,  lag  es  nahe 
bei  Tabennisi;  man  konnte  in  einem  Tage  von  dort  hin  und 
zurfickkehren.  Allem  Anscheine  nach  sollte  Victor  Cyrill 
nach  Ephesus  begleiten;  eine  derartige  Notiz  muß  in  dem  Briefe 
gestanden  haben.  In  der  Tat  reist  Victor  sofort  ab  und  gelangt 
nach  einer  Schiffahrt  von  10  Tagend  dorthin.  Gleich  nach 
Ostern^  aber  ändert  Cyrill  seinen  Plan  und  sendet  Victor,  statt 

1)  Doch  sagt  er  a.  a.  0.  S.  333:  „les  Grecs  et  les  Latins  Tont 
aussi  appele  et  Bau“.  — 2)  Von  dem  Brief  ist  uns  leider  nur 
der  Schluß  erhalten;  vgl.  oben  S.  4.  — 3)  Nach  Bouriants  auf  Grund 
von  Herodots  Angaben  gemachten  Berechnungen  würde  die  Reisezeit 
ungefähr  stimmen.  Ein  genaues  Urteil  ist  nicht  ganz  leicht  zu 
fällen.  Der  engl.  Verfasser  (in  „The  Church  Quarterly  Review“  Oktober 
1891,  Artikel:  „The  council  of  Ephesus)  schreibt  S.  96  Anm.  2:  „The 
distance  between  Faou  and  Alexandria  is  more  than  600  miles  by 
river,  and  the  journey  would  require  a pace  of  sixty  miles  a day 
for  ten  days,  a pace  which  is  certainly  not  usual  on  the  river  at 
the  present  time“.  Ihm  schließt  sich  der  Russe  Bolotov  in  der 
Christ.  Tschtenya  1892  in  seinem  Artikel:  „Aus  der  Geschichte 
der  Kirche  in  Ägypten.  Der  Archimandrit  der  Tabenniten  Victor 
am  Hofe  von  Konstantin opel  im  Jahre  431“  an.  Er  schreibt  S.  75: 
„Eine  solche  Schnelligkeit  ist  ungewöhnlich  in  der  jetzigen  Zeit;  in 
der  Tat,  eine  solche  Reise  ist  möglich,  aber  nicht  besonders  glaub- 
haft“. B.  stellt  große  Berechnungen  an,  um  sein  Urteil  zu  bekräf- 
tigen; aber  schließlich  ist  es  für  uns  heute  doch  schwierig,  ein 
absolut  genaues  Urteil  darüber  zu  fällen,  wie  lange  in  jener  Zeit 
ein  Schiff  gebraucht  hat,  um  von  Pbav  nach  Alexandrien  zu  gelangen, 
da  wir  nie  genau  wissen  können,  welcher  Wind  gerade  herrschte, 
welche  Umstände  eine  solche  Fahrt  hemmten  oder  beschleunigten. 
Wohl  kann  man  ungefähr  die  Fahrtdauer  berechnen  und  über- 
trieben große  oder  geringe  Angaben  zurückweisen:  aber  eine  große 
Vorsicht  im  Urteil  ist  hier  sicher  noch  mehr  als  sonst  am  Platze. 
Gibt  der  Kopte  daher  eine  Zeitdauer  an,  die  auch  Bolotov  für  mög- 
lich erklären  muß,  wie  in  unserm  Falle,  so  darf  man  sie  demnach, 
auch  wenn  man  gewisse  Bedenken  gegen  die  Angabe  hat,  doch  nicht 
einfach  für  erkünstelt  ansehen.  Die  Richtigkeit  der  Angabe  Pbav- 
Alex.  = 10  Tage  bleibt  daher  als  durchaus  möglich  bestehen.  Auch 
die  in  Anm.  1 S.  136  mitgeteilte  Berechnung  Prof.  Sieglins  spricht 
dafür.  Der  Engländer  rechnet  nach  englischen  Meilen!  — 4)  Nicht 
„Pfingsten“,  wie  das  Original  angibt;  darüber  vgl.  unten  S.  149 ff. 
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ihn  nach  Ephesus  mitzunehmen , nach  Konstantinopel,  damit  er 
dort  die  Sache  der  Alexandriner  beim  Kaiser  vertrete.  Zugleich 
macht  er  ihm  nähere  Mitteilungen  über  das,  was  er  im  Interesse 
der  zu  Ephesus  sich  versammelnden  Synode  bei  Theodosios 
durchsetzen  solle.  Es  sind  namentlich  drei  Punkte:  1.  Der  Kaiser 
solle  in  erster  Linie  dafür  sorgen,  daß  das  Glaubensdogma 
unberührt  bestehen  bleibe.  2.  Für  den  Fall,  daß  irgendwie  eine 
Anklage  gegen  einen  Bischof  oder  anderen  Kleriker  erhoben 
werde,  so  solle  der  Betreffende  nicht  von  ephesinischen  Beamten, 
sondern  in  der  Synode  oder  aber  in  Konstantinopel  verhört 
werden.  3.  Nur  einen  eifrigen  Orthodoxen  möge  der  Kaiser 
zum  Schutze  des  Konzils  senden;  Irenaeus,  um  den  Nestorius 
bitte,  möge  wenigstens  nicht  allein  nach  Ephesus  gesandt  werden, 
da  er  ein  Parteigänger  des  Nestorius  sei  und  als  solcher  nur 
Unfriede  stiften  werde.  — Apa  Victor  macht  sich  sofort  auf 
den  Weg  nach  Konstantinopel.  Kaum  dort  angelangt  wird 
er  vom  Kaiser,  der  ihn  schon  kennt  und  von  Sehnsucht  ent- 
brannt ist,  ihn  zu  sehen,  aufgefordert,  zu  ihm  zu  kommen. 

1)  Victor  trifft  an  demselben  Tage  in  Konstantinopel  ein,  da 
Nestorius  die  Stadt  verläßt  Er  braucht  für  die  Reise  von  Alexan- 
drien nach  Konstantinopel  24  Tage.  Auch  dieser  Angabe  kann 
man  Glauben  schenken.  Herr  Prof.  Dr.  W.  Sie  gl  in  (Berlin),  den 
ich  als  den  besten  Kenner  der  alten  Geographie  und  Verkehrs- 
verhältnisse danach  befragte,  ob  diese  Angabe  der  Wirklichkeit 
entsprechen  könne,  hat  die  Liebenswürdigkeit  gehabt,  mir  folgendes 
mitzuteilen:  „Ich  kann  meinen  Bescheid  kurz  dahin  präzisieren,  daß 
die  Frist  von  24  Tagen  für  eine  Reise  von  Alexandrien  nach  Kon- 
stantinopel durchaus  angemessen  ist  Das  Altertum  rechnete  im 
Durchschnitt  bei  günstigem  Wind  für  eine  Tag-  und  Nachtfahrt 
1000  Stadien  (164  Kilometer),  für  eine  Taglahrt  allein  500  Stadien 
(82  V2  Kilometer).  Ihr  Reisender  fuhr  jedenfalls  auf  einem  Handels- 
schiffe bis  Rhodus  Tag  und  Nacht  durch  das  offene  Meer.  Von  hier 
ging  das  Schiff'  der  Küste  entlang  und  hielt  sich  selbstverständlich 
an  einigen  Handelsplätzen  je  mehrere  Tage  auf.  Wenn  wir  nun 
annehmen,  daß  er  von  einem  oder  anderem  Hafen  aus  auch  einmal 
ungünstigen  Wind  hatte,  so  bilden  24  Tage  eine  Zahl,  die  keinem 
Bedenken  unterliegt.  Gewiß  ward  die  Fahrt  oft  in  kürzerer,  ebenso 
oft  auch  in  längerer  Zeit  vollendet.  Aber  24  Tage  bilden  meiner 
Meinung  nach  einen  soliden  Durchschnitt“.  Die  Angabe:  24  Tage 
bezeichnet  auch  Bolotov  a.  a.  0.  S.  77  Anm.  15  als  richtig.  Dann 
wird  man  aber  Grund  und  Ursache  haben,  die  andere,  oben  be- 
sprochene Angabe  des  Kopten  mindestens  für  möglich  zu  halten. 


II,  1.  Die  kopt.  Schilderung. 
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Am  folgenden  Tage  eilt  er  in  den  Palast  des  Kaisers  und  richtet 
nach  einer  sehr  herzlichen  Begrüßung  den  Auftrag  des  Cyrill 
aus^  freilich  ohne  dabei  Cyrill  zu  erwähnen;  vielmehr  erklärt 
der  Kaiser  hocherfreut,  Oott  habe  wohl  den  Apa  Victor  zu  ihm 
gesandt,  damit  er  ihm  in  der  Sache  des  Glaubens  ratend  zur 
Seite  stehe.  Und  Apa  Victor  macht  dem  Kaiser,  wie  wenn  er 
aus  eigenem  Antriebe  nach  Konstantinopel  gekommen  wäre,  die 
Verschliefe  des  Cyrill:  die  Entscheidung  in  Glaubenssachen 
möge  allein  den  Bischöfen  überlassen  bleiben;  Irenaeus  solle 
auf  dem  Konzil  nicht  zugelassen  werden;  statt  dessen  möge  ein 
christlicher  Mann  gesandt  werden,  der  sich  zu  keiner  Partei 
halte,  sondern  in  völlig  unparteiischer  Weise  nur  über  die  gute 
Ordnung  wache.  Kein  Richter  solle  die  Erlaubnis  haben,  irgend- 
eine Streitsache  in  Ephesus  abzuurteilen;  nur  in  Konstantinopel 
sei  der  Ort  dazu.  Davon,  daß  das  Verhör  auch  in  der  Synode 
stattfinden  könne,  spricht  Victor,  abweichend  von  Cyrill,  ^icht.  — 
Der  Kaiser  nimmt  die  Vorschläge  an  und  läßt  sofort  in  diesem 
Sinne  ein  Schreiben  an  die  Synode  abfassen,  das  am  folgenden 
Tage  dem  Apa  Victor  vorgelesen  wird.  Da  aber  in  'diesem 
Schreiben  Nestorius  an  erster  Stelle  genannt  ist,  so  beanstandet 
Victor  das  Ganze  mit  dem  Hinweis  darauf,  die  erste  Stelle 
gebühre  vielmehr  dem  Erzbischof  von  Alexandrien,  Cyrill.  Auch 
hierauf  geht  der  Kaiser  ein  und  befiehlt  die  dementsprechende 
Änderung.  — Der  hier  gemeinte  Brief  des  Kaisers  an  das  Konzil 
ist  uns  erhalten;  er  wird  später  auch  nach  dem  koptischen 
Bericht  ^ auf  der  Synode  verlesen.  Daß  in  der  Tat  dies  Schreiben 
hier  identisch  ist  mit  demjenigen,  welches  der  Kaiser  nach  den 
Angaben  Victors  verfassen  läßt,  ergibt  sich  daraus,  daß  gerade 
auf  die  von  dem  Mönche  gemachten  Vorschläge  darin  ein- 
gegangen wird:  Sendung  des  christlich  gesinnten  Grafen  Kan- 
^dian,  der  sich  nicht  in  die  Glaubensstreitigkeiten  einmischen  darf, 
Ermahnung,  ein  rechtes  Glaubensbekenntnis  in  aller  Eintracht  auf- 
zustellen, Warnung  vor  dem  Grafen  Irenaeus,  der  vom  Kaiser  nicht 
gesandt  sei,  Verbot,  in  Ephesus  einen  Prozeß  gegen  Kleriker  zu- 
zulassen; in  Konstantinopel  sei  der  Ort  dazu.  Es  ergibt  sich  also, 
daß  nach  den  koptischen  Akten  der  eigentliche  geistige  Urheber 
jenes  kaiserlichen  Schreibens  Cyrill  und  weiterhin  Apa  Victor  ist. 


1)  Vgl  oben  S.  55  ff. 
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Auch  über  den  Verlauf  des  Konzils  geben  die  koptischen 
Akten  uns  zum  Teil  eigenartige  Nachrichten.  Cyrill  kommt, 
wie  wir  aus  einem  Schreiben*  erfahren,  an  demselben  Tage 
wie  sein  Gegner  Nestorius  in  Ephesus  an,  und  der  letztere 
fordert  alle  Bischöfe  auf,  gemeinsam  mit  ihm  die  awa§ig  zu 
vollziehen.  Aber  die  Anhänger  der  cyrillischen  Partei  lehnen 
nach  längerer  Beratung  dies  Anerbieten  ab.  Zwar  wollen  viele 
nun  sogleich  die  Beratungen  beginnen,  aber  Cyrill  tritt  dafür 
ein,  daß  man  auf  die  noch  abwesenden  Bischöfe  warten  müsse. 
Endlich,  16  Tage  nach  der  festgesetzten  Frist,  eröffnet  man  die 
Sitzungen.  Nestorius,  dreimal  aufgefordert,  erscheint  nicht  auf 
dem  Konzil,  da  noch  nicht  alle  Bischöfe  in  der  Stadt  ein- 
getroffen seien.  Infolgedessen  wird  ohne  ihn  verhandelt;  das 
nicaenische  Glaubensbekenntnis,  Cyrills  Brief  und  das  Schreiben 
des  Nestorius  werden  verlesen  und,  indem  alles  sich  für  die  von 
Cyrill  vertretene  Ansicht  erklärt,  Nestorius  abgesetzi^  Der 
schon  vor  der  Beratung  in  Ephesus  eingetroffene  kaiserliche 
Graf  Kandidian,  der  gegen  die  Eröffnung  war,  erhebt  beim 
Kaiser  Einspruch  gegen  den  Beschluß  des  Konzils.  Aber  er 
selber  hatte  sich  in  der  Stadt  wenig  beliebt  gemacht.  Infolge- 
dessen schreibt  das  Konzil  an  den  Kaiser  und  beschwert  sich 
über  den  Grafen,  der  zu  Nestorius  hält.  Aber  dies  Schreiben 
gelangt  erst  auf  sehr  umständliche  Weise  zur  Kenntnis  des 
Kaisers.  Die  Bischöfe  Apa  Potamon  und  Komarius,  dazu  der 
Mönch  Apa  Victor,  begeben  sich  mit  dem  Schreiben  in  den 
Palast;  der  Kaiser  jedoch  läßt  zunächst  nur  die  beiden  ersteren 
zu  sich  hinein,  da  er  Apa  Victor  allein  sprechen  will.  Den 
Brief,  den  die  Bischöfe  im  Aufträge  des  Konzils  überreichen 
wollen,  nimmt  der  Kaiser  nicht  an.  Als  betrübt  darüber  die 
Bischöfe  zu  Apa  Victor  hinauskommen,  unternimmt  er  es,  das 
synodale  Schreiben  Theodosius  zu  übergeben.  Nach  einer 
längeren  Unterhandlung  setzt  er  es  durch,  daß  der  Kaiser  sich 
den  Brief  vorlesen  läßt.  Aus  ihm  erfahren  wir  daß  Kandidian 
in  aller  Stille  nach  Ephesus  kam  und  sich  sofort  mit  Nestorius 
in  Verbindung  setzte,  ja  daß  er,  durch  diesen  dazu  bewogen, 
auf  dem  Konzil  erklärte,  er  habe  auf  Befehl  des  Kaisers  eine 


1)  Vgl.  oben  S.  11.  — 2)  Vgl.  den  Brief  C.s  S.  11  ff.;  und  den 
Bericht  über  die  Verhandlungen  S.  66  ff.  — 3)  Vgl.  oben  S.  15  ff. 
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Anzahl  Kleriker  aus  Ephesus  auszuweisen  zwar  erhebt  die 
Synode  Widerspruch,  doch  läßt  sich  der  Graf  von  seinem  Vor- 
haben nicht  abbringen;  er  läßt  sogar  bald  darauf,  als  eine 
Schlägerei  zwischen  den  Klerikern  zweier  Bischöfe  ausbricht, 
widerrechtlich  den  einen  dieser  Bischöfe  festnehmen  und  ent- 
läßt ihn  nur  auf  Drängen  des  Konzils,  verweist  ihn  aber  aus  der 
Stadt.  Das  kaiserliche  Schreiben  weigert  er  sich  vorzulesen,  da 
Johannes  von  Antiochien  noch  nicht  erschienen  sei  und  das 
Konzil  daher  nicht  eröffnet  werden  könne.  — Über  dies  Vor- 
gehen des  Grafen  ist  der  Kaiser  empört;  dennoch  aber  schreibt 
er  nicht  sofort  an  das  Konzil,  sondern  erklärt,  auch  durch  Kan- 
didian  Nachrichten  erhalten  zu  haben,  aus  denen  hervorgehe, 
daß  wider  die  kaiserlichen  Bestimmungen  die  Synode  ihre 
Beratungen  begonnen  habe,  obwohl  keineswegs  alle  Bischöfe 
zugegen  waren.  Hieraus  entwickelt  sich  ein  interessantes  Ge- 
spräch zwischen  Theodosius  und  Victor.^  Während  der  letztere 
erklärt,  Johannes  sei  zu  bestrafen,  da  er  absichtlich  zögere  und 
den  vom  Kaiser  festgesetzten  Termin  nicht  innegehalten  habe, 
verteidigt  Theodosius  den  antiochenischen  Bischof,  da  dieser 
durch  eine  im  Orient  gerade  herrschende  Hungersnot  zurück- 
gehalten sei.  Victor  erkennt  diesen  Grund  nicht  als  stichhaltig 
an,  bringt  aber  geschickt  das  Gespräch  auf  ein  anderes  Gebiet 
und  fragt  den  Kaiser,  was  er  nun  dem  Konzil  zu  schreiben 
gedenke.  Und  als  der  Kaiser  erwidert,  er  wolle  der  Synode 
den  Befehl  senden,  eine  neue  Beratung  zu  veranstalten,  da  er 
durch  den  Grafen  Kandidian  erfahren  habe,  daß  sowohl  Cyrill, 
wie  auch  Nestorius  abgesetzt  sei  und  zwar  Cyrill  (und  Memnon) 
mit  Stimmenmehrheit^,  schlägt  Victor  dem  Kaiser  vor,  ihn  per- 
sönlich nach  Ephesus  zu  senden,  damit  er  ihm  zuverlässigere 
Nachrichten  überbringe.  Der  Kaiser  erklärt  sich  bereit,  bis 
zum  Eintreffen  der  sicheren  Kunde  zu  warten,  doch  läßt  der 
Text  es  merkwürdig  im  Dunkeln,  ob  Victor  selber  die  Urkunden 
holen  soll  oder  ein  anderer.^ 


1)  Auf  denselben  Vorfall  bezieht  sich  augenscheinlich  der  kleine 
Brief  S.24;  über  den  Brief  selber  vgl.  unten  Untersuchungen  3 b.  5.  — 
2)  Oben  S.  20 ff.  — 3)  Nestorius  angeblich  mit  14,  Cyrill  mit 
70  Stimmen.  — 4)  Vgl.  oben  S.  24:  der  Kaiser  befahl,  „daß  er 
sende  und  die  Dokumente  beider  Parteien  bringe“.  Hiernach  scheint 
es,  als  solle  ein  anderer  die  Nachrichten  aus  Eph.  holen·,  doch  sagt 
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Dennoch  sendet  Theodosius  nach  einigen  Tagen,  durch  seine 
Beamten  dazu  überredet,  mit  Palladius  ein  Schreiben  an  das 
Konzil  und  befiehlt  eine  neue  und  zwar  gemeinsame  Beratung 
des  Dogmas  an.  Die  Synode  aber  sendet  sofort  ein  Recbt- 
fertigungsschreiben  an  den  Kaiser  zurück,  in  dem  sie  ihr  Vor- 
gehen — sie  hat  inzwischen  mit  den  römischen  Vertretern  ihre 
Sitzungen  beendet  und  auch  Johannes  von  Antiochien  zur  Strafe 
für  seine  Verdammung  des  Cyrill  und  Memnon  abgesetzt  — 
verteidigt  und  Theodosius  bittet,  durch  Kandidian  und  fünf 
Abgesandte  des  Konzils  sich  persönlich  über  den  Hergang  unter- 
richten zu  lassen.^  Der  Kaiser  ist  über  dies  Schreiben,  aus  dem 
er  ersieht,  wie  das  Konzil  sich  sträubt,  die  Verhandlungen  von 
neuem  zu  beginnen,  sehr  erzürnt;  doch  unternimmt  er  nichts 
dagegen.  Bald  darauf  verbreitet  sich  in  Konstantinopel  die 
Kunde  von  der  Absetzung  des  Nestorius,  auf  Befehl  des  Konzils 
wird  das  Absetzungsurteil  an  die  Tür  des  Hauses  des  Nestorius 
angeschlagen,  und  die  Kleriker  in  Konstantinopel  werden  davon 
benachrichtigt.  Die  eigentliche  Absetzungsurkunde  war  aber 
noch  nicht  aus  Ephesus  zum  Kaiser  gelangt,  da  Kandidian  alle 
Zugänge  zu  Wasser  und  zu  Lande  bewachte  und  keine  Boten 
hinausließ. 

Statt  dessen  schrieb  Cyrill  an  die  Bischöfe  Komarius  und 
Potamon  und  an  Apa  Victor  einen  Brief,  in  dem  er  genau  dar- 
legte, wie  man  vergeblich  darauf  gewartet  habe,  daß  Nestorius 
seine  Anschauungen  ändere,  und  wie  man  dreimal  ihn  auf- 
gefordert habe,  zur  Sitzung  des  Konzils  zu  erscheinen,  dreimal 
aber  die  Boten  unverrichteter  Sache  zurückgekehrt  seien.  Man 
möge  den  Kaiser  darüber  unterrichten,  daß  man,  sobald  der 
Graf  es  zulasse,  den  genaueren  Bericht  über  den  Verlauf  der 
Sitzungen  senden  werde.^  Dieser  Brief  ist  auch  an  Apa  Victor 
gerichtet;  die  koptischen  Akten  lassen  also  nicht  erkennen,  ob 
Victor  wirklich,  wie  er  es  vorher  dem  Kaiser  angeboten  hatte, 
nach  Ephesus  gegangen  und  schon  wieder  zurückgekehrt  ist, 
oder  ob  er  überhaupt  nicht  aus  Konstantinopel  sich  fortbegeben 
hat.  Vermutlich  soll  man  das  letztere  annehmen.  Bald  nach 
jenem  Schreiben  des  Cyrill  tauchen  die  eigentlichen  genaueren 

der  Text  nichts  davon,  daß  der  Kaiser  Victors  Anerbieten,  persön- 
lich sich  zur  Synode  zu  begeben,  abgelehnt  habe. 

1)  Oben  S.  29 ff.  — 2)  Oben  S.  40ff. 
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Berichte  über  den  Verlauf  des  Konzils  in  Konstantinopel  auf; 
aber  niemand  wagt  es,  sie  zum  Kaiser  zu  bringen.  Wieder  ist 
es  Victor,  der  sich  dieser  Aufgabe  unterzieht.  Erklärlicher- 
weise ist  der  Kaiser,  der  eben  noch  gehört  hat,  man  halte  in 
Ephesus  alle  Zugänge  versperrt,  erstaunt  darüber,  daß  plötzlich 
doch  jene  Urkunden  nach  Konstantinopel  gelangt  sind.  Aber 
auf  seine  Frage,  wie  das  zugehe,  gibt  Victor  eine  ausweichende 
Antwort:  er  wisse  es  nicht,  Gott  habe  vielleicht  sie  durch  die 
Luft  gesandt;  die  Hauptsache  sei  nur,  daß  der  Kaiser  sie  be- 
stätige und  das  Konzil,  das  seine  Arbeit  vollendet  habe,  entlasse. 
Was  der  Kaiser  auf  diese  kühne  Bede  geantwortet,  wird  uns 
leider  nicht  berichtet;  es  scheint,  als  soll  man  sich  nach  der 
Meinung  des  Kopten  vorstellen,  der  Kaiser  habe  sich  wirklich 
dabei  beruhigt.  Inzwischen  wird  auch  das  Volk,  das  schon 
vorher  bei  der  ersten  Nachricht  von  der  Absetzung  des  Nestorius 
Psalmen  singend  durch  die  Straßen  bis  zum  Palast  des  Kaisers 
gezogen  war  und  erst  zum  Schweigen  gebracht  werden  konnte, 
als  Theodosius  den  alten  Apa  Dalmatius  zu  einer  Besprechung 
zu  sich  hineingerufen  hattet,  wieder  unruhig,  versammelt 
sich  — es  war  an  einem  Sonnabend  — in  der  Kirche  und  ver- 
langt, daß  man  ihm  den  Bericht  des  Konzils  vorlese.  Auf  das 
Versprechen  eines  kaiserlichen  Berichterstatters  hin,  daß  am 
folgenden  Tage  der  Wunsch  erfüllt  werden  solle,  geht  die 
Menge  wieder  auseinander.  Am  Sonntage  dann  erscheint  das 
Volk  mit  demselben  Verlangen;  vergebens  sucht  man  es  hinzu- 
halten; die  Nachricht,  daß  auch  Οτηΐΐ  durch  30  Stimmen  ab- 
gesetzt sei,  erbittert  es  noch  viel  mehr;  es  lärmt  und  tobt  weiter, 
bis  endlich  am  nächsten  Tage  die  Verlesung  des  vom  Konzil 
gesandten  Berichtes  erfolgt^,  der  eine  genaue  Darstellung  der 
Vorgänge  zu  Ephesus  bringt.  Aber  dieser  Bericht  ist  nur  die 
einfache  koptische  Übersetzung  der  griechischen  Akten.  Da 


1)  Oben  S.  48.  — 2)  Die  Darstellung  Amelineau’s  über  diese 
Vorfölle  (a.  a.  0.)  ist  unrichtig.  Er  läßt  das  Ganze  zwar  auch  an 
drei  Tagen  vor  sich  gehen,  rechnet  aber  für  den  ersten  Tag  den 
Lärm  des  Volkes  vor  dem  kaiserlichen  Palast,  bei  welcher  Gelegen- 
heit Dalmatius  zu  Theodosius  gerufen  wurde.  Allein  dieser  Vorfall 
hat  sich  mehrere  Tage  vorher  abgespielt.  Daher  bleiben  A.  für  die 
Lärmszene  des  Volkes  in  der  Kirche  nur  zwei  Tage.  Die  koptische 
Darstellung  jedoch  (S.  49 ff.)  schildert  die  Ereignisse  'wie  wir  oben. 
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außerdem  die  Akten  mitten  im  Bericht  abbrechen,  nur  ein 
kleiner  Teil  uns  erhalten  ist,  so  endet  für  uns  auch  hier  die 
Betrachtung  dessen,  was  wir  aus  dem  koptischen  Berichte  über 
den  Verlauf  der  Synode  zu  Ephesus  entnehmen  können. 

Bei  diesem  Überblick  haben  wir  den  Verlauf  des  ephe- 
sinischen  Konzils  zusammen  mit  den  Vorgängen  in  Konstan- 
tinopel dargestellt.  Diese  vereinigende  Darstellung  .war  not- 
wendig, weil  die  Ereignisse  in  Konstantinopel  mit  denen  in 
Ephesus  eng  Zusammenhängen  und  sich  gegenseitig  bedingen. 
Behalten  wir  das  Konzil  in  Ephesus  allein  im  Auge,  so  ergibt 
sich  nach  den  koptischen  Akten  folgender  Verlauf:  Auf  Befehl 
des  Kaisers  tritt  gleich  nach  Pfingsten  die  Synode  zusammen. 
Bald  darauf  erhalt  sie  ein  mit  Hilfe  des  Apa  Victor  von  cyrilli- 
schen Gedanken  geleitetes  zweites  Schreiben  des  Kaisers,  das 
durch  den  Grafen  Kandidian  überbracht  wird,  der  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  nach  Ephesus  kommt  Kandidian  aber 
macht  sich  durch  seine  Parteinahme  für  Nestorius  derart  ver- 
haßt, daß  sich  die  Synode  über  ihn  beim  Kaiser  beschwert. 
Inzwischen  ist  Nestorius,  nachdem  man  16  Tage  über  die  fest- 
gesetzte Frist  hinaus  auf  Johannes  von  Antiochien  vergebens 
gewartet  und  dann  endlich  die  Synode  eröfihet  hat,  dreimal 
vergeblich  vorgeladen  worden  und  dann  nach  Verlesung  seiner 
Schriften  und  Vergleichung  derselben  mit  dem  nicaenischen 
Glaubensbekenntnis  verurteilt  worden.  Der  Kaiser«  durch  Kan- 
didian von  der  widerrechtlichen  Eröffnung  des  Konzils  benach- 
richtigt, läßt  zwar  durch  seinen  Beamten  Palladius  eine  neue 
Verhandlung  anbefehlen,  aber  Cyrill  schildert,  um  das  Verhalten 
seiner  Partei  als  ordnungs-  und  sachgemäß  hinzustellen,  die 
Vorfälle,  die  sich  bisher  ereignet,  und  bald  darauf  werden  die 
Urkunden  über  das  Konzil  veröffentlicht.  Daß  von  der  Gegen- 
partei Cyrill  und  Memnon  verdammt  worden  sind,  er&hren  wir 
nur  nebenbei  in  der  Erzählung  der  koptischen  Akten;  der  eigent- 
liche Bericht  über  ihre  Verhandlung,  der  das  Genauere  darüber 
enthält,  ist  uns  im  Koptischen  nicht  erhalten. 

Die  geringe  Betonung  dieser  Tatsache  in  der  dem  Synodal- 
bericht vorangehenden  Darstellung  zeigt  uns  schon,  daß  die 
Akten  im  cyrillischen  Sinn  und  von  Anhängern  seiner  Lehre 
verfaßt  sind  — , ganz  natürlich  bei  einer  Abfassung  in  Ägypten. 
Und  ein  näherer  Blick  auf  die  Darstellung  belehrt  uns  auch 
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darüber,  daß  der  eigentliche  Hauptzweck  der  Akten  ist,  die 
Wirksamkeit  des  Apa  Victor  in  das  gebührende  (oder  nicht 
gebührende?)  Licht  zu  stellen.  Denn  dieser  Mann  ist  die  eigent- 
liche Mittelfigur,  die  alles  lenkt  und  in  die  rechte  Bahn  bringt 
Ehe  wir  jedoch  von  ihm  näher  reden,  haben  wir  die  Frage  zu 
erörtern:  Wie  verhält  sich  der  uns  noch  zu  Gebote  stehende 
griechische  Bericht  über  das  ephesinische  Konzil  zur  Darstellung 
des  Kopten?  Stimmt  er  mit  ihm  völlig  fiberein  oder  weicht  er 
von  ihm  ab?  Und  welches  sind  die  eventuell  sich  findenden 
Abweichungen?  Diese  Frage  wird  uns  nun  beschäftigen. 

Die  Lektüre  der  griechischen  Akten  zeigt  uns,  daß  der 
koptische  Bericht  im  großen  und  ganzen  mit  dem  griechischen 
fibereinstimmt.  Es  ist  nicht  möglich,  hier  in  extenso  an  der 
Hand  der  griechischen  Akten  eine  ausführliche  Schilderung  vom 
Verlauf  jener  Synode  zu  geben;  ich  muß  die  Kenntnis  desselben 
voraussetzen  und  darf  auf  die  Akten  selbst^  und  auf  Hefele’s^ 
und  Walch's*^  Darstellung  verweisen.  Nur  die  Hauptpunkte,  die 
fftr  uns  hier  auch  von  Bedeutung  sind,  seien  genannt.  Nach- 
dem der  Kampf  zwischen  Nestorius  und  Cyrill  schon  eine  Zeit- 
lang getobt  hat,  beruft  der  Kaiser  zögernd,  auf  Wunsch  beider 
Parteien,  für  Pfingsten  das  Konzil  nach  Ephesus,  auf  dem  jeder 
Hingeladene,  der  nicht  in  den  Λ^erdacht  kommen  wolle,  ein 
schlechtes  Gewissen  zu  haben,  pünktlich  erscheinen  solL^  Das 
Konzil  tritt  zusammen;  Nestorius  erscheint  vor  Cyrill.^  Als 
Vertreter  sendet  der  Kaiser  den  Grafen  Kandidian  mit  einem 
zweiten  Schreiben  an  die  Synode,  das  den  Grafen  als  den  ein- 
zigen rechten  Vertreter  der  kaiserlichen  Macht  hinstellt,  ihm 
befiehlt,  sich  nicht  in  die  Glaubensangelegenheiten  einzumischen, 
und  alle  Anklagen  gegen  Kleriker  nach  Konstantinopel  gesandt 
wissen  wilL^  Die  Eröffnung  des  Konzils  zieht  sich,  namentlich 
weil  man  auf  den  ausbleibenden  Bischof  von  Antiochien  wartet, 
noch  eine  kurze  Zeit  hin;  endlich,  16  Tage  nach  der  festgesetzten 
Frist,  entschließt  man  sich,  ohne  Johannes  von  Antiochien  die 
Sitzungen  zu  eröffnen,  da  dieser  durch  zwei  Bischöfe  hatte 
melden  lassen,  daß  er  noch  immer  nicht  erscheinen  könne. ^ 
Kandidian  protestiert  vergebens  [dagegen.  Die  Verhandlung  geht 

1)  Mansi,  Bd,  IV  u.  V.  — 2)  Konziliengeschichte,  Bd.  II.  — 
3)  Ketzergeschichte  V.  — 4)  Mansi  IV,  p.  1112.  — 5)  Hefele,  a.  a.  0. 
S.  181.  — 6)  Mansi  IV,  p.  1117  f.  — 7)  Mansi  IV,  p.  1329ff. 
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is  der  uns  durch  den  Kopten  bekannten  Weise  yor  sich:  Nestorius 
wird  vergeblich  dreimal  aufgefordert,  sich  zu  stellen,  darauf, 
nach  Verlesung  der  kaiserlichen  Schreiben,  des  Nicaenums,  der 
cyrillischen  und  nestorianischen  Briefe,  verurteilt  Kandidian, 
darüber  empört,  schreibt  an  den  Kaiser;  aber  auch  die  cyrillische 
Partei  sendet  einen  Bericht^  Theodosius  ist  erzürnt  über  die 
Ereignisse  und  befiehlt  in  einem  Schreiben,  welches  Palladius 
überbringt,  eine  neue  Verhandlung.^  Sogleich  antwortet  die 
Synode  in  einem  dem  Palladius  mitgegebenen  Briefe,  recht- 
fertigt ihr  Tun  und  erstattet  Bericht  über  Johannes  von  An- 
tiochien, der  sich  erkühnt  habe,  in  einer  Spezialkonferenz  Cyrill 
und  Memnon  abzusetzen.^  Danach  fahrt  die  cyrillische  Partei 
in  ihren  Verhandlungen  fort,  setzt  auch  den  Bischof  von  An- 
tiochien ab  und  schließt  ihre  Beratungen  mit  der  7.  Sitzung. 
Obwohl  Kandidian  alle  Zugänge  der  Stadt  bewachen  laßt,  gelingt 
es  der  Sjmode  dennoch,  einen  Brief  an  die  Bischöfe  und  Mönche 
in  Konstantinopel  zu  senden;  der  alte  Archimandrit  Dalmatius 
bringt  ihn  dem  Kaiser  und  erlangt  von  diesem  die  Erlaubnis, 
daß  die  Synode  die  Akten  übersenden  darf.^  Es  geschieht;  aber 
der  Kaiser  läßt  nun  durch  seinen  Staatsschatzmeister  Johannes 
die  Häupter  beider  Parteien  absetzen.  Nach  langen  Verhand- 
lungen, auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können,  werden  schließ- 
lich doch  Cyrill  und  Memnon  wieder  eingesetzt,  nur  Nestorius 
bleibt  verbannt 

Diese  letzten  Ereignisse  kommen  für  uns  hier  nicht  in 
Betracht,  da  der  Bericht  unseres  koptischen  Textes  sich  nicht 
so  weit  erstreckt.  Ob  er  überhaupt  in  seiner  Darstellung  des 
Konzils  von  Ephesus  so  weit  gegangen  ist,  können  wir,  denen 
das  Ganze  nur  in  einem  Bruchstücke  vorliegt,  nicht  mehr  ent- 
scheiden. Es  läßt  sich  aber  — schon  nach  seinem  Standpunkte 
zu  urteilen  — mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  daß  der 
koptische  Bericht  von  dem  durch  Johannes  von  Antiochien 
veranstalteten  Konziliabulum  nichts  berichtet  hat  Sehen  wir 
davon  ab  und  richten  wir  unser  Augenmerk  nur  auf  den  uns 
vorliegenden  Text,  so  erkennen  wir,  welch  große  Überein- 
stimmung zwischen  ihm  und  der  griechischen  Darstellung  herrscht. 


1)  Mansi  IV,  p.  1236ff.  — 2)  Mansi  IV,  p.  1377 ff.  — 3)  Mansi 
IV,  p.  1421  ff.  — 4)  Mansi  IV,  p.  1428. 
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Der  Eopte  steht  also  mit  seinem  Bericht  auf  einer  yon  uns 
noch  kontrollierbaren  Grundlage.  Aber  freilich  alles,  was  er 
uns  mitteilt,  hat  doch  nicht  eine  Parallele  beim  Griechen,  und 
in  manchen  Punkten  erscheint  seine  Darstellung  stark  gekürzt, 
ln  letzterer  Hinsicht  fallt  ein  Umstand  ganz  besonders  auf: 
Wir  wissen  aus  den  griechischen  Akten,  daß  die  erste  Sitzung 
des  Konzils  am  22.  Juni  si^ttgefunden,  und  daß  nicht  nur  Cyrills 
Partei,  sondern  auch  Kandidian  sofort  darüber  an  den  Kaiser 
berichtet  hat  ^ Infolge  dieser  beiden  Berichte  sandte  Theodosius 
Palladius  nach  Ephesus,  der  im  Verein  mit  Kandidian  die 
Ordnung  in  der  Stadt  wiederherstellen  und  eine  neue  gemein- 
same Sitzung  aller  Bischöfe  yeranlassen  sollte. Dies  Schreiben 
des  Kaisers  muß  yor  der  Nachricht  über  die  Absetzung  Cyrills 
und  Memnons  durch  die  Partei  des  Johannes  yon  Antiochien 
verfaßt  worden  sein.  Denn:  1.  einmal  enthält  es  nicht  die  geringste 
Andeutung  von  einer  Kenntnis  dieses  Vorfalles;  2.  ist  das  durch 
den  Beamten  Palladius  dem  Kaiser  überbrachte  Antwortschreiben 
der  cyrillischen  Partei  bereits  am  1.  Juli  verfaßt.®  Das  Schreiben 
des  Kaisers  selbst  also,  das  hiernach  Ende  Juni  in  Ephesus 
war,  muß  spätestens  am  27.  Juni  verfaßt  worden  sein.^  Am 
27.  Juni  aber  kam  Johannes  von  Antiochien  erst  in  Ephesus 
an®;  der  Bericht  über  die  von  diesem  vorgenommene  Absetzung 
des  Cyrill  und  Memnon  kann  also  am  27.  noch  nicht  in  den 
Händen  des  Kaisers  gewesen  sein.  Die  Nachricht  von  diesem 
Vorfall  erhielt  er  erst  später,  und  Theodosius  sandte  dann  im 
August  ungefähr  seinen  Staatsschatzmeister  Johannes  nach  Ephesus, 
der  sowohl  die  Absetzung  des  Nestorius,  wie  auch  die  des  Cyrill 
und  Memnon  anerkannte.®  Diese  Verhältnisse  nun  hat  der 
Kopte  völlig  verwirrt;  wie  man  annehmen  muß,  mit  Absicht. 
Nach  seiner  Darstellung^  weiß  der  Kaiser  schon  vor  der  Ab- 
Sendung  des  Palladius,  als  Victor  ihm  das  Schreiben  der  Synode, 
in  welchem  sich  diese  über  Kandidian  beschwert,  vorlesen  läßt, 
von  dem  Vorgehen  des  Johannes  von  Antiochien  gegen  Cyrill 
und  Memnon,  eine  Unmöglichkeit,  wie  wir  sahen.  Und  davon,  daß 

1)  Vgl.  Mansi  IV,  p.  1228  if.  — 2)  Maiisi  IV,  j).  1377  f.  — 
3)  Vgl.  Mansi  IV,  p.  1421  tf.  — 4)  Das  Datum:  3.  Kal.  Jul,  (29.  Juni) 
muß  ein  Versehen  sein.  — 5)  5 Tage  nach  Eröffnung  der  Sitzungen 
kam  Joh.  an;  da  am  22.  Juni  diese  Sitzungen  eröffnet  wurden,  also 
am  27.  Juni. — 6)  Mansi  IV,  p.  1396;  1397  f.  V,  779.  — 7)  Oben  S.  22. 
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durch  seinen  Abgesandten  Johannes  der  Kaiser  alle  drei  Häupter 
der  Streitigkeit  absetzen  läßt,  berichtet  der  Kopte  überhaupt 
nichts.  Weshalb,  ist  ersichtlich:  die  ihm  höchst  unangenehme 
Tatsache,  daß  der  Kaiser  Cyrill  und  Memnon  abgesetzt  habe, 
suchte  er  zu  yerschleiem.  Wir  sehen  hier  also,  daß  der  Kopte 
die  Tatsachen  verwirrt  und  Wichtiges  nicht  berichtet  hat. 

Ohne  Parallele  beim  Griechen  sind  die  Beschuldigungen, 
die  nach  dem  koptischen  Text  die  Synode  gegen  Kandidian  vor- 
bringt wir  hören  sonst  nichts  davon,  wenngleich  nicht  zu 
leugnen  ist,  daß  ein  wenigstens  ähnliches  Verhalten  des  Grafen 
nach  dem  Bilde,  welches  die  griechischen  Quellen  von  ihm  ent- 
werfen, wohl  möglich  ist. 

Ebenfalls  neu  ist  die  Mitteilung  von  der  Aufforderung  des 
Nestorius,  es  sollten  alle  in  Ephesus  zum  Konzil  versammelten 
Bischöfe  mit  ihm  gemeinsam  die  ονναξις  feiern.^  Und  daß 
Nestorius  und  Cyrill  an  dem  gleichen  Tage  nach  Ephesus 
gelangt  sein  sollen,  behauptet  nur  der  koptische  Text^;  wir 
hören  sonst  gerade  im  Gegenteil,  daß  Nestorius  früher  als  Cyrill 
in  der  Stadt  sich  eingefunden  habe.^ 

Aber  dies  alles  sind  unbedeutende  Abweichungen,  über  die 
wir  zudem  weiter  unten  urteilen  werden,  wenn  wir  die  Echtheit 
der  durch  den  Griechen  nicht  zu  kontrollierenden  Briefe  be- 
handeln werden;  die  Briefe  enthalten  viel  Abweichendes.  Eigen- 
artiger ist  folgende  Nachricht,  die  ich  mir,  auf  ihre  Entstehung 
hin  betrachtet,  nicht  erklären  kann:  Wir  finden  beim  Kopten 
an  einer  Stelle^  die  Angabe,  es  hätten  besonders  14  Metro- 
politen den  Nestorius  abgesetzt,  70  Bischöfe  dagegen  den  Cyrill 
und  Memnon.  Mit  diesen  Ziffern  weiß  ich  nichts  anzufangen. 
Sonst  hören  wir  stets,  daß  ungefähr  200  Bischöfe,  genauer  viel- 
leicht 198®  den  Nestorius  für  abgesetzt  erklärten.  Wen  von 
diesen  nun  der  koptische  Text  mit  den  14  meint,  läßt  sich  nicht 
mehr  feststellen,  zumal  es  den  Anschein  hat,  als  sollten  es  über- 
haupt nur  14  sein,  die  den  Nestorius  abgesetzt;  wie  könnten  sonst 
die  70  anderen  Bischöfe  der  Gegenpartei  ihnen  gegenüber  als 
die  Mehrheit  bezeichnet  werden?  Unklar  bleibt  auch,  wie  der 
Kopte  zu  der  Anschauung  gelangt  ist,  daß  Cyrill  und  Memnon 

1)  Vgl.  oben  S.  15 ff.;  über  den  Brief  unten  II,  3b.  — 2)  Oben 
S.  11.  — 3)  Oben  S.  11.  — 4)  Vgl.  Hefele  a a.  0.  S.  181.  — 
5)  Oben  S.  22.  — 6)  Mansi  IV,  \k  121 2 ff. 
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von  70  Bischöfen  abgesetzt  sind.  Aus  den  griechischen  Akten  ^ 
wissen  wir  yielmehr,  daß  43  Bischöfe  das  Absetzungsedikt  Cyrills 
und  Memnons  unterzeichnet  haben.  Wie  der  Kopte  auf  70  kommt, 
bleibt  dunkel.  Vielleicht  — aber  diese  Vermutung  bleibt  sehr 
unsicher  — ist  es  eine  Kombination  auf  Grund  einer  guten 
Kenntnis  der  Vorgänge.  Wir  erfahren  nämlich^,  daß  68  Bischöfe 
ursprQnglich  Cyrill  und  Juvenal  schriftlich  gebeten  haben,  die 
Synode  erst  zu  eröffnen,  wenn  Johannes  von  Antiochien  ange- 
langt sei.  Nimmt  man  hierzu  noch  Nestorius  und  den  in- 
zwischen in  Ephesus  eingetroffenen  Johannes,  und  meint  man, 
daß  alle  diese  auf  jenem  Konziliabulum  zugegen  gewesen  und 
in  die  Absetzung  des  Cyrill  und  Memnon  eingestimmt  haben,  so 
käme  man  auf  die  Zahl  70.  Aber  diese  Kombination  ist  sehr 
unsicher  und  widerspricht  auch  der  offenkundigen  Tatsache,  daß 
43  Bischöfe  jene  Absetzung  ftir  gut  befunden  haben.  Mit  den 
Zahlen  14  und  70,  die  der  Kopte  bringt,  weiß  ich  daher  nichts 
anzufangen;  vielleicht  liegt  hier  ein  Versehen  vor.  Ratsam  ist 
es,  im  Auge  zu  behalten,  daß  diese  Angaben  an  der  Stelle  sich 
befinden,  an  der,  wie  wir  sahen,  der  Kopte  die  Tatsachen  ver- 
wirrt hat.·^ 

Am  wichtigsten  endlich,  ja  för  uns,  wie  wir  sehen  werden, 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommend,  ist  eine  ganz  bestimmte 
Art  von  Mitteilungen  des  Kopten,  die  sich  durch  den  ganzen 
ersten  Teil  unserer  Akten  hindurchziehen  und  beim  Griechen 
ohne  Parallelen  sind:  alle  Mitteilungen,  die  sich  auf  Apa  Victor 
beziehen.  Von  der  Tätigkeit  dieses  Mannes  finden  wir  außer 
beim  Kopten  nichts.  Seine  Wirksamkeit  aber  ist  auch  die 
Ursache,  weshalb  die  Stellung  des  Kaisers  dem  Konzil  gegen- 
über eine  zum  Teil  andere  ist,  als  beim  Griechen.  Die  Sendung 
des  Grafen  Kandidian  nach  Ephesus  und  die  Befehle,  die  der 
Kaiser  durch  ihn  der  Synode  sendet,  sind  beim  Kopten  mit 
einem  Male  nur  ein  Werk  Apa  Victors;  daß  der  Kaiser  das 
spätere  Anklageschreiben  der  Synode  hinsichtlich  des  Auftretens 
Kandidians  beachtet,  ist  ebenfalls  durch  jenen  Mönch  verursacht. 
Nach  der  koptischen  Darstellung  hält  Theodosius,  durch  Apa 
Victor,  der  persönlich  in  Ephesus  Erkundigungen  einziehen  will, 

1)  Mansi  IV,  p.  1270.  — 2)  Mansi  V,  p.  765.  — 8)  Eigenartig 
findet  sich  Bolotov  a.  a.  0.  mit  der  Stelle  ab.  Darüber  vgl.  den 
Anhang. 
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dazu  veranlaßt,  mit  seinem  Schreiben  an  die  Synode,  das  er 
später  durch  Palladius  sendet,  eine  Zeitlang  zurück;  ja,  man 
wird  nicht  zu  viel  behaupten,  wenn  man  sagt^  daß  der  größte 
Teil  der  Abweichungen  des  Kopten  vom  Griechen  irgendwie 
mit  der  von  ihm  vorausgesetzten  Tätigkeit  dieses  Mannes  zu- 
sammenhängi  Mit  einem  Worte:  die  koptischen  Akten  weichen 
namentlich  dadurch  von  den  anderen  ab,  daß  sie  Apa  Victor  in 
den  Mittelpunkt  des  Ganzen  stellen,  von  dem  doch  die  andern 
Berichte  schweigen.  Wir  kommen  auch  hier  somit,  wie  schon 
oben,  auf  diesen  Mönch  als  auf  die  Hauptperson  der  koptischen 
Akten  und  müssen  nunmehr  über  seine  Person  uns  genauer  zu 
orientieren  suchen;  der  Wert  oder  Unwert  der  übrigen  ab- 
weichenden Nachrichten  wird  sich  dann  leicht  beurteilen  lassen. 


2.  Die  Persönlichkeit  Apa  Victors. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Archimandriten  von  Pbav,  Apa 
Victor,  gibt  uns  der  Kopte  ein  ziemlich  klares  Bild;  da  wir 
jedoch  im  Vorhergehenden  bereits  den  Inhalt  unserer  Akten 
genauer  angegeben  haben,  brauchen  wir  hier  nur  zur  besseren 
Orientierung,  die  gerade  in  diesem  Abschnitte  für  uns  besonders 
von  Bedeutung  ist,  in  aller  Kürze  zu  skizzieren,  was  wir  durch 
den  Kopten  über  Victor  erfahren. 

Die  koptischen  Akten  schildern  uns  den  oQx^ovaxoc  Apa 
Victor  als  einen  dem  Erzbischof  Cyrill  treu  ergebenen  Mann, 
der  zugleich  beim  Kaiser  Theodosius  in  großem  Ansehen  steht 
und  leicht  durchsetzt,  was  er  für  gut  befindet.  Die.  Kühnheit, 
die  er  dem  Kaiser  gegenüber  zuweilen  an  den  Tag  legt,  — vgl. 
z.  B.  die  Art  und  Weise,  wie  er  Theodosius  dazu  zwingt,  den 
von  der  Synode  übersandten  Beschwerdebrief  über  Eandidian 
zu  lesen,  oder  die  dreiste  Antwort,  die  plötzlich  in  Konstanti- 
nopel erschienenen  Berichte  aus  Ephesus  seien  durch  die  Luft 
gefiogen  — solche  Kühnheit,  einem  griechischen  Kaiser  gegen- 
über, auch  wenn  er,  wie  Theodosius,  nur  ein  Schwächling  war 
(„Große  Taten,  würdig  eines  Helden,  kann  man  diesem  unkriege- 
rischen und  wenig  soldatischen  Herrscher  nicht  nachrühmen^  *), 

1)  A.  Güldenpeunin g,  Geschichte  des  röm.  Reiches  unter  den 
Kaisern  Arkadius  und  Theodosius  II. , S.  317.  An  einer  anderen 
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ist  dennoch  erstaunlich  und  ruft  unwillkürlich  den  Eindruck 
hervor,  daß  Victor  bei  Theodosius  in  hohem  Ansehen  gestanden 
haben  muß  oder  nur  eine  Phantasiegestalt  ist.  Aufs  klarste 
aber  schildern  uns  die  koptischen  Akten  den  Mönch  als  Man- 
datar Cyrills,  der  jedem  Wunsch  seines  Herrn  gehorcht  und 
seiner  und  seiner  Partei  Sache,  wo  er  nur  kann,  zum  Siege  zu 
verhelfen  sucht. 

Aus  seinem  ägyptischen  Kloster  Pbav  wird  er  von  Cyrill, 
der  selber  nach  Ephesus  zum  Konzil  geladen  ist,  nach  Alexan- 
drien gerufen,  offenbar  — ein  anderer  Zweck  ist  nicht  ersicht- 
lich — um  Cyrill  nach  Ephesus  das  Geleit  zu  geben;  denn  die 
Bemerkung  Amelineaus,  daß  Victor  gleich  zu  dem  Zweck  von 
dem  alexandrinischen  Bischof  nach  Alexandrien  berufen  sei,  um 
Instruktionen  für  sein  Verhalten  in  Konstantinopel  zu  empfangen  \ 
wohin  er  sich  begeben  solle,  hat  nichts  im  Text  für  sich;  die 
Sendung  nach  Konstantinopel  ist  vielmehr  ein  neuer  Gedanke 
Cyrills.  Nach  10  Tagen  bereits  trifft  Victor  in  Alexandrien  ein. 
Aber  sein  Aufenthalt  hier  ist  nur  vorübergehend;  gleich  nach 
Pfingsten  — so  berichtet  der  Text  — begibt  er  sich  auf  Wunsch 
Cyrills  nach  Konstantinopel,  um  dort  für  die  Sache  der  Alexan- 
driner zu  wirken  und  den  Kaiser  zu  bewegen,  der  Synode  ein 
Schreiben  zu  senden,  dessen  Inhalt  ihm  von  Cyrill  genau  vor- 
geschrieben ist.  Diese  Zeitbestimmung  „gleich  nach  Pfingsten“ 
(genauer:  „nach  der  heiligen  Pfingstwoche“)  ist  sicher  ein  Fehler, 
wahrscheinlich  des  Abschreibers.  Victor  reist,  nach  Angabe  des 
Kopten,  am  26.  des  Monats  Paremhotep,  das  ist  am  22.  März, 
aus  seinem  Kloster  ab  und  gelangt  nach  zehntägiger  Fahrt  am 
5.  des  Monats  Parmute,  d.  i.  am  31.  März,  in  Alexandrien  an. 
Nun  heißt  es  weiter,  daß  er  nach  der  heiligen  Pfingstwoche 
durch  Cyrill  aufgefordert  wurde,  nach  Konstantinopel  zu  gehen, 
und  daß  er  eine  Denkschrift  zu  diesem  Zweck  erhielt.  Allein 
zu  Pfingsten  war  Cyrill  nachweisbar  bereits  in  Ephesus;  Pfingsten 


Stelle,  als  G.  von  dem  Brief  des  Kaisers  an  Cyrill,  bei  Berufung 
des  Konzils,  redet,  sagt  er  von  diesem  Schreiben,  es  zeuge  „von 
einem  recht  männlichen  und  energischen  Sinn,  welcher  sonst  an 
ihm  (dem  Kaiser)  nicht  zu  bemerken  ist“  (S.  294). 

1)  a.  a.  0.  S.  213:  „Cyrille  mandait  ä Victor  d’avoir  tonte  affaire 
cessante  ä se  rendre  a Alexandrie  pour  y prendre  ses  ordres  et  partir 
ensuite  pour  Constantinople“. 
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fieP  anf  den  7.  Juni  431,  d.  i.  der  13.  des  Monates  Paoni.^ 
Wurde  also  nach  Pfingsten  der  Mönch  Victor  nach  Eonstan- 
tinopel  beordert,  so  hätten  wir  folgende  Situation  anzunehmen: 
1.  daß  Cyrill  damals  bereits  in  Ephesus  war;  2.  daß  Victor,  wie 
es  auch  nachher  ausdrücklich  heißt,  damals  noch  in  Alexandrien 
sich  befand  (er  reist  ja  yon  A.  nach  Konst);  3.  daß  er  nach 
dem  13.  Paoni  (7.  Juni)  abgereist  sein  müßte.  Aber  wie  steht 
es  nun?  Davon,  daß  Cyrill  sich  damals  schon  in  Ephesus 
befand,  ist  nicht  die  Rede;  und  vor  allem:  Victor  reist  am  2. 
des  Monates  Paschons,  d.  i.  am  27^  April,  bereits  aus  Alexandrien 
fort  und  trifft  am  25.  desselben  Monates,  d.  i.  am  20.  Mai,  in 
Eonstantinopel  ein.  Danach  ist  die  Aufforderung  Cyrills  an  ihn, 
sich  nach  jener  Stadt  zu  begeben,  also  lange  vor  Pfingsten 
erfolgt  Hier  liegt  demnach  ein  vollkommener  Widerspruch  vor. 

Nun  ist  an  und  für  sich  schon  merkwürdig,  daß  Victor  erst 
nach  Pfingsten  sich  nach  Konstantinopel  begeben  haben  soll. 
Das  wäre  für  seinen  Auftrag,  den  er  empfing,  zu  spät  gewesen, 
da  zu  jener  Zeit  die  Synode  sich  schon  versammelte.  Und  was 
hat  Victor  in  der  ganzen  Zwischenzeit  in  Alexandrien  angefangen? 
Dazu  kommt,  daß  die  Denkschrift,  die  Victor  erhält,  voraussetzt 
Cyrill  sei  noch  in  Alexandrien  und  wolle  erst  nach  dem  Fest 
sich  nach  Ephesus  begeben.^  Mit  dem  Fest  kann  hier  nur 
Ostern  gemeint  sein,  das  in  jenem  Jahre  auf  den  19.  April  = 
24.  Parmute  fiel.  Demnach  ist  die  Bemerkung,  Victor  habe 
nach  der  heiligen  Pfingstwoche  die  Aufforderung  erhalten,  nach 
Konstantinopel  sich  zu  begeben,  ein  Versehen.  Es  muß  heißen: 
nach  der  heiligen  Osterwoche.  Diese  Angabe  paßt  dann  vor- 
züglich zu  den  ganzen  Verhältnissen  und  paßt  auch  zu  der  kop- 
tischen Notiz,  Victor  sei  am  2.  Paschons,  d.  i.  am  27.  April, 
aus  Alexandrien  fortgereist  So  ist  er  in  der  Tat  vor  Pfingsten, 
vor  Beginn  des  Konzils,  in  Konstantinopel  gewesen.  Hier  setzt 
er  beim  Kaiser,  der  ihn  freundlich  empfangt,  durch,  daß  dieser 
in  Cyrills  Sinne  einen  Brief  an  die  in  Ephesus  versammelte 
Synode  sendet,  und  erreicht  auch,  wie  wir  oben  sahen,  eine 
Korrektur  der  von  Theodosius  verfaßten  Adresse  dieses  Schreibens. 

1)  Vgl.  Hefele  a.  a.  0.  S.  181.  — 2)  Der  Beginn  der  Synode 
nämlich  war  der  22.  Juni  = 28.  Paoni;  vgl.  Hefele  a.  a.  0.  S.  183.  — 
3)  „So  Gott  will,  werden  wir  nach  dem  heiligen  Fest  uns  beeilen, 
aus  Alexandrien  nach  Ephesus  fortzugehen“. 
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Apa  Victor,  der  kleine  Mönch  des  ägyptischen  Klosters,  der 
Mandatar  Cyrills,  tragt  den  Sieg  davon  über  Theodosius,  den 
Freund  des  Nestorius.  Bald  darauf  findet  Victor  Oelegenheit, 
in  noch  weit  auffälligerer  Weise  seinen  Willen  dem  Kaiser 
gegenüber  durchzusetzen.  £r  zwingt  Theodosius,  sich  das  Be- 
schwerdeschreiben über  Kandidian  vorlesen  zu  lassen,  und  ver- 
teidigt gegenüber  den  Vorwürfen  des  Kaisers  die  Synode,  die, 
ohne  auf  Johannes  von  Antiochien  zu  warten,  ihre  Sitzungen 
eröffiiet  hat.  Er  bittet  endlich  den  Kaiser,  ihn  nach  Ephesus 
zu  senden,  damit  er  ihm  genaueren  Bescheid  über  die  Vorfälle 
in  jener  Stadt  bringe.  Daß  er  in  der  Tat  dorthin  aufgebrochen 
ist,  meldet  der  koptische  Bericht  nicht  Ob  der  Kaiser  wirklich 
Victor  Erlaubnis  zu  dieser  Beise  gegeben  bat,  bleibt  beim  Kopten, 
wohl  absichtlich,  unklar.  Aus  seiner  Darstellung  gewinnt  man 
den  Eindruck,  daß  der  Mönch  Konstantinopel  nicht  verlassen 
hat,  wenngleich  freilich  auch  „viele  Tage“  (vgl.  oben  S.  25)  ver- 
gingen, ehe  Victor  wieder  beim  Kaiser  erscheint,  der  Mönch 
also  inzwischen  die  Reise  wohl  bat  machen  können.  Jedenfalls 
ist  es  Victor  wieder,  der  dem  Kaiser  den  auf  geheimnisvolle 
Weise  in  die  Residenz  gelangten  Bericht  der  Synode  mit  jener 
kühnen,  oben  genannten  Bemerkung  überreicht  Theodosius 
nimmt  auch  dies  ruhig  von  dem  Mönch  entgegen;  Apa  Victors 
Wille  wird  durchgesetzt 

Dies  sind  die  Nachrichten,  die  wir  aus  den  koptischen  Akten 
über  Apa  Victor  erhalten.  Mehr  erfahren  wir  nicht  von  ihm; 
was  die  Akten  nach  dem  zuletzt  erwähnten  Gespräch  mit  dem 
Kaiser  bringen,  ist  nur  die  Übersetzung  der  griechischen  Konzils- 
akten; von  Victor  imd  seiner  Tätigkeit  ist  nicht  mehr  die  Rede. 
Aber  die  kurze  Zusammenfassung  der  Nachrichten  über  jenen 
Mönch  bestätigt  die  Bemerkung,  welche  wir  oben  gemacht,  daß 
Victor  uns  dargestellt  wird  als  ein  treuer  Parteigänger  Cyrills 
und  zugleich  als  ein  beim  Kaiser  angesehener  Mann,  der  sich 
geradezu  erstaunliche  Kühnheiten  herausnehmen  darf.  Von  einer 
solchen  Persönlichkeit  müßten  wir  auch  sonst,  abgesehen  von 
unseren  koptischen  Akten,  hören;  denn  es  ist  undenkbar,  daß 
ein  Mann  von  einem  derartigen  Ansehen  und  Einfluß  in  der 
Literatur  sonst  nicht  erwähnt  sein  sollte.  Ein  Schweigen  der 
übrigen  Literatur  über  Victor  wäre  jedenfalls  der  Geschichtlich- 
keit jenes  Mönches  gefährlich. 
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Scheinbar  ist  in  der  Tat  die  koptische  Nachricht  das 
einzige,  was  man  über  Apa  Victor  weiß.^  Von  seiner  Wirk- 
samkeit oder  seiner  Gegenwart  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus 
hört  man  im  allgemeinen  nichts,  so  daß  man  bei  der  Lek- 
türe unserer  Akten  leicht  zu  der  Ansicht  gelangen  könnte, 
daß  Victor  nur  eine  erdichtete,  nicht  aber  eine  historisch 
nachweisbare  Persönlichkeit  sei.  Allein  dies  Urteil  ist  zu 
korrigieren.  Es  findet  sich  wenigstens  doch  eine  geschicht- 

lich wertToUe  Notiz  über  Victor^  auch  außerhalb  der  kop- 
tischen Akten,  eine  Notiz,  die  freilich,  da  sie  ziemlich  yersteckt 
steht,  leicht  übersehen  werden  kann:  In  einer  Verteidigungs- 
schrift Cyrills  von  Alexandrien  an  den  Kaiser  Theodosius, 
die  uns  griechisch  und  lateinisch  erhalten  ist,  ist  auch  eine 
für  uns  wertyoUe  Bemerkung  über  Victor  enthalten.^  Sie  steht 
dort  in  folgendem  Zusammenhänge:  Cyrill  beginnt  mit  einem 
Lobpreis  der  Milde  und  Gerechtigkeit  Gottes  und  in  Parallele 
dazu  der  des  Kaisers.  Er  fuhrt  den  Nachweis,  daß  alle  Priester 
da  seien  zum  Wachen  über  den  rechten  Glauben  und  sich 
durch  Trägheit  eine  schwere  Verantwortung  zuziehen.  Da- 
durch will  er  sein  Verhalten  dem  Nestorius  gegenüber  recht- 
fertigen.  Dieser  sei  zum  Bischof  yon  Konstantinopel  gewählt 
worden,  weil  man.  ihn  für  einen  gläubigen  (d.  h.  natürlich  im 
cyrillischen  Sinne  orthodoxen)  Mann  gehalten;  nun  aber  habe 
sich  das  Gegenteil  herausgestellt;  selbst  in  Ephesus  sei  er  kühn 
und  lästernd  aufgetreten.  Daher  hätten  mit  Recht  die  ortho- 
doxen Kleriker  gegen  ihn  Front  gemacht.  Cyrill  schildert  im 
Anschluß  hieran  die  angeblichen  Ruchlosigkeiten  des  Nestorius 
und  tadelt  ganz  besonders  auch  das  Verhalten  des  antiochenischen 
Bischofes  Johannes,  der  ihn,  Cyrill,  wohl  in  heuchlerischer  Weise, 
bisher  Freund  genannt  habe;  auch  sei  es  eine  Kühnheit  yon 
ihm,  Höherstehende  einfach  abzusetzen.  Da  er  sich  seines  Un- 
rechtes wohl  bewußt  sei,  so  sei  er  auch  nicht  auf  der  Synode 
erschienen,  um  dort  etwa  seine  Anklage  yorzubringen;  ihn  habe 
das  böse  Gewissen  daran  gehindert.  Er  aber,  Cyrill,  habe  stets 

1)  Auch  Amelineau  hat  sich  nicht  die  Frage  vorgelegt,  ob 
Victor  überhaupt  eine  geschichtlich  nachweisbare  Persönlichkeit  sei 
oder  nicht.  — 2)  Der  einzige,  der  auf  die  Stelle  schon  hingewiesen 
hat,  ist,  wie  ich  nachträglich  erfahre,  Bolotov;  aber  er  deutet  sie 
anders;  vgl.  darüber  den  Anhang.  — 3)  Mansi  V,  p.  253. 
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große  Sehnsacht  nach  dem  Kaiser  gehabt  und  damals,  als  die 
Gesandtschaft  an  den  Kaiser  geschickt  wurde,  es  sich  gewünscht, 
einer  der  Gesandten  sein  zu  können.  Daß  er  jetzt  von  seinen 
Gegnern  so  bedrängt  werde,  sei  ihm  zwar  schmerzlich,  doch 
tröste  er  sich  mit  der  Erkenntnis,  daß  zu  allen  Zeiten  die  Pro- 
pheten um  Gottes  und  der  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  worden 
seien.  Christus  selber  sei  es  so  gegangen,  und  er  habe  ein  ähn- 
liches Schicksal  seinen  Jüngern  vorausgesagt.  Hierauf  folgt  die 
Stelle  über  Victor  mit  diesem  Wortlaut:  „Πε^ξεΙραται  avp  έμόΐ 
των  hc  γλώττης  άχαλίνον  βελών  χαΐ  ο αγαπητός  μοναοτηρ 
ΒΙχτωρ*  έπεφήμεααν  γάρ  τινες  αντφ  τών  τάχα  που  φενδη- 
γορεϊν  εΐω&ότων,  οτι  χαΐ  αυτός  τών  έχτόπων  τινά  πεφλνάρηχε 
χατ  έμου*  ωύτε  χάί  άφιγμένον  είς  την  ^Εφεοίων  προς  με 
χατητιώντο  ύφοδρα  τών  άπο  της  αγίας  ύννόδον  τινές'  μάλλον 
de  χάί  άπεοτράφηύαν  άπαντες  ώς  ϊνα  τών  άνοοίων  μεμιοη- 
κότες’  διατετελέχαύΐ  χαΐ  πατραλοίαν  ονομάζοντες,  χάί  άδελ· 
φοχτόνον,  χάί  ούα  τούτοις  ίΰτΐ  παραπλήύια'  χαΙ  τούτο  γνονς  6 
πρεαβύτης,  πλείατων  όύων  αυτόν  περιεοτηχότων  αγίων  ίπι- 
οχόπων,  άνατείνας  τάς  χείρας  είς  τον  ουρανόν,  ομώμοχεν 
άΰυνη&ως,  χατά  τε  του  αγίου  βαπτίύματος  χάί  τών  οεπτών 
του  Χριύτοϋ  μυύτηρίων,  μηδέν  εαυτώ  αυνειδέναι  τοιοϋτο. 
ούτως  τε  μόλις  έγώ  χάΙ  αυτός  Ιύχυύάμην  τάς  τών  λυπου- 
μένων  ϋ-εραπευύαι  χρυχάς^.  Aus  dieser  Notiz  geht  hervor, 
1.  daß  der  Mönch  Victor  dem  Kaiser  irgendwie  bekannt  gewesen 
sein  muß.  Wie  sollte  sonst  Cyrill  darauf  kommen,  in  einem 
Brief  an  Theodosius  gerade  von  diesem  einen  der  zahlreich  vor- 
handenen Mönche  in  so  ausführlicher  Weise  zu  reden?  2.  daß 
Victor  auf  dem  Konzil  gewesen  und  zwar  nach  Cyrill  dorthin 
gekommen  ist,  denn  darauf  weisen  die  Worte  hin:  άφιγμένον 
είς  την  *Εφεαίων  πρός  με.  Vielleicht  darf  man  sogar  hieraus 
entnehmen,  Cjrrill  selber  habe  ihn  zu  sich  kommen  lassen? 
3.  daß  Victor  von  verleumderischen  Menschen  dort  angeklagt 
worden  ist,  als  arbeite  er  dem  Cyrill  entgegen,  und  daß  sich 
infolgedessen  viele  der  auf  der  Synode  gegenwärtigen  Bischöfe 
von  ihm  abwandten;  4.  daß  er  sich  erst  durch  einen  Eid  von 
dem  Verdacht  befreite;  5.  daß  Cyrill  selber  an  die  Beschul- 
digung Victors  nicht  glaubte  und  daher  die  aufgeregten  Gemüter 
beruhigte. 

Dies  ist  die  einzige  klare  Notiz,  die,  soviel  ich  sehe,  wir 
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über  Victor  noch  haben.  ^ Und  daran,  daß  wir  es  hier  mit  dem- 
selben Mönch  zu  tun  haben,  wie  in  den  koptischen  Akten,  kann 
kein  Zweifel  sein.  Der  Name,  die  ehrende  Bezeichnung  άγαπψ 
τός,  die  Anhänglichkeit  an  Cyrill,  die  dieser  Victor  trotz  der 
Verleumdungen  anderer  an  den  Tag  legt,  und  der  Wert,  den 
Cyrill,  wie  der  Schluß  der  Stelle  lehrt,  seiner  Person  beimißt, 
zeigt  uns  deutlich,  daß  an  beiden  Orten,  beim  Kopten  sowohl, 
wie  in  jenem  Brief  Cyrills  an  Theodosius,  von  ein  und  demselben 
Victor  die  Bede  ist  Freilich  bleibt  es  zunächst  ein  Rätsel,  wie 
ein  Mann  mit  solchen  Anschauungen  und  solcher  Freundschaft 
für  den  alexandrinischen  Bischof,  wie  es  doch  jener  Apa  Victor 
der  koptischen  Akten  ist,  plötzlich  in  den  Ruf  kommen  kann, 
gegen  Cyrill  zu  arbeiten.  Aber  auch  darüber  vermag  jene 
griechische  Stelle,  verglichen  mit  unserem  koptischen  Bericht 
uns  Aufschluß  zu  geben. 

Die  Anklage  selbst,  die  man  gegen  Victor  erhoben  hat 
wird  uns  vom  Griechen  nicht  mitgeteilt;  allein,  welcher  Art  sie 
war,  läßt  sich  noch  deutlich  erkennen.  Zunächst  ist  so  viel  klar, 
daß  die  Ankläger  nicht  in  den  Reihen  der  Nestorianer  etwa, 
sondern  im  Lager  der  cyrillischen  Partei  zu  suchen  sind.  Ist 
es  schon  schwer  erklärbar,  wie  Nestorianer  den  Mönch  Victor 
bei  Cyrill  hätten  beschuldigen  können,  daß  er  gegen  ihn  arbeite, 
so  werden  erst  recht  Nestorianer  einen  Mann,  der  gegen  Cyrill 
arbeitete,  nicht  χατραλοΐας  und  άδελφοχτόνος  genannt  haben. 
Auch  zeigen  uns  die  Worte:  χατ^τιώντο  ύφόδρα  τώρ  ojto  τής 
αγίας  ΰννοδον  τινές,  daß  wir  in  den  Reihen  der  Anhänger 
C3rrills  selber  die  Ankläger  zu  suchen  haben.  Und  die  Beschul- 
digung  war  eine  so  schwere,  daß  (scheinbar  in  einer  feierlichen 
Sitzung)  in  Gegenwart  vieler  heiliger  Bischöfe  Victor  sich  durch 
einen  Eid  reinigen  muß. 

Was  wurde  ihm  vorgeworfen?  Man  beschuldigte  ihn,  er 
habe  gegen  Cyrill  gearbeitet;  man  nannte  ihn  πατραλοίας, 
άδελφοχτόνος  und  haßte  ihn  ώς  των  άνοαίων.  Dies  alles 
zeigt  uns,  daß  Victor  beschuldigt  wurde,  im  nestorianischen 
Sinne  gewirkt  zu  haben;  daher  die  starken  Ausdrücke:  άνόύιος^ 

1)  Ich  sehe  hier  vorläufig  noch  von  den  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden Stellen  der  Schenutebiographie  ab,  weil  diese  — wie 
ich  nachweisen  werde:  fälschlich  — von  einem  Victor  von  Taben- 
nisi reden. 
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πατραλοίας,  αόελφοχτόνος;  daher  auch  der  Reinigangseid  und 
der  Unwille  der  άγιοι  έπΙύχοποι.  Victor  ist  in  den  Verdacht 
gekommen,  dem  Cyrill  entgegengearbeitet  und  für  die  Nesto- 
rianer^  gewirkt  zu  haben.  Wie  war  das  möglich?  Daß  die 
ganze  Beschuldigung  eine  Verleumdung  war  oder  zum  mindesten 
auf  einem  Mißverständnis  beruhte,  zeigt  der  Eid,  den  Victor, 
man  darf  sagen  ehrlich,  schwört.  Auch  ist  es  vollkommen  un- 
wahrscheinlich, daß  ein  ägyptischer  Mönch  in  nestorianischem 
Sinne  wirken  sollte.  Wie  und  wo  aber  kann  Victor  in  einen 
solchen  Verdacht  geraten  sein?  In  seinem  ägyptischen  Kloster 
schwerlich;  die  Mönche  waren  stets  auf  seiten  des  Cyrill;  aber 
auch  durch  sein  Verhalten  in  Ephesus  nicht;  denn  wir  wissen, 
daß  infolge  des  kaiserlichen  Befehles  die  Mönche  in  Ephesus 
verhindert  waren,  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen;  und  auf- 
gefallen müßte  Victor  in  Ephesus  sein,  wenn  dort  von  ihm 
Anlaß  zu  jener  Beschuldigung  gegeben  worden  sein  sollte.^ 
Somit  scheinen  wir  vor  einem  undurchdringlichen  Dunkel  zu 
stehen. 

Hier  jedoch  bringen  unsere  koptischen  Akten  Licht  in  das 
Dunkel.  Sie  melden  uns,  daß  im  Aufträge  Cyrills  Victor  in 
Konstantinopel  beim  Kaiser  wirkte,  um  ihn  für  die  Partei  der 
Alexandriner  günstig  zu  stimmen.  Nun  aber  zeigen  die  Akten 
selbst  an  verschiedenen  Stellen,  daß  der  Kaiser  mit  seinem 
Herzen  auf  seiten  der  Nestorianer  stand,  daher  für  Johannes 
von  Antiochien  z.  B.  Partei  nahm  und  nach  Absetzung  des 
Nestorius  gegen  sein  Versprechen,  zu  warten,  bis  aus  Ephesus 
ein  genauerer  Bericht  gebracht  sei,  den  Befehl  an  die  Synode 
absendet,  von  neuem  sich  zu  beraten  und  den  ersten  Beschluß 
zu  kassieren.  Auch  die  ganze  uns  sonst  bekannte  Geschichte 
des  Konzils  zeigt  uns,  wie  der  Kaiser  lange  Zeit  auf  seiten  des 
Nestorius  gestanden  hat.  Behalten  wir  dies  im  Gedächtnis  und 
nehmen  wir  zugleich  die  Anwesenheit  Victors  in  Konstantinopel 
als  historisch  hin,  so  erklärt  sich,  wie  Victor  in  Ephesus  in  so 
schweren  Verdacht  geraten  konnte.  Verharrte  der  Kaiser  bei 
seiner  Freundschaft  für  Nestorius  und  sandte  er  in  diesem  Sinn 

1)  Diese  werden  unter  den  ανόσιοι  zu  verstehen  sein.  — 2)  Daß 
die  Anklage  sich  auf  Vorfälle,  welche  außerhalb  von  E.  geschehen 

waren,  bezieht,  zeigen  die  Worte: on  καΐ  αντος  των  ixτόπωv 

τινα  ταφλνάρηκε  %ατ  ίμον'  ωΰτε  ν.αΐ  αφιγμένον χοττ}τιώντο. 
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auch  fortwährend  noch  Briefe,  so  konnten  die  in  Ephesus  an> 
wesenden  Bischöfe,  die  von  Victors  Anwesenheit  in  Eonstan- 
tinopel  wußten,  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  der 
letztere  seine  Aufgabe  nicht  richtig  erfblle,  ja  geradezu  gegen 
Cyrill  arbeite.  Auf  diese  Weise  wird  uns  jener  durch  den  Brief 
Cyrills  bekannte  Vorfall  in  Ephesus,  der  sonst  rätselhaft  bliebe,  ver· 
ständlich.  Und  es  ergibt  sich  demnach,  daß  der  Aufenthalt  Victors 
in  Eonstantinopel  wirklich  stattgefunden  hat;  hier  ist  auch  der 
Ort,  wo  der  Mönch  durch  sein  Verhalten,  besser:  durch  seine 
Erfolglosigkeit,  den  Verdacht  erweckte,  daß  er  gegen  Cyrill 
wirke,  während  in  Ägypten  und  Ephesus,  wie  wir  sahen,  dazu 
keine  Gelegenheit  war. 

Fussen  wir  also  das  bisher  Erreichte  kurz  zusammen:  Victor 
ist  im  Aufträge  Cyrills  in  Konstantinopel  gewesen,  hat  dort  aber 
so  gut  wie  nichts  erreicht  Infolgedessen  geriet  er  bei  den 
Bischöfen,  welche  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  waren,  in  den 
Verdacht,  gegen  Cyrill  zu  arbeiten,  reiste  selbst  nach  Ephesus 
und  reinigte  sich  durch  einen  Eid  von  dem  Verdachte.  Mit 
andern  Worten:  die  griechische  Stelle  jenes  cyrillischen  Briefes 
ermächtigt  uns  zu  der  Behauptung,  daß  der  koptische  Bericht 
recht  hat,  wenn  er  Apa  Victor  in  Konstantinopel  für  Cyrill 
wirken  läßt. 

Jene  Briefstelle  setzt  uns  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  in 
den  Stand,  ein  Urteil  über  den  koptischen  Bericht  zu  fallen. 
So  viel  geht  ohne  allen  Zweifel  auf  den  ersten  Blick  schon  aus 
ihr  hervor,  daß  Victor  bei  Cyrill  in  Ephesus  gewesen  ist.  Aber 
diese  Nachricht  stimmt  nicht  überein  mit  den  Mitteilungen  des 
Kopten.  Denn  wir  sahen,  daß  Apa  Victor  nach  ihm  sich  zwar 
vom  Kaiser  die  Erlaubnis  erbittet,  nach  Ephesus  gehen  und 
genauere  Nachrichten  über  die  Konzilssitzungen  holen  zu  dürfen, 
daß  er  aber  dann  doch  schließlich  nicht  fortgeht,  sondern  noch 
in  Konstantinopel  ist,  als  jener  Bericht  auf  geheimnisvolle  Weise 
nach  der  kaiserlichen  Residenzstadt  gelangt,  und  Victor  ihn 
Theodosius  selbst  mit  kühnen  Worten  überbringt.  Wir  befinden 
uns  hier  also  in  der  sonderbaren  Schwierigkeit:  die  einzige 
streng  historische  Notiz,  die  wir  über  Apa  Victor  besitzen, 
meldet  uns  von  einer  Anwesenheit  des  Mönches  in  Ephesus; 
aber  gerade  davon  berichtet  der  koptische  Text  nichts,  läßt  sie 
vielmehr  als  nur  geplant,  nicht  aber  ausgeführt  erscheinen. 
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Welchem  von  beiden  Berichten  wir  hierbei  Glauben  zu  schenken 
haben,  kann  kein  Zweifel  sein.  Die  Briefstelle  hatte  keinen  Grund, 
eine  Anwesenheit  und  einen  Konflikt  Victors  in  Ephesus  — von 
beiden  redet  der  Brief  doch  nur  nebenbei  — zu  erdichten;  wohl 
aber  ist  es  begreiflich,  daß  der  Kopte  den  ephesinischen  Aufent- 
halt des  Mönches,  der,  wie  er  wußte,  kein  unangefochtener  war, 
mit  Stillschweigen  überging.^ 

Von  hier  aus  ist  es  möglich,  nun  ein  genaueres  Urteil  bereits 
über  den  koptischen  Bericht  und  seinen  Wert  zu  fallen.  Wir 
sahen,  daß  er  mit  seiner  Erzählung  vön  der  Anwesenheit  Victors 
in  Konstantinopel  auf  historischem  Grunde  ruht;  aber  wir  sahen 
auch  eben,  daß  er  die  Erlebnisse  des  Mönches  in  Ephesus  ab- 
sichtlich, aus  der  angegebenen  Ursache,  unterdrückt  hat.  Das 
nötigt  uns,  den  Bericht  mit  stark  kritischem  Blick  zu  betrachten 
Und  eine  genauere  Betrachtung  der  Akten  und  zugleich  die 
Erinnerung  an  die  Schlüsse,  welche  wir  aus  jener  Briefstelle 
ziehen  mußten,  führt  zu  dem  Urteile,  daß  wir  beim  koptischen 
Bericht  es  zwar  nicht  mit  einer  Geschichtsfölschung  im  strengen 
Sinn  zu  tun  haben  — wichtige  historische  Tatsachen  und  Ereig- 
nisse hat  er  ja  nicht  erfunden;  auch  die  Briefe  sind,  wie  wir 
noch  weiter  unten ^ sehen  werden,  keine  bloßen  Erdichtungen, 
sondern  fast  alle  echt  — , wohl  aber  mit  einer  zugunsten  Victors 
und  seiner  Partei  stark  geförbten  und  übertriebenen  Darstellung. 
Dafür,  daß  der  Mönch  jene  im  koptischen  Bericht  ihm  zu- 
geschriebene, erfolgreiche  Rolle  nicht  gespielt  haben  kann,  son- 
dern sie  nur  fälschlich,  eben  um  sein  Ansehen  zu  mehren,  bei- 
gelegt erhalten  hat,  sprechen  folgende  Gründe: 

1.  Die  griechische  Briefstelle  lehrt  uns  das  Gegenteil!  Hätte 
Victor  solch  eine  Rolle  in  Konstantinopel  gespielt,  so  wäre  er 
in  Ephesus  nicht  in  den  Verdacht  gekommen,  gegen  den  er  sich 
durch  einen  Eid  zu  verteidigen  hatte. 

2.  Es  ist  eih  Ding  der  Unmöglichkeit,  daß  die  erfolgreiche 
Tätigkeit  Victors,  von  welcher  der  koptische  Text  redet,  und 
die,  der  Natur  der  Sache  nach,  von  weittragender  Bedeutung 
sein  mußte,  abgesehen  von  dem  koptischen  Bericht,  in  der  ganzen 

1)  Hier  erklärt  sich  auch  die  Unklarheit,  die  der  Kopte  darüber 
läßt,  ob  der  Kaiser  Victors  Anerbieten,  persönlich  die  Akten  aus 
Ephesus  zu  holen,  annimmt  oder  nicht.  — 2)  Vgl.  unten  II,  3. 
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anderen  Literatur  jener  Zeit^  mit  Stillschweigen  Übergängen 
werden  konnte.  Wenn  man  auf  seiten  der  Nestorianer  die 
Erinnerung  an  jenen  Mönch  und  seine  Wirksamkeit  unterdrückt 
hätte,  so  wäre  es  verständlich  und  begreiflich;  sie  hatten  kein 
Interesse  daran;  im  Gegenteil:  ihnen  konnte  nur  lieb  sein,  wenn 
man  den  Apa  Victor  aus  dem  Gedächtnis  verlor.  Anders  aber 
steht  es  mit  der  alexandrinischen  Partei.  Wie  sie  die  Tätigkeit 
eines  Mannes,  die  geradezu  als  sie  selber  ehrend  genannt  werden 
müßte,  in  Vergessenheit  geraten  lassen  konnte,  und  wie  vor 
allen  Dingen  auch  Cyrill,  in  dessen  Aufträge  doch  Victor  han- 
delte, diesen  in  seinen  Briefen  so  gut  wie  gar  nicht  erwähnen 
konnte,  eben  nur  an  der  einen  zitierten  Stelle,  sonst  jedoch  nie 
von  der  Wirksamkeit  jenes  Mönches  reden  konnte,  bliebe  ein 
Rätsel.  Das  Stillschweigen  der  gesamten  Literatur  über  Victors 
Tätigkeit  spricht  gegen  die  Annahme,  daß  der  Bericht  in  den 
koptischen  Akten  ein  in  jeder  Beziehung  zutreffender  ist  und 
der  Wahrheit  entspricht. 

3.  Aber  auch  das  Bild,  das  wir  uns  nach  den  koptischen 
Akten  vom  Kaiser  Theodosiiis  machen  müßten,  ist  unhistorisch 
und  daher  unhaltbar.  Theodosius  war,  wie  wir  nachweisen 
können,  ursprünglich  ein  Freund  des  Nestorius^;  deshalb  ist 
auch  sein  Schreiben  an  Cyrill  vor  der  Synode  durchaus  nicht 
freundlich  gehalten.  Eine  Erinnerung  daran  ist  in  dem  kop- 
tischen Berichte  durch  die  wiederholte  Parteinahme  für  Nestorius 
stehen  geblieben.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  auch,  daü 
der  Kaiser  sich  durch  einen  Anhänger  der  alexandrinischen 
Partei  dermaßen  hätte  beeinflussen  lassen.  Man  mag  Theodosius 
für  keinen  sehr  starken,  energievollen,  seiner  Würde  sich  be- 
wußten Kaiser  halten^;  aber  daß  er  sich  die  Absendung  des 
Kandidian  zum  Konzil  und  die  Gedanken  für  den  Brief,  welchen 
er  ihm  mitgab,  durch  Apa  Victor  habe  insinuieren  lassen,  ist 
ein  starkes  Stück,  und  es  gehörte  ein  wenig  historisch  geschultes 


1)  Von  einer  auf  den  ersten  Blick  freilich  nicht  sehr  bedeutsamen 
Ausnahme  sprechen  wir  noch  unten  S.  161  ff.  — 2)  Einen  Überrest 
davon  sehe  ich  noch  in  der  Tatsache,  daß  der  Kaiser,  nach  Beilegung 
des  Streites,  sich  dem  Vorhaben  der  Alexandriner,  auch  Theodor  von 
Mopsuestia  zu  verdammen,  widersetzt.  Vgl.  Mansi  V,  p.  1009.  — 
3)  Vgl.  darüber  Güldenpennings  oben  (S.  148,  Anm.  1)  zitierte 
Arbeit. 
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Auge  dazu,  nicht  zu  erkennen,  daß  der  Bericht  ungeschichtlich 
ist!^  Außerdem:  welcher  Kaiser  ließe  sich  ein  so  kühnes  Auf- 
treten gefallen,  wie  es  Victor  bei  Überreichung  des  Beschwerde- 
briefes über  Eandidian  und  bei  Überreichung  des  Berichtes  der 
Synode  an  den  Tag  legt?  Möglich  wäre  das  alles  doch  nur, 
wenn  eben  Victor  eine  gewaltige,  einflußreiche  Persönlichkeit 
gewesen  wäre;  aber  eben  eine  solche  hätte  nicht  in  derartige 
Veigessenheit  innerhalb  der  ganzen  Literatur  geraten  können. 

4.  Hierzu  kommt  endlich  yiertens  noch  der  Nachweis  einer 
offenkundigen  Fälschung  der  Adresse  eines  Briefes  innerhalb 
des  koptischen  Berichtes.  Wir  haben  in  den  griechischen  Akten 
einen  Brief  Cyrills  an  einige  Männer  in  Eonstantinopel,  der  sich 
auf  das  Benehmen  des  Nestorius  zu  Ephesus  bezieht  und  die 
Bitte  ausspricht,  die  Adressaten  möchten  zum  Kaiser  gehen  und 
ihm  mitteilen,  daß  das  Konzil,  sobald  es  irgendwie  gehe,  den 
Bericht  über  die  Sitzungen  senden  werde.^  Dieser  selbe  Brief 
findet  sich  auch  im  koptischen  Text.^  Aber  an  beiden  Stellen 
lautet  die  Adresse  yerschieden.  Im  griechischen  Text  steht: 
Κύριλλος  άρχιεπίοχοπος  ^ΑλΒξανδρΒίας  ΚομαρΙφ  χάί  Ποτάμωνι 

1)  Die  Bemerkungen  Bolotovs  a.  a.  0.  S.  97  über  die  Unge- 
schichtlichkeit des  „Memorandums^^ , das  Victor  angeblich  nach 
Konstantinopel  miterhalt,  sind  durchaus  richtig.  Was  soll  das  Ganze 
vorstellen?  Eine  geheime  Instruktion  für  Victor  selbst?  Aber 
hätte  nicht  die  mündliche  Anweisung  genügen  müssen?  Oder  soll 
es  betrachtet  werden  als  eine  Art  Beglaubigungsschreiben  gegenüber 
dem  Kaiser?  Doch  dazu  ist  es  nicht  genau  genug;  auch  macht  es 
nicht  den  geringsten  Anspruch  darauf.  Man  wird  sich  nicht  klar, 
was  eigentlich  das  Ganze  soll.  — Dafür,  daß  die  durch  Victor  vor- 
genommene  Korrektur  des  kaiserlichen  Schreibens  unmöglich  ist, 
führt  B.  (S.  103f.)  gute  Gründe  an:  1.  Der  Kaiser  war  ja  ein  Freund 
des  Nest.  Wie  sollte  er  so  schnell  zu  einer  derartigen  Änderung 
bereit  sein?  2.  Den  Beschluß  vom  Jahre  381,  can.  III:  Tov  μέντοί 
Κωψαταντινονπόλεως  ίπίακοπον  ίχειν  τα  πρεοβεια  τής  τιμής  μετά  τον 
τής  βρώμης  ίπιβκοπον  δια  το  είναι  αυτήν  νεην  ^ Ρώμην.  (Gieseler, 
Κ G.  Ι2  S.  188.)  3.  Der  Kaiser  und  seine  Beamten  konnten  doch 
nicht  einfach  vergessen,  daß  auf  der  Synode  vom  29.  Sept.  394  zu 
Konstantinopel  Nectarius  von  Konstantinopel  den  Vorrang  hatte  vor 
Theophil  von  Alexandrien  (Mansi  III,  p.  852).  Dagegen  fällt  die 
Behauptung  B.s  S.  104  unten:  es  hätte  in  jenem  Schreiben  wenigstens 
Coelestin  an  erster  Stelle  genannt  werden  müssen,  dahin;  der  Kaiser 
wußte  ja,  daß  Coelestin  niclit  kommen  könne.  — 2)  Mansi  IV, 
p.  1228f.  — 3)  Oben  S.  40ff. 
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IjuexoJiOK^y  xcä,  τφ  άρχιμαρδρίτγι  τώρ  μοραοτηρίωρ  τφ  χνρΙφ 
ΔαλματΙφ^  χάί  Τιμοθ-έφ  χάί  ΕνλογΙφ  3ΐρεθβυτίροις,  άγα^εητοϊς 
Tcai  jto&€iPOTaToig  χαΐ  έρ  Χριύτφ  ηγιαύμέροις  ΰΐλείβτα  χνάρειρ. 
Der  Kopte  aber  schreibt:  ^Cyrill  schreibt  an  die  Bischöfe 
Komarins  und  Potamon  und  an  den  Vater  der  Mönche  Victor, 
die  Geliebten,  die  ich  liebe  im  Herrn;  zum  Qruß!*^  Was  ist 
geschehen?  An  Stelle  des  ursprünglich  dastehenden  Archiman- 
driten  Dalmatius  hat  der  Kopte  seinen  Apa  Victor  gesetzt  und 
die  beiden  noch  folgenden  Presbyter  einfach  gestrichen!  Offen- 
kundig zu  dem  Zwecke,  Victor,  der  nach  seiner  Darstellung  fort- 
während in  Cyrills  Namen  mit  dem  Kaiser  verhandelt,  auch  hier 
wenigstens  einen  der  Vermittler  sein  zu  lassen.  Im  übrigen 
sind  beide  Schreiben  identisch.  Die  Korrektur  der  Adresse  zeigt 
uns,  daß  Victor  die  große  Bolle,  welche  der  koptische  Text  ihm 
zuschreibt,  nicht  gespielt  hat;  sie  ist  erdichtet,  zum  mindesten 
künstlich  gesteigert,  das  ganze  Bild  ist  zugunsten  des  Mönches 
verzeichnet  _ 

Somit  ergibt  sich  schon  hier:  als  historisch  und  daher  für 
unsere  Kenntnis  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  von 
hoher  Bedeutung  darf  folgendes  hingestellt  werden:  Cyrill  war 
sich  dessen  genau  bewußt,  daß  der  Kaiser  dem  Nestorius  wobl- 
wollte.  Deshalb  sandte  er  Apa  Victor  aus  dem  Kloster  Pbav, 
einen  Mann,  dessen  Tüchtigkeit  und  treue  Ergebenheit  er  kannte, 
nach  KonstantiuopeL  ln  der  Tat  standen  Archimandriten  beim 
Kaiser  zuweilen  in  hoher  Gunst;  wir  sehen  es  am  Archiman- 
driten Dalmatius,  der  in  dem  oben  genannten  Schreiben  von 
Cyrill  aufgefordert  wird,  sich  mit  den  anderen  beiden  Bischöfen 
zum  Kaiser  zu  begeben  und  das  Konzil  zu  verteidigen.  Er  war 
es  auch,  den  Theodosius  nachher,  als  die  Mönche  und  das  Volk 
bei  Bekanntwerden  der  Absetzung  des  Nestorius  jubelnd  durch  die 
Straßen  der  Residenzstadt  zogen,  zu  sich  kommen  ließ.^  Ähn- 
lich dem  Dalmatius  wird  auch  Victor  auf  den  Kaiser  einzu wirken 
versucht  haben.  Aber  seine  Bemühungen  waren  vergeblich;  sein 
Erfolg  gleich  null.  Infolgedessen,  als  der  Kaiser  dabei  verharrte, 
dem  Nestorius  seine  Freundschaft  zuzuwenden,  kamen  in  Ephesus 
verschiedene  Parteigänger  Cyrills  auf  den  Verdacht,  daß  Victor 
seine  Aufgabe  nicht  richtig  erfülle,  ja  ihrer  Sache  entgegenarbeite. 


1)  Oben  S.  48;  Mansi  lY^  p.  1428;  1429. 
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Von  dieser  Verleumdung  erhielt  Victor,  der,  weil  er  in  Kon- 
stantmopel  nichts  ausrichtete,  sei  es  gerufen  durch  Cyrill,  sei 
es,  weil  er  aus  eigenem  Antriebe  Bericht  erstatten  wollte,  nach 
Ephesus  sich  begeben  hatte,  Kunde  und  konnte  nur  durch  einen 
Eid  sich  yon  dem  Verdachte  reinigen.  Aller  Wahrscheinlichkcfit 
nach  ist  er  dann  bald  wieder  nach  Eonstantinopel  zurückgekehrt; 
denn  ihm  verdanken  wohl  die  dortigen  Mönche  die  frühzeitige 
Kenntnis  der  Absetzung  des  Nestorius. 

Das  ist  der  historische  Eem,  der  unseren  koptischen  Akten, 
soweit  ich  urteilen  kann,  zugrunde  liegt.  Die  Darstellung  des  Kopten 
selbst  aber  ist,  wie  wir  sahen,  unhaltbar.  Nach  ihr  ist  Victor  der 
beim  Kaiser  gefeierte  Mann,  der  durchsetzt,  was  er  beabsichtigt. 
Und  doch  legen  die  koptischen  Akten  selbst  immer  wieder  davon 
Zeugnis  ab,  daß  der  Kaiser  im  Grunde  dem  Nestorius  gewogen 
bleibt  Das  ist  wichtig;  denn  wir  erkennen  daran,  daß  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  direkten  Geschichtsfalschung,  sondern  mit  einer 
glorifizierenden,  historisch  Geschehenes  fälschlich  im  rosigsten 
Licht  schildernden  Darstellung  zu  tun  haben.  Ein  direkter  Ge- 
schichtsfälscher hätte  anders  gearbeitet,  die  Wirksamkeit  Victors 
als  in  jeder  Beziehung  erfolgreich  hingestellt  und  alles,  was  dagegen 
spräche,  sorgfältig  vermieden.  Ein  solcher  Fälscher  ist  unser 
Kopte  nicht  gewesen;  er  hat  im  unmittelbarsten  Anschluß  an 
historische  Urkunden  ein  Victor  verherrlichendes  Bild  geschaffen. 

Diese  meine  Anschauungen  über  Apa  Victor  werden  nun 
noch  gestützt  durch  die  treffliche  Arbeit  von  Johannes  Leipoldt: 
„Schenute  von  Atripe  und  die  Entstehung  des  national  ägyp- 
tischen Christentums“  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  X,  1).  Auf  den 
ersten  Blick  zwar  scheint  diese  Untersuchung  dem  von  mir 
gefundenen  Resultate  vielmehr  ungünstig  zu  sein,  aber  eine 
genauere  Betrachtung  lehrt,  wie  wir  nachzuweisen  gedenken, 
daß  wir  auch  hier  nur  eine  Bestätigung  der  Tatsachen  vor  uns 
haben,  die  wir  oben  unseren  Akten  entnehmen  konnten. 

Leipoldt  erwähnt  in  seinem  Buche  an  zwei  Stellen  (S.  20 
n.  160)  einen  Archimandriten  von  Phon  (=  Pbav),  der  zur  Zeit 
Schenutes  lebte.  Er  stützt  sich  dabei  auf  Stellen,  die  er  der 
von  Am^lineau  veröffentlichten^  koptischen  und  arabischen  Vita 


1)  Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission  arch^o- 
logiqne  frangaise  au  Calre  IV  1;  2. 

Teile  iL  üntemichusgeii.  N.  F.  XI,  2. 
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des  Schenute  entnommen  hat.  Die  Stellen  enthalten  vor  allem 
die  sonderbare  Erzählung  von  dem  Schreiber  des  Archimandriten 
von  Pbav,  der  an  die  Bedeutung  Schenutes  nicht  recht  glauben 
will  und  erst  durch  diesen  selbst  von  seinem  Zweifel  befreit 
wird  \ und  die  Erzählung  von  dem  Sänger,  der  mit  dem  Archi- 
mandriten zu  Schenute  kommt  und,  angeblich  im  Verein  mit 
Engeln,  in  der  Kirche  lange  Zeit  singt  ^ Der  Name  des  Archi- 
mandriten von  Pbav  lautet  an  jenen  Stellen:  Martjrius  oder 
auch:  Mardarius.  Eine  genaue  Angabe  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
findet  sich  nicht;  wir  haben  nur  den  einen  Anhaltspunkt,  daß 
er  mit  Schenute  von  Atripe  zusammen  gekommen  ist  Sch.  war 
Abt  von  Atripe  ungeßhr  vom  Jahre  385 — 451.®  Es  bliebe 
somit  auch  ftir  unseren  Martjrius  zunächst  dieser  weite  Spiel- 
raum offen.  Nun  haben  wir  aber  eine  Predigt  des  Timotheus 
Ailuros^,  aus  der  hervoi^eht,  daß  Martjrius  bald  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  Theodosius  U.  sein  Amt  an  trat,  d.  h.  ungefähr 
um  450.  Mithin  ist  Martjrius  erst  gegen  Ende  der  Lebenszeit 
Schenutes  mit  diesem  zusammengekommen.  Zur  Zeit  des  ephe- 
sinischen  Konzils  kann  also  sehr  gut  Victor  in  Pbav  Ärchi- 
mandrit  gewesen  sein,  wenngleich  man  auch  aus  Leipoldts  Dar- 
stellung den  Eindruck  gewinnen  könnte,  daß  Martjrius  ungefähr 
431  schon  im  Amte  war.  Zu  vermuten  ist  zunächst,  daß  Victor 
der  Vorgänger  von  Martjrius  war. 

Leipoldt  spricht  in  seinem  Buche  (S.  20,  90,  159)  aber  auch 
von  einem  Archimandriten  Victor,  der  in  Sachen  Cjrills  mit 
Schenute  431  gegen  Nestorius  tätig  war,  entsprechend  also  dem 
Resultate,  das  wir  oben  gefunden.  Merkwürdigerweise  aber  läßt 
er  ihn  nicht  Archimandrit  von  Pbav,  sondern  von  Tabennisi 
sein.  Wie  verhält  sich  nun  Victor  von  Pbav,  der  in  unseren 
Akten  die  Hauptrolle  spielt,  zu  jenem  Victor  von  Tabennisi? 
Zwei  Möglichkeiten  bleiben  offen:  entweder  es  haben  in  der 
Tat  zu  derselben  Zeit  zwei  Victor  existiert,  ein  Victor  von  Pbav 
und  ein  Victor  von  Tabennisi,  oder  beide  sind  ursprünglich  nur 
eine  Person,  und  nur  eine  der  beiden  Nachrichten  — die  von 
Pbav  oder  die  von  Tabennisi  — entspricht  der  Wirklichkeit. 
Sehen  wir  zu! 

1)  Memoires  etc.  S.  40 ff.;  378ff.  — 2)  M^moires  etc.  S.  51  f.; 
401ff.  — 3)  Leipoldt  a.  a.  0.,  S.  42ff.  — 4)  Migne,  Patr.  .Gr,  86 1; 
Sp.  271  f. 
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Die  erste  Möglichkeit,  daß  sowohl  das  Kloster  Phav,  wie 
auch  das  von  Tabeniilsi  um  431  einen  Archimandriten  mit  dem 
Namen  Victor  aufzuweisen  hatte,  ist  von  vomherein  nicht  ohne 
weiteres  von  der  Hand  zu  weisen;  Victor  war  ein  nicht  gerade 
selten  sich  findender  Name.  Ein  merkwürdiger  Zufall  bliebe  es 
immerhin,  dem  man  nur  auf  Grund  einer  sicheren  Nachricht 
sich  beugen  dürfte.  Aber  gerade  eine  genauere  Durchsicht  der 
Quellen  scheint  mir  gegen  die  genannte  Möglichkeit  zu  sprechen. 
£s  stellt  sich  nämlich  dabei  heraus,  daß  die  beiden  Archiman- 
driten nicht  nur  dem  Namen  nach  identisch  sind,  sondern  daß 
ihnen  auch  ein  und  dieselbe  Wirksamkeit  zugeschrieben  wird, 
eine  Tatsache,  die  gegen  unsere  angenommene  Möglichkeit 
bedenklich  und  uns  der  anderen  Ansicht,  daß  an  allen 
Stellen  ein  und  derselbe  Victor  gemeint  ist,  geneigter  machen 
muß.  Victor  von  Pbav  ist  nach  unseren  Akten  im  Interesse 
Cjrills  beim  Kaiser  zu  Konstantinopel  tätig;  dasselbe  wird  auch 
von  Victor  von  Tabennisi  uns  berichtet.  Freilich  widerspricht 
das  der  Anschauung  Leipoldts,  der  seinen  Victor  mit  Schenute 
Dach  Ephesus  gehen  läßt.^  Ich  kann  mich  aber  dieser  seiner 
Ansicht  nicht  anschließen  aus  folgendem  Grunde:  Leipoldt  stützt 
sich  auf  Stellen  aus  den  uns  erhaltenen  Biographien  des  Archi- 
mandriten  von  Atripe,  Schenute,  die  von  Schenutes  Reise  nach 
Ephesus  berichten.  Aber  diese  Stellen  berichten,  wenn  wir 
schärfer  Zusehen,  durchaus  nicht  alle  dasselbe,  daß  nämlich  mit 
Schenute  auch  Victor  von  Tabennisi  nach  Ephesus  gekommen 
sei  Ich  gehe,  um  dies  zu  beweisen,  die  Hauptstellen  durch,  die 
auch  Leipoldt  anftihrt: 

1)  In  der  uns  in  bohairischer  Sprache  erhaltenen  Gedächtnis- 
rede Dioskurs  über  Makarius  von  Tkov  wird  die  Reise  Schenutes 
mit  Cyrill  nach  Ephesus  erwähnt^;  es  ist  nur  eine  kurze  Notiz, 
die  von  Victor  nichts  berichtet. 

2)  In  der  bohairischen  Vita  des  Schenute^  lesen  wir  S.  12 £, 
daß  Cyrill  Schenute  und  „den  Archimandriten  Victor“  der  nesto- 
rianischen  Häresie  halber  holen  läßt.  Sie  kommen  zur  kaiser- 
lichen Stadt,  und  Apa  Schenute  findet  ein  Weizenkom,  das 
später  ein  Wunder  verrichtet.  Ohne  weiteres  wird  dann  sofort 


1)  a.  a.  0.,  S.  90.  — 2) 
lineau  a.  a.  0.,  S.  Iff. 


Ara61ineau  a.  a.  0.,  S.  110.  — 3)  Ame- 
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uns  mitgeteilt,  daß  der  Kaiser  sie  wieder  an  ihren  Wohnort 
entlaßt,  Schenute  aber,  von  einem  Knechte  daran  verhindert, 
mit  Cyrill  in  demselben  Schiff  zu  fahren,  auf  wunderbare  Art, 
mittelst  einer  Wolke,  in  sein  Kloster  zurückgelangt  Eher  ist 
in  der  Tat  Victor,  aber  freilich  ohne  Angabe  seines  Ellosters, 
genannt;  auch  handelt  es  sich  ganz  ersichtlich  um  die  Reise, 
welche  Schenute  mit  Cyrill  nach  Ephesus  machte.  Sonderbarer- 
weise aber  wird  nichts  von  Ephesus,  sei  es  nun  von  einer  Reise 
dorthin  oder  von  den  Vorfällen  dort,  erwähnt;  statt  dessen  heißt 
es,  daß  Schenute  und  Victor  in  die  kaiserliche  Stadt  kommen 
(evnoAic  ητε  ^Αίετοτρο),  der  Kaiser  sie  wieder  verabschiedet  und 
sie  nach  Hause  zurückkehren.  Wüßte  man  nicht  aus  anderen 
Stellen  von  der  Anwesenheit  Schenutes  in  Ephesus,  so  konnte 
aus  dieser  hier  nur  hervorgehen,  daß  Schenute  und  Victor  in 
der  nestorianischen  Sache  einmal  beim  Kaiser  in  Konstantinopel 
tätig  waren.  Denn  um  diese  Stadt  kann  es  sich  nur  bandeln. 

3)  Dieselben  Vorfälle,  wie  die  eben  genannte  Stelle  sie  uns 
schildert,  berichtet,  von  kleinen,  für  uns  nicht  in  Betracht 
kommenden  Abweichungen  abgesehen,  auch  der  arabische  Text 
der  Vita.^  Hier  wird  aber  Victor  Archimandrit  von  Tabennisi 
genannt,  und  als  die  Stadt,  in  welche  er  mit  Schenute  geht, 
wird  direkt  Konstantinopel  hingestellt;  der  Kaiser  entläßt  sie, 
als  sie  über  Nestorius  den  Sieg  errungen  haben.  Von  den  Ver- 
handlungen zu  Ephesus  ist  auch  hier  nicht  die  Rede;  alles 
scheint  nur  in  Konstantinopel  zu  spielen. 

4)  Wirklich  auf  der  (ephesinischen)  Synode  ist  Schenute 
nach  S.  67 ff.  der  bohairischen  Handschrift,  in  Gemeinschaft 
Cyrills.  Es  wird  erzählt,  daß  Kestorius  die  Evangelien,  die  auf 
einen  Sessel  gelegt  waren,  zur  Erde  wirft  und  sich  selbst  auf 
diesen  Sessel  niedersetzt.  Als  Apa  Schenute  ihm  deshalb  scharf 
entgegentritt,  weist  ihn  Nestorius  zurück,  da  er  als  bloßer  Mönch, 
nicht  mitzureden  habe.  Cyrill  aber  macht  ihn  zum  Lohn  für 
seinen  Glaubensmut  auf  der  Stelle  zum  Archimandriten.  Victor 
wird  hier  in  Ephesus  nicht  erwähnt. 

5)  Derselbe  Vorfall  wird  auch  in  der  arabischen  Vita  (Ame- 
lineau,  S.  426  ff.)  mitgeteilt.  Hier  wird  ganz  nebenbei  gemeldet, 
daß  Victor  zugegen  war.  Aber  das  Ganze  ist  auch  gar  nicht 


1)  Amelineau  a.  a«  0.,  S.  324f· 
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als  in  Ephesus,  sondern  als  in  Eonstantinopel  geschehen  gedacht. 
Denn  der  Kaiser  läßt  Schenute  und  Cyrill  zu  sich  kommen  und 
befiehlt  ihnen,  nach  kurzer  Begrüßung,  in  die  Kirche  zu  gehen 
und  ihrer  Würde  entsprechend  ihre  Sitze  einzunehmen.  Von 
einer  weiteren  Reise  nach  Ephesus  ist  nicht  die  Rede. 

6)  In  Betracht  kommt  ferner  eine  Stelle  aus  der  Rede 
Pseudocyrills  in  der  uns  folgendes  mitgeteilt  wird:  Kaiser 
Theodosius  beruft  in  der  nestorianischen  Streitigkeit  Oyrill  zu 
sich,  der  seinerseits  Schenute  und  Victor,  Archimandrit  von 
Tabennisi,  sich  zu  seinen  Begleitern  auserwählt.  Eine  Reihe 
ägyptischer  Bischöfe  begibt  sich  ebenfalls  nach  Konstantinopel. 
Dort  angekommen  nimmt  C^ill  mit  seinen  Begleitern  im  Kloster 
des  heiligen  Theodor  Quartier.  Vom  Kaiser  erhält  er  den  Be- 
fehl, einen  Ort  anzugeben,  an  dem  über  den  Glauben  be- 
raten werden  soll.  Cyrill  bestimmt  dazu  Ephesus  und  sendet 
alle  ägyptischen  Bischöfe,  die  mit  ihm  gekommen  waren,  dorthin. 
Apa  Victor  aber,  so  heißt  es,  ließ  er  in  Konstantinopel,  weil  er 
beim  Kaiser  mehr  vermochte,  als  alle  anderen.^  Cyrill  selber 
bleibt  mit  Schenute  in  der  Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Bischöfe, 
die  den  Auftrag  erhalten  hatten,  nach  Ephesus  zu  gehen.  Den 
Tag  über  hielt  er  sich  im  Palast  auf,  nachts  im  Kloster.  Hier 
lebte  auch  ein  aus  dem  Amt  entlassener  Eunuch,  dem  im  Schlaf 
der  heilige  Theodor  erschien  und  Wiedereinsetzung  in  sein  Amt 
beim  Kaiser  versprach,  falls  er  das  Martyrium  der  12  Apostel 
und  das  Theodors  kaufe,  um  es  dem  Kloster  zu  schenken.  Durch  . 
Cyrills  Vermittlung  geschieht  das  alles.  Nachdem  dann  noch 
von  dem  Ende  dieses  Eunuchen  mancherlei  mitgeteilt  worden 
ist,  wird  berichtet,  der  Kaiser  habe  dem  Cyrill  befohlen,  sich  nach 
Ephesus  zu  begeben.  Mit  wenigen  Worten  wird  erzählt,  daß 
man  Nestorius  dort  absetzte;  dann  sind  Cyrill  und  Schenute 
augenscheinlich  wieder  in  Konstantin opel;  denn  der  Kaiser  ver- 
abschiedet und  entläßt  sie.  Alle  Bischöfe  reisen  ab;  Schenute 
und  Victor  wollen  mit  Cyrill  zusammen  fahren;  allein  Schenute 
wird  von  den  Matrosen  nicht  zugelassen,  verschwindet  und  fahrt 
auf  einer  Wolke  nach  Hause;  vgl.  die  Berichte  oben.  — Nach 


1)  Am^lineau  a. a. 0.,  S.  173ff. — 2)  cefiie  Tte  otou  mm^t 
ηοτηι^^  ΜΠ«^ρρΗ€ΐ«^  ποτρο  oco'^ocioc  cpotc  εροη  τκροτ 
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dieser  Darstellung  also  ist  Victor  von  Tabennisi  mit  Schenute 
von  Cyrill  erst  nach  Konstantinopel  gerufen  worden.  Er  bleibt 
dort  seines  großen  Einflusses  auf  den  Kaiser  wegen,  während 
Cyrill  mit  Schenute  und  den  anderen  Bischöfen  sich  nach 
Ephesus  weiter  begibt  und  erst  auf  dem  Rückwege  wieder  nach 
der  kaiserlichen  Residenzstadt  kommt  und  nun  mit  Victor  zu- 
sammen abreisen  will.  Daß  Victor  wirklich  nach  dieser  Dar- 
stellung in  Konstantinopel  bleibt,  ist  klar  ersichtlich;  wozu  fahrt 
sonst  Cyrill  nach  jenen  oben  angeführten  Worten  über  Victor, 
der  in  der  Stadt  bleibt,  fort:  ich  und  Schenute  blieben  in  der 
Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Bischöfe  (die  nach  Ephesus  sollten)? 
Cyrill  spricht  von  sich  und  Schenute  offenbar  so  im  Unter- 
schiede von  Victor,  der  nicht  mitgeht.  Wir  haben  hier  demnach 
eine  Darstellung,  die  Victor  direkt  um  seines  Einflusses  auf  den 
Kaiser  willen  während  des  Konzile  von  Ephesus  in  Konstan- 
tinopel sein  läßt. 

7)  Endlich  kommt  noch  in  Betracht  eine  Rede  des  Alexan- 
driners Timotheus  Ailuros.^  In  dieser  wird  folgendes  berichtet: 
Der  Kaiser  beruft  der  nestorianischen  Streitigkeit  halber  Cyrill, 
aber  auch  Schenute  von  Atripe  und  Victor  yon  Tabennisi  zu 
sich.  Victor  holt  zunächst  Schenute  ab,  dann  reisen  beide  zu 
Cyrill  nach  Alexandrien.  Von  hier  fahren  alle  drei  nach  Kon- 
stantinopel. Der  Kaiser  empfängt  sie  sehr  freundlich  und  bittet 
sie,  daß  Cyrill  mit  Schenute  nach  Ephesus  zum  Konzil  sich  begeben 
solle,  Victor  aber  bei  ihm  gelassen  werde:  „Interim,  venerandi 
Patres,  apud  me  esse  sinite  reverendum  Poctorem;  vos  vero, 
episcopi,  cum  Nestorio  Ephesi  congregemini,  qua  ex  urbe  actiones 
yestras  synodicas  ac  disputationes  ad  me  mittetis,  quarum  mihi 
reverendus  Poctor  explanator  erit“.  Dieser  Wunsch  des  Kaisers 
wird  erfüllt;  Victor  wirkt  auf  den  Herrscher  ein  und  veranlaßt, 
daß  Nestorius  verbannt  wird.  — Leipoldt  hält  die  Schrift  für 
gefälscht^,  und  auch  ich  glaube  nicht  an  ihre  Echtheit;  sie  ent- 
hält legendarische  Züge  und  verrät  ihre  Unechtheit  vor  allem 
schon  dadurch,  daß  sie  glauben  machen  will,  der  Kaiser,  der  nach- 
weisbar vor  der  Synode  ein  Freund  des  Nestorius  war,  hätte  (aus 
eigenem  Antriebe)  den  Parteigänger  Cyrills,  Victor,  bei  sich  zurück- 
behalten, damit  er  ihm  die  von  Ephesus  kommenden  Berichte 


1)  Migne,  Patr.  Gr.  86 1;  Sp.  271  ff.  — 2)  a.  a.  0.,  S.  20. 
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deute.  Aber  weun  auch  die  Schrift  gefälscht  ist,  also  nicht  dem 
angegebenen  Verfasser  angehört,  so  hat  sie  doch  historische 
Tatsachen  verwendet,  kann  also  für  unsern  Zweck  nicht  einfach 
beiseite  gelassen  werden;  vielmehr  müssen  wir  das,  was  wir  auch 
sonst  berichtet  finden,  in  ihr  berücksichtigen.  Wir  sahen  aber 
schon,  daß  laut  anderen  Nachrichten  Victor  von  Tabennisi  und 
Schenute  von  Cyrill  eingeladen  werden,  mit  ihm  nach  Eon- 
stantinopel  zu  reisen  — ich  lasse  freilich  hier  dahingestellt,  ob 
wirklich  Cyrill  und  Schenute  vor  dem  Konzil  in  Eonstantinopel 
waren,  was  ich  bezweifele  — , und  wir  erkannten  auch  schon, 
daß  Victors  Wirksamkeit  in  der  nestorianischen  Angelegenheit 
ganz  deutlich  nach  Konstantinopel  in  einzelnen  Angaben  weist 
Hier  wird  nun  klar  ausgesprochen,  was  wir  sonst  nur,  wenn 
auch  mit  gutem  Grund,  vermuten  konnten,  daß  Victor  von 
Tabennisi  nicht  mit  nach  Ephesus  ging,  sondern  in  der  kaiser- 
lichen Residenz  blieb.  Wir  erfahren  auch,  daß  er,  sehr  natür- 
lich, zuvor  sich  in  Alexandrien  aufhielt.  Diese  Nachricht  ist 
aber,  auch  wenn  die  Schrift  nicht  von  Timotheus  herrührt,  für 
uns  von  großem  Werte. 

Werfen  wir  nämlich  nun  noch  einmal  einen  kurzen  Blick 
zurück  auf  die  von  uns  betrachteten  Stellen,  so  erkennen  wir 
ein  Doppeltes:  1)  Nur  wenige  Stellen  (Nr.  1 und  4)  reden  von 
Schenute  allein  und  erwähnen  Victor  von  Tabennisi  nicht;  aber 
diese  Stellen  sprechen  zugleich  deutlich  davon,  daß  Schenute  in 
Ephesus  weilte.  2)  Alle  übrigen  jedoch  erwähnen  Schenute  und 
Victor  zusammen;  allein  der  Ort,  von  dem  sie  reden,  ist  stets 
Konstantinopel  (vgl.  Nr.  2 und  3).  Einmal  (Nr.  5)  wird  Victor 
bei  Ereignissen  erwähnt,  die  nach  Ephesus  gehören;  aber  hier  sind 
sie  so  dargestellt,  als  ob  sie  in  Konstantinopel  vor  sich  gegangen 
wären.  Nr.  6 und  7 sagen  schlicht,  daß  nur  Cyrill  und  Schenute 
nach  Ephesus  gingen,  Victor  jedoch  in  Konstantinopel  blieb. 
Mithin  sehen  wir:  es  steht  doch  nicht  so  einfach,  wieLeipoldt 
es  hinstellt  „im  Jahre  431  nahm  er  (Schenute),  gemeinsam  mit 
dem  Archimandriten  Victor  von  Tabennese  und  einem  Kloster- 
bruder, an  dem  Konzile  von  Ephesos  teil".  Unsere  Quellen 
berichten  nur  von  einer  Wirksamkeit  Victors  von  Tabennisi  im 
Sinne  Cyrills  in  Konstantinopel  zur  Zeit  des  ephesinischen  Konzils. 
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Dann  leuchtet  aber  auch  ein,  daß  dieser  Victor  genau  dieselbe 
Solle  spielt,  wie  unser  Victor  von  Pbay,  daß  also  beide  identisch 
sein  müssen. 

Es  fragt  sich  nur:  handelt  es  sich  um  Victor  von  Tabennisi 
oder  um  Victor  von  Pbav?  Auf  einer  Seite  muß  eine  Ver- 
wechselung Yorliegen;  und  sie  war  leicht  möglich,  weil,  worauf 
Leipoldt  richtig  hinweist  wir  der  großen  Mehrzahl  nach  die 
Abte  von  Tabenntsi  und  Pbav  nur  dem  Namen  nach  kennen. 
Man  könnte  nun  geneigt  sein,  Victor  von  Tabennisi  als  den 
eigentlichen  Helden  von  Eonstantinopel  zu  betrachten.  Allein 
die  Tatsache,  daß  er  an  vielen  Stellen  erwähnt  wird,  ist,  wenn 
man  näher  zusieht,  ein  bloßer  Schein;  alle  jene  Stellen  hängen 
irgendwie  mit  der  Schenutebiographie  zusammen;  sodann  wird 
uns  von  der  Wirksamkeit  des  Mannes  nichts  berichtet,  nur  sein 
Aufenthalt  in  Eonstantinopel  wird  gemeldet;  drittens  erscheint 
sein  Bild  in  einer  sehr  legendarischen  Umrahmung;  endlich  sind 
die  Nachrichten  sehr  verworren,  ephesinische  Vorgänge  werden 
einfeich  nach  Eonstantinopel  verlegt  oder  übergangen.  Dagegen 
bringen  unsere  Akten  einen  klaren  und  genauen  Bericht  über 
Victor  von  Pbav;  ihre  Angaben,  wie  die  über  die  Reisezeit  des 
Mönches,  stimmen  größtenteils;  sie  lassen  immer  %vieder,  trotz 
der  unhistorischen  Verherrlichung  der  Tätigkeit  Victors,  die 
geschichtliche  Tatsache  erkennen,  daß  der  Eaiser  im  Grunde 
Nestorius  freundlich  gesinnt  war,  während  die  Schenutebiographie 
ihn  — geschichts widrig  — nur  als  Freund  Cyrills  kennt;  sie 
enthalten  viele,  nachweisbar  richtige,  historische  Bemerkungen 
und  wertvolle  Briefe;  vor  allem  aber:  es  ist  undenkbar,  daß  das 
an  Ansehen  geringere  Eloster  von  Tabennisi  einen  so  wichtigen 
Vertreter  in  Eonstantinopel  batte,  aber  das  hervorragendere 
Eloster  von  Pbav  keinen  Vertreter  in  der  nestorianischen  An- 
gelegenheit besaß.  Darauf,  daß  Pbav  das  bedeutendere,  ja  das 
hervorragendste  Eloster  war,  weist  Ladeuze  richtig  hin,  wenn 

er  schreibt:  le  saint  (Pachomius)  avait  transporte  sa  rösi- 

dence  de  Tabennisi  ä Peboou.  Ce  couvent  devint  des  lors  le 
centre  de  toute  la  congregation.  C est  lä  qu'habitait  le  superieur 
general,  de  lä  qu'il  partait  pour  visiter  les  autres  monasteres, 
lä  que  se  faisaient  les  reunions  plenieres  de  la  communaute,  lä 


1)  a,  a.  0.,  S.  36. 


II,  2.  Apa  Victor. 
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que  devaient  etre  apportes  au  grand  econome  tous  les  revenus 
des  divers  couvents,  pour  6tre  ensuite  distribues  par  Ini  ä cbacuii 
d^enx  selon  ses  Alle  diese  Gründe  nötigen  mich 

zu  der  Entscheidung,  daß  der  ägyptische  Archimandrit,  der  431 
zu  Konstantinopel  tätig  war,  nicht  Victor  von  Tabennisi,  sondern 
Victor  von  Fbav  gewesen  ist  Wie  diese  Verwechslung  freilich 
entstanden  ist,  vermag  ich  vorläufig  noch  nicht  festzustellen. 

Daß  aber  wirklich  Victor  von  Pbav  ursprünglich  gemeint 
ist,  dafür  glaube  ich  noch  einen  schlagenden  Beweis  anführen 
zu  können:  die  bereits  oben  genannte  falsche  Predigt  des  Timo- 
theus Ailuros  bringt  uns  die  Nachricht^,  daß  jener  Victor  von 
Tabennisi  sich  vom  Kaiser  die  Erlaubnis  erwirkt,  bei  seinem 
Kloster  eine  größere  Kirche  zu  bauen.  Aber  der  Bau  wird  erst 
von  seinem  Nachfolger  vollendet,  und  das  ist  — Martyrius, 
d.  h.  also  der  Mann,  den  wir  bereits  als  Archimandrit  von  Pbav 
kennen  gelernt  haben.  Hieraus  geht  hervor,  daß  sein  Vorgänger 
Victor  nicht  Archimandrit  von  Tabennisi,  sondern  von  Pbav 
war,  wie  wir  mit  Recht  demnach  vermutet  hatten.  An  dieser 
Stelle  wird  somit  der  historische  Kern  noch  einmal  sichtbar! 

Wir  sehen,  es  war  berechtigt,  wenn  ich  oben  sagte:  Lei- 
poldts  Schrift  stützt  noch  unsere  Anschauungen  über  Victor 
von  Pbav.  Wir  haben  in  den  Stellen  aus  der  Schenutebiograpbie 
geradezu  einen  Beweis  für  die  Existenz  und  die  Wirksamkeit 
Victors  von  Pbav  in  Konstantinopel  431,  von  der  uns  unsere 
Akten,  freilich  in  glorifizierender  Weise,  berichten.^  Die  zitierten 
Stellen  lassen  so  viel  klar  erkennen,  daß  Victor,  was  wir  oben 
vermuteten,  ein  beim  Eniser  schon  bekannter  Archimandrit  ge- 
wesen ist;  man  begreift  hier  auch,  wie  Cyrill  in  jenem  griechisch 
uns  erhaltenen  Schreiben  an  Theodosius  von  der  Angelegenheit 
des  Mönches  Victor  reden  konnte. 

Ist  aber  die  Anwesenheit  Victors  in  Konstantinopel  ge- 
schichtlich und  hat  unser  Kopte  sie  nur  glorifiziert,  so  ist  damit 

1)  „Etüde  sur  le  c^nobitisme  pakhomien  pendant  le  IV®  si^cle 
et  la  premi^re  moiti4  du  V®.“  Paris  1898,  S.  176.  — 2)  Migne 
a.  a.  0.,  Sp.  273f.  — 3)  Vielleicht  läßt  die  Unklarheit  über  Victor 
in  den  Stellen  der  Schenutebiograpbie  den  Schluß  zu,  daß  der  Ver- 
fasser nicht  nur  von  der  Wirksamkeit  des  Mönches  in  Konstantinopel, 
sondern  auch  von  jenem  kurzen  Aufenthalt  in  Ephesus,  auf  den 
unsere  griechische  Stelle  hinweist,  Kunde  hatte. 
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audi  schon  der  Zweck  ausgesprochen , dem  die  koptische  Dar- 
stellung dienen  soll.  Man  kann  ihn  als  einen  zwiefachen  be- 
zeichnen; einmal:  die  Akten  wollen  das  Anseben  der  cyrillischen 
Partei,  genauer  des  Hauptes  derselben,  Cyrill,  heben  und  ins 
helle  Licht  rücken.  Das  zeigt  unter  anderem  die  Erdichtung, 
als  seien  die  Beschlüsse,  welche  der  Kaiser  betreffs  des  Konzils 
faßt,  im  Grunde  weiter  nichts,  als  ein  Werk  Cyrills.  Das  lehrt 
auch  die  ganze  Haltung  der  Akten,  die  in  durchaus  cyrillfreund- 
lichem Sinn  abgefaßt  sind.  Zweitens  aber:  die  Darstellung  soll 
vor  allem  dazu  dienen,  durch  Victor  auch  die  ägyptischen  Mönche 
eine  hervorragende  Rolle  auf  dem  Konzil  oder  wenigstens  in 
der  Geschichte  des  Konzils  spielen  zu  lassen.  Wir  wissen,  welch 
einen  Einfluß  die  Mönche  auf  fast  allen  Synoden  der  alten 
Kirche  ausgeübt  haben,  wie  ihre  Knüttel  und  Stecken  oft  mehr 
als  logische  Gründe  und  biblische  Beweise  gewirkt  ^ und  für  die 
Entscheidungen  von  Bedeutung  gewesen  sind.  Wir  wissen  aber 
auch,  daß  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  der  spezielle  Befehl  des 
Kaisers  nicht  unbekannt  war,  die  Mönche  und  andere,  welche 
dabei  nichts  zu  tun  hätten,  zu  den  Beratungen  nicht  zuzulassen, 
ja,  daß  sie  im  Zaum  zu  halten,  geradezu  eine  Aufgabe  des  vom 
Kaiser  entsandten  Grafen  Kandidian  war.^  Es  mußte  daher  für 
das  Ansehen  der  Mönche  von  größerem  Werte  sein,  wenn  sich 
nach  weisen  ließ,  daß  einer  der  Ihrigen,  zwar  nicht  in  Ephesus 
aber  in  Konstantinopel  durch  sein  Wirken  beim  Kaiser  auf  den 
Fortgang  des  ephesinischen  Konzils  einen  entscheidenden  Einfluß 
ausgeübt  hatte.  Zu  diesem  Zwecke  sind  die  Akten  verfaßt;  sie 
wollen  den  ägyptischen  Mönchen  einen  Ruhmeskranz  flechten. 

Zugleich  erledigt  sich  hiermit  leicht  die  Frage,  die  wir  uns 
vorlegen  müssen:  wo  sind  die  Akten  abgefaßt  worden?  Niemand 
anders  hat  ein  Interesse  daran  gehabt,  jenen  Apa  Victor  zu  ver- 
herrlichen, als  die  ägyptischen  Mönche  selber.  Daß  überhaupt 
nur  an  Ägypten  gedacht  werden  kann,  ist  ja  selbstverständlich. 
Aber  auch  unter  den  dort  lebenden  Mönchen  kommt  nur  eine 
bestimmte  Gruppe,  ein  Kloster,  in  Betracht:  das  Kloster  Pbav, 
aus  dem  jener  Apa  stammte.  Dies  Kloster  verherrlichte  sich 
selbst,  indem  es  eins  seiner  Glieder  eine  solche  hervorragende  und 
erfolgreiche  Rolle  zu  Konstantinopel  spielen  ließ. 


1)  Vgl.  z.  B.  die  spätere  „Räubersynode“.  — 2)  Vgl.  oben  S.  56  f. 


11,  2.  Apa  Victor.  — II,  3a.  Der  Kopte  als  Übersetzer.  27]^ 

Freilich  darf  man  nicht  der  Ansicht  baldigen,  als  sei  jene 
Notiz  in  dem  griechischen  Brief  Cyrills  an  den  Kaiser  die  einzige 
Nachricht,  welche  die  Mönche  von  der  Tätigkeit  Victors  hatten. 
Daß  man  aas  jener  einen,  fQr  sich  allein  betrachtet  doch  anklaren, 
außerdem  versteckt  stehenden  Stelle  eine  derartige  Darstellnng 
entwerfen  könnte,  wie  es  ansere  Akten  tun,  ist  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit.^  Aber  für  die  Mönche  von  Pbav  war  jene  Notiz 
nicht  die  einzige  Nachricht.  Victor  stammte  ja  aus  ihrem 
Kloster;  sie  wußten,  daß  er  von  Cyrill  nach  Konstantinopel 
berafen  war;  sie  hatten  darch  ihn  selber  Kande  von  seinen 
Erlebnissen  and  besaßen  auch  die  Akten  des  Konzils,  wie  aus 
dem  koptischen  Text  deutlich  hervorgeht.  Daß  einer  der  Ihrigen 
eine,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  recht  unbedeutende  Bolle  in  der 
Geschichte  des  Konzils  gespielt,  war  ein  Stolz  für  die  Mönche; 
sie  haben  das  Unbedeutende  durch  allerlei  Ausschmückungen 
zum  Bedeutsamen  gestempelt. 

Die  Entstehungszeit  der  koptischen  Akten  darf  nicht  zu  weit 
hinabgesetzt  werden.  Eine  spätere  Zeit  hat  nicht  mehr  das 
Interesse  gehabt,  eine  solche  gefärbte  Darstellung  zu  unternehmen, 
zumal  sie  in  dogmatischer  Beziehung  nichts  Neues  oder  Ab- 
weichendes bringt,  sondern  nur  dazu  dient,  Victor  eine  hervor- 
ragende Stellung  zu  verschaffen  und  Cyrills  Ansehen  zu  heben. 
Das  letztere  scheint  mir  ein  Anzeichen  daf&r  zu  sein,  daß  die 
Zeit  des  ephesinischen  Konzils  noch  nicht  weit  zurückliegi  Wir 
werden  daher  die  Entstehung  der  Akten  vielleicht  noch  ins 
5.  Jahrhundert  versetzen  dürfen.  Bis  auf  das  Jahr  läßt  sie  sich 
natürlich  nicht  feststellen. 

3.  Die  echten  StOcke  der  koptischen  Akten. 

a)  Der  Kopte  als  Übersetzer.  Als  eine  absolute  Fäl- 
schung, die  rein  nichts  historisch  Nachweisbares  enthielte,  will- 
kürlich mit  allen  Tatsachen  verföhrt  und  einen  völlig  neuen 
Roman  dadurch  zustande  bringt,  dürfen  wir,  wie  oben  nachge- 
wiesen, die  koptischen  Akten  nicht  betrachten.  Es  ist  gezeigt 
worden,  daß  Victor  in  der  Tat  in  Konstautinopel  für  Cyrill  zu 


1)  Daß  die  Tradition  vorhanden  und  auch  bekannt  war,  zeigen 
jene  Stellen  der  Schenutebiographie. 
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wirken  versucht  hat,  und  daß  unser  Bericht  den  Verlauf  des 
Konzils  im  großen  und  ganzen  durchaus  geschichtlich  wiedergibt. 
Dieser  Eindruck  wird  noch  verstärkt,  wenn  wir  die  vom  Kopten 
mitgeteilten  Schriftstücke  mit  den  uns  erhaltenen  Originalen,  so- 
weit wir  dazu  imstande  sind,  vergleichen.  Eine  ganze  Reihe 
echter  Schriftstücke,  namentlich  Briefe,  bringt  unser  koptischer 
Bericht  in  seiner  Sprache. 

Hierzu  gehört  in  erster  Linie  die  Schilderung  des  Verlaufes 
des  ephesinischen  Konzils,  welche  den  zweiten  Teil  der  koptischen 
Akten  ausmachi  Wir  dürfen  sie  als  eine  im  wesentlichen  genaue 
Übersetzung  der  uns  noch  vorliegenden  griechischen  Nachrichten 
hinstellen. 

Etwa  von  Seite  56  bei  Bouriant  ab^  sind  wir  in  der  Lage, 
einen  vollkommen  parallel  laufenden  griechischen  Text,  eben  die 
schon  oft  genannte  griechische  Darstellung  des  Konzils  von 
Ephesus,  zur  Vergleichung  heranznziehen.  Der  erste  Teil  der 
koptischen  Akten  enthält  nur  wenige,  immerhin  aber  doch  einige 
Schriftstücke,  von  denen  wir  auch  die  griechischen  Originale  be- 
sitzen. Wir  kommen  auf  sie  noch  weiter  unten  zu  sprechen. 
Hier  betrachten  wir  zunächst  nur  kurz  den  koptischen  Bericht 
über  den  Verlauf  des  ephesinischen  Konzils,  der  dem  Volke  in 
Eonstantinopel  vorgelesen  wird,  und  vergleichen  ihn  mit  der 
griechischen  Darstellung. 

Der  Eindruck  aber,  den  man  dabei  empfangt,  ist  folgender: 
Wir  haben  es  beim  Kopten  mit  einer  im  ganzen  treuen  Wieder- 
gabe des  griechischen  Textes  zu  tun.  An  einzelnen  Stellen  hat 
der  Übersetzer  freilich  in  der  bei  Kopten  üblichen  Weise  erläu- 
ternde Umschreibungen  vorgenommen,  an  anderen  wieder  gekürzt 
und  nur  dem  Inhalte  nach  seiner  Vorlage  sich  nngeschlossen,  z.  B.teil· 

weise  bei  der  Wiedergabe  jener  Aussprüche  der  einzelnen  Bischöfe; 
·· 

sachliche  Änderungen  sind  dadurch  nicht  verursacht  worden. 
An  vielen  Stellen  ist  im  koptischen  Text  die  griechische  Kon- 
struktion noch  zu  spüren  und  mit  Händen  zu  greifen:  griechische 
Worte  sind  zuweilen  geradezu  in  sonderbarer  Weise  hinöber- 
genommen  (ich  mache  z.  B.  nur  aufmerksam  auf  das  Wort 
nc^pKTon  im  Brief  des  Nestorius  an  Cyrill,  das  nichts  weiter 
ist,  als  das  griechische:  ()ητοϊς).  Nur  das  eine  fallt  auf,  und 

1)  Oben  S.  55  in  der  Übersetzung. 


π,  3 a.  Der  Kopte  als  Übersetzer. 
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das  yerrät  die  alezandrinische  Stellung  der  koptischen  Akten, 
von . der  wir  oben  sprachen:  die  ehrende  Bezeichnung  („der 
fromme^^  oder  „der  gottesfärchtige^  usw.),  welche  Nestorius  im 
griechischen  Texte  häufig  erhält,  ist  beim  Kopten  an  den  meisten 
Stellen  fortgelassen;  er  spricht  dann  eben  nur  von  dem  „Bischof 
Nestorius^.  Abgesehen  davon  aber  sind  wichtigere  Änderungen 
so  gut  wie  nicht  zu  finden. 

Dennoch  treffen  wir  eine  ganze  Reihe  Abweichungen  vom 
griechischen  Text,  die,  wenn  sie  auch  sachlich  nicht  von  großem 
Belang  sind,  doch  für  die  Literarkritik  von  Interesse  sein  dürften. 
Zumeist  sind  es  Änderungen  der  Namen,  die  der  Kopte  ver- 
stümmelt, oft  so,  daß  sie  kaum  noch  erkennbar  sind;  zuweilen 
sind  es  auch  Flüchtigkeitsfehler,  z.  B.  das  Auslassen  einzelner 
Bischöfe  und  ihrer  Aussprüche;  an  anderen  Stellen  wieder,  wie 
am  Schlüsse  von  Briefen,  sind,  wohl  mit  Absicht,  als  unbedeutend, 
Grüße  und  Daten,  die  der  griechische  Text  enthält,  fortgelassen. 
Diese  Abweichungen  vom  griechischen  (und  lateinischen)  Text, 
die  Bouriant  nur  zum  kleinen  Teil  und  unvollständig  verzeichnet 
hat,  sind  von  mir  oben  bei  der  Übersetzung  in  den  Anmerkungen 
notiert  worden. 

Das  Resultat  einer  Durchsicht  dieses  Teiles  der  Akten  er- 
giebt,  daß  die  zweite  Hälfte  derselben  nichts  anderes  ist,  als  eine 
im  ganzen  genaue  Übersetzung  der  griechischen  Darstellung.  Die 
auf  den  ersten  Blick  vielleicht  zahlreich  erscheinenden  Abwei- 
chungen sind  doch  im  Grunde  von  derselben  Art:  es  sind  belanglose 
Krweiterungen,  Kürzungen,  Flüchtigkeitsfehler  und  veränderte  — 
und  zwar  durch  den  koptischen  Dialekt  veränderte  — Namen. 

Die  zweite  Hälfte  der  koptischen  Akten  bringt  uns  also 
historisch  Wertvolles  und  Glaubwürdiges,  wenn  auch  nichts  Neues. 
Aber  auch  in  der  ersten  Hälfte  werden  uns  echte  Stücke,  deren 
griechisches  Original  wir  noch  besitzen,  mitgeteilt.  Es  sind  die 
Briefe  der  Kaiser  an  die  Synode  und  die  Schreiben  der  Synode 
an  die  Regenten.  Auch  hier  haben  wir  es  meist  mit  zuverlässigen 
Übersetzungen  zu  tun.  Ich  habe  schon  oben  bei  der  Übersetzung 
den  griechischen  Text  mit  angeführt,  um  dadurch  eine  Vergleichung 
beider  Texte  zu  erleichtern.  Hier  kommt  es  nun  darauf  an, 
diese  Vergleichung  vorzunehmen  und  ein  Urteil  über  die  Art 
und  Weise  der  Übersetzung  zu  fällen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Brief,  der  als  erster  der  koptischen 
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Akten  eine  griechische  Parallele  hat;  das  ist  das  bei  Bouriant 
S.  29 ff.,  oben  S.  25 ff.  mitgeteilte  Schreiben^  der  beiden  E^iiser 
an  die  Synode.  Zu  diesem  Briefe  ist  zu  bemerken:  die  koptische 
Übersetzung  schließt  sich  meist  eng  an  die  griechische  Vorlage 
an,  enthält  aber  einige  Ungenauigkeiten,  die  Yon  Bedeutung  sind. 
Sehen  wir  davon  ab,  daß  am  Anfang,  in  der  Adresse,  „Erhabene“ 
zu  der  an  und  für  sich  schon  ausreichenden  Anzahl  von  Ehren- 
titeln hinzugesetzt  ist,  und  daß  der  im  griechischen  Text  vor- 
handene Schluß,  die  Datierung,  willkürlich  fortgelassen  ist,  so 
bleiben  doch  noch  zwei  Stellen  übrig,  die  besprochen  werden 
müssen.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Anführung  alles  dessen, 
was  Kandidian  dem  Kaiser  berichtet  hat;  und  die  einzelnen 
Fehler  der  Synode  werden  durch  οντε — οντε  aneinandergereiht: 

1)  Es  sind  nicht  alle  Bischöfe  zur  Beratung  zusammengetreten. 

2)  Sie  waren  nicht  einmütig  in  ihrem  Beschluß.  3)  Sie  gingen 
nicht  in  einer  der  Sache  und  dem  kaiserlichen  Schreiben  ent- 
sprechenden Weise  bei  der  Untersuchung  vor,  sondern  ließen 
sich  durch  Feindschaft  leiten.  4)  Sie  konnten  nicht  einmal  ihre 
Fehler  verhüllen  und  etwa  den  Schein  erwecken,  als  hätten  sie 
korrekt  gehandelt.  Die  ersten  drei  Punkte  bringt  auch  der 
Kopte,  wenngleich  nicht  so  streng  gegliedert;  den  letzten  Punkt 
jedoch  hat  er  verändert,  wohl  weil  er  den  griechischen  Text  nicht 
verstand.  Nach  dem  Kopten  hätten  ja  die  auf  dem  Konzil  an- 
wesenden Bischöfe  gerade  eine  Hölle,  wenn  auch  vergeblich,  für 
ihr  Vorgehen  angewendet.  Das  Gegenteil  davon  steht  im  grie- 
chischen Text.  — Die  zweite  Stelle  des  Briefes,  auf  die  kurz 
hingewiesen  werden  muß,  ist  die,  in  der  Kandidian  erwähnt  wird. 
Nach  der  griechischen  Darstellung  ist  der  Kaiser  über  die  Synode 
und  ihr  Verhalten  empört  und  befiehlt  daher,  daß,  bis  die  ganze 
Synode  versammelt  sei  und  einen  gemeinsamen  Beschluß  gefaßt 
habe,  und  ein  anderer  Palastbeamter^  gesandt  sei,  um  mit  Kan- 
didian für  die  rechte  Ordnung  zu  sorgen,  niemand  Ephesus  ver- 
lassen dürfe.  Der  Kopte  hat  den  Satz  nicht  verstanden;  das 
„bis“  hat  er  übersehen;  ebenso  daß  von  „befehlen“  der  Satz: 
„daß  niemand  Ephesus  verlasse“  abhängt.  Er  übersetzt:  wir  sind 
so  erzürnt,  daß  wir  den  Befehl  geben,  eine  neue  Beratung  zu 


1)  Mansi  IV,  p.  1877 ff.  — 2)  Gemeint  ist  der  später  gesandte 
Johannes. 
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Teranstalten,  und  so,  daß  wir  einen  aus  dem  Palast  senden,  der 
das  Folgende  zu  tun  hat.  Auch  ist  die  Stelle  mit  Eandidian 
nicht  deutlich:  ehoA  nnne^AAvnon  Mimo^  Hhomcc 

könnte,  freilich  unregelmäßig,  heißen:  „einen  aus 
unserem  Palast,  den  großen  Grafen  Eandidian*^,  und  so  yersteht 
es  Bouriant  Aber  das  ist  auch  sachlich  unmöglich;  Eandidian 
ist  schon  lange  in  Ephesus;  vorher  ist  außerdem  mitgeteilt, 
daß  Palladius  gesandt  wurde;  von  der  früheren  Sendung  des 
Eandidian  kann  hier  doch  nicht  die  Rede  sein.  Also  muß  das 
Koptische  Xinno^  hromcc  korrekt  als  Dativ  aufgefaßt  werden. 
Klarer  jedenfalls  ist  der  Grieche,  der  einfach  schreibt:  αμα  τω  . · . 
und  dann  das  Part  fut.  bringt. 

Wir  gehen  nun  über  zu  dem  durch  Palladius  an  den  Kaiser 
gesandten  Schreiben  der  Synode^;  auch  hier  übergehen  wir  die 
kleinen  Abweichungen,  welche  sich  zwischen  unseren  beiden 
Texten  finden;  es  sind  zum  Teil  Flüchtigkeitsfehler,  wie  das 
Auslassen  der  „Väter^^  (S.  29)^  oder  der  Zusatz  „Christus^^  in 
der  Adresse;  ein  Versehen  des  Kopten  ist  wohl  auch  das  Fort- 
lassen des  Satzes  (S.  34):  ώρ  xal  τάς  ^ιροοηγορίας  ίχεϋτείλαμεν 
τφ  νμετέρφ  χράτει.  Zum  Teil  sind  es  TJngenauigkeiten,  die 
durch  eine  etwas  freiere  Übersetzung  entstanden  sind.^  Alle 
diese  Abweichungen,  deren  Zahl  sich  vermehren  ließe,  sind  unbe- 
deutend. Wichtiger  aber  ist  schon  die  Tatsache,  daß  der  Kopte 
am  Schluß  des  Briefes  ein  Datum  bringt,  das  der  Grieche  nicht  hat 
und  an  dessen  Stelle  die  Worte:  Φλανιαρος  ijtloxojcoq  Φιλίππων 
νπίγριχφα  stehen,  die  nun  wieder  im  koptischen  Text  fehlen 
(S.  36).  Ganz  unbekannt  ist  die  Datierung  auch  dem  Griechen 
nicht;  Mansi  bringt  sie  in  der  Überschrift  zu  dem  Synodalschreiben. 

Sehr  beachtenswert  ist  folgende  Abweichung:  Der  griechische 
Text  nennt  den  Grafen  Eandidian  stets  mit  dem  Ehrentitel  με· 
γαλοπρεπέοτατος]  der  Kopte  jedoch  läßt  diese  Bezeichnung  regel- 
mäßig fort.^  Dasselbe  gilt  für  den  Grafen  Irenaeus  (vgl.  S.  35). 
Hier  liegt  ganz  ersichtlich  eine  Änderung  des  Kopten  vor,  der 
die  der  feindlichen  Partei  ungehörigen  Grafen  nicht  mit  einem 
solchen  Ehrentitel  schmücken  wollte. 

Geradezu  falsch  sind  vom  Kopten  folgende  Stellen  übersetzt: 

1)  Oben  S. 29ff.;  Bouriant  S.  32ff.;  Mansi  IV,  p.  1421  ff.  — 2)  Vor: 
Aposteln  und  Evangelisten.  — 3)  Vgl.  S.  30  bei:  προς  πλεΐονας 
δόγματα.  — 4)  Vgl.  S.  30  und  32. 
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1.  S.  32  schreibt  der  Ghieche:  άλλ^  ΰαφώς  τα  χεχραγ· 

μένα  γνωρίζειρ  τφ  νμετέρω  κράτει  χωλνόμεΒ'α,  ως  Ιφημεν, 

του  μεγαλοπρεπεύτάτσυ  χόμητος  Εάνδιδιανου  ημάς  μϊν  χω· 

λνοντος  γνωρίζειν  τα  χατα  τον  ενύεβη  λόγον  πεπραγμένα 

δεόμεϋ'α  τον  ύμετέρον  χράτους  χτλ.  Daraus  hat  der  Kopte 

gemacht:  „Jedoch,  da  die  Berichte,  die  wir  verfaßt  haben,  Eure 

Majestät  in  Wahrheit  über  das,  was  stattgefunden  hat,  belehren 

werden  (sic!),  wir  aber,  wie  wir  zuvor  gesagt  haben,  durch  den 

Grafen  Eandidian  daran  verhindert  werden,  das  den  Glauben 

und  die  Frömmigkeit  Betreffende  zu  offenbaren , so  bitten 

··  

wir  nun  jetzt  usw.  2)  Ähnlich  steht  es  mit  folgender  Stelle: 
S.  35  spricht  der  koptische  Text  von  einer  abgeschlossenen 
Tatsache:  Die  Synode  hat  in  Kürze  aus  vielen  Mühen  heraus 
dem  Kaiser  geschrieben,  im  einzelnen  ihn  unterrichtet,  ob  viel- 
leicht der  Kaiser  ihre  Bitte  hinsichtlich  der  Gesandtschaft  er- 
füllen werde.  Der  Grieche  aber  laßt  die  Synode  berichten, 
daß  sie  ολίγον  γράψαι  gezwungen  seien,  daß  sie  aber  den 
Kaiser  im  einzelnen  unterrichten  würden  (!)  {άναδιδάξομεν\ 
wenn  er  die  Gesandtschaft  zuließe.  Auch  hier  hat  der  Kopte 
die  Tatsachen  verdreht;  denn  das  geschichtlich  richtigere  Bild 
liefert  der  Grieche.  3)  S.  33  spricht  der  koptische  Text  merk- 
würdigerweise von  zwei  Arten  von  Bischöfen:  einmal  von  solchen, 
die  den  Irrtum  desNestorius  gebilligt  haben,  und  sodann  von  solchen, 
die  ihm  beistimmten  und  unterschrieben,  freilich  „unwissend  der 
Decke  der  Bosheit,  die  darin  verborgen  ist“,  und  die,  zur  Einsicht 
gekommen,  ihn  verließen.  Aber  der  griechische  Text  weiß  gar  nichts 
von  solcher  Einteilung;  er  spricht  nur  von  Bischöfen,  welche  sich 
anfangs  tauschen  ließen,  dann  aber  Nestorius  wieder  aufgaben. 
4)  Gleich  darauf  berichtet  der  Kopte  davon,  daß  die  bekehrten 
Bischöfe  zur  Synode  kamen  und  des  Nestorius  Lästerung  auf- 
deckten. Dieser  aber  habe  sie  und  die  Bischöfe  der  Synode  ver- 
urteilt, weil  sie  ihn  und  Johannes  verlassen  hätten;  die  Anhänger 
waren  37  an  Zahl.  Der  griechische  Text  berichtet  etwas  anderes: 
jene  bekehrten  Bischöfe  seien  zur  Synode  gekommen  und  hätten 
den  Nestorius  mit  verurteilt;  daher  seien  bei  Nestorius  und  Johannes 
nur  37  geblieben.  Der  Kopte  hat  den  Text  nicht  verstanden. 

Endlich  sind  die  großen  Verschiedenheiten  bei  der  Auf- 
zählung der  Anhänger  des  Nestorius  zu  erwähnen.  Auf  den 
ersten  Blick  hin  scheinen  hier  zwei  verschiedene  Listen  vorzu- 
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liegen;  eine  nähere  Betrachtung  aber  lehrt,  daß  sich  die  meisten 
Namen  identifizieren  lassen.  Wir  haben  beide  Male  35  Bischöfe.^ 
Davon  sind  29  ohne  weiteres  im  griechischen  und  im  koptischen 
Text  nachweisbar,  freilich  meist  in  einer  völlig  anderen  Reihen- 
folge. Dabei  hat  der  Kopte  wieder,  wie  gewöhnlich,  manche 
Namen  verändert  (vgl.  Heliades,  Marcellian,  Sabinus,  Phridillas, 
Trakellinus) ; sechs  jedoch  lassen  sich  nicht  identifizieren;  den 
koptischen  Zoses,  Hesychius,  Philippus,  Ikarius,  Ampelius  und 
Hetherius  stehen  gegenüber  die  griechischen:  Dexianus,  Petrus, 
Zebinas,  Theosebius,  Butherius  und  Maximus.  Von  diesen  sind 
augenscheinlich  der  koptische  Hetherius  und  der  griechische 
Butherius  identisch:  die  übrigen  fünf  aber  scheinen  verschiedene 
Personen  zu  sein.  Wie  diese  Verschiedenheiten  entstanden  sind, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  — Wir  sehen  aus  alledem,  wie  der 
Kopte  hier  vom  Original  stark  abweicht. 

Zu  dem  Schreiben,  in  dem  die  Synode  dem  Nestorius  seine 
Absetzung  mitteilt haben  wir  nur  folgendes  zu  bemerken:  Es 
könnte  auffallen,  daß  der  Kopte  hier  in  der  Adresse  einmal  an 
Stelle  des  griechischen  θεόςιΧριΟτός  setzt  („in  der  Gbade 
Christi“),  gleich  darauf  umgekehrt  an  Stelle  von  Χριΰτόςιθεος 
(„gottliebend“).  Doch  glaube  ich  nicht,  daß  hier  eine  besondere 
Absicht  vorliegt;  den  ägyptischen  Monophysiten  fiossen  die  Be- 
griffe Gott  und  Christus  so  ineinander  über,  daß  sie  bald  den 
einen,  bald  den  andern  gebrauchten.  Merkwürdig  ist,  daß  der 
herbe  Ausdruck  in  der  griechischen  Adresse:  νέφ  ^Ιονδα  beim 
Kopten  fehlt.  Aus  Freundschaft  und  aus  Rücksicht  auf  Nestorius 
ist  das  sicher  nicht  geschehen;  bleibt  nur  übrig,  daß  er  ver- 
sehentlich ausgefallen  ist.  Einem  Versehen  schreibe  ich  auch 
das  Fehlen  der  Worte  χατα  τα  δοχονντα  τοίς  έχχληοιαϋτίχοΐς 
ϋ^εΰμοίς  zu.  An  Stelle  des  griechischen  Datums  ist  natürlich 
die  ägyptische  Zeitrechnung  gesetzt. 

Auch  in  der  Adresse  des  in  dieser  Angelegenheit  an  den 
Klerus  von  Konstantinopel  gerichteten  Schreibens  der  Synode^ 
bat  der  Kopte  statt  des  griechischen  χάριτι  θεοϋ:  „Gnade 
Christi^',  und  am  Schlüsse  des  Briefes:  „gottliebend“  für  φίλο- 
χρίοτωρ.  Wichtiger  aber  ist  das  Versehen,  welches  sich  der 

1)  Warum  nicht  37?  Vgl.  oben.  — 2)  Oben  S.  38.  Bouriant 
S.  39.  Mansi  IV,  p.  1228.  — 3)  Oben  S.  39.  Bouriant  S.  40.  Mansi 
IV,  p.  1228. 

Texte  a.  Untenucbungen.  K.  F.  XI,  2. 
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koptische  Text  in  der  Adresse  hat  zu  schulden  kommen  lassen: 
während  der  ursprüngliche  Text,  der  griechische,  λαμπροτάτω 
Ενχαρίω  hat,  λαμχρότατος  also  als  Adjektiv  faßt,  schreibt  der 
Kopte:  „an  Lamprotatos  und  Eucharius^,  nimmt  also  λαμπρότα- 
τος als  Eigennamen  und  infolgedessen  die  nächsten  Adressaten: 
χρεοβύτεροι  und  οΐχονόμοι  als  einfache  Apposition  zu  Lam- 
protatos und  Eucharius.  Auf  diese  Weise  erhält  der  Kopte  in 
Konstantinopel  einen  Lamprotatos,  von  dem  wir  naturgemäß 
nichts  wissen.  Eine  historische  oder  dogmatische  Bedeutung 
hat  diese  Änderung  nicht;  sie  ist  wiederum  ein  Versehen. 

Anders  steht  es  mit  der  Adresse  in  dem  Schreiben  Cyrills 
nach  Konstantinopel.  ^ Hier  ist  vom  Kopten  einfach  der  Name 
des  Dalmatius,  einer  geschichtlich  nachweisbaren  Persönlichkeit, 
von  der  auch  im  Verlauf  des  ephesinischen  Konzils  die  Rede 
ist^,  gestrichen  und  dafür  Apa  Victor  eingesetzt.  Wir  haben 
darüber  bereits  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochen.^  Diese 
Änderung  kann  nicht  anders,  denn  als  eine  absichtliche  Fälschung 
bezeichnet  werden.  Einzelne  kleine  unbedeutende  Abweichungen 
übergehen  wir.  Dagegen*  muß  auch  bei  diesem  Briefe  betont 
werden,  daß  der  Kopte  bei  Männern  seiner  Gegenpartei  die 
Ehrentitel,  welche  der  griechische  Text  bringt,  absichtlich  fort- 
läßt, während  er  sonst  nicht  damit  kargt.  So  wird  S.  40  und  42 
die  Bezeichnung  des  Nestorius  als  τίμιος  resp.  τιμιώτατος  über- 
gangen; ähnlich  S.  43  und  46  μεγαλοχρεχεΰτατος  bei  Kan- 
didian.  Darin  liegt  also  System!  Männern,  die  seiner  Partei 
feindlich  gegenüberstehen,  entzieht  man  jede  Ehrenbezeichnung 
die  ihnen  Ansehen  verschaffen  könnte,  und  häuft  als  Äquivalent 
die  Ehrennamen  bei  Leuten,  die  zur  selben  Fahne  schwören. 

Ähnliches  findet  sich  in  dem  durch  Kandidian  gesandten 
zweiten  kaiserlichen  Schreiben  an  die  Synode^,  das  wir  aber  hier 
beiseite  lassen  können,  da  es  nur  an  einzelnen  Stellen  etwas  freier 
übersetzt  ist,  sonst  jedoch  keine  sachlichen  Abweichungen  oder 
gröbere  Versehen  bringt. 

Mit  diesem  Schreiben  haben  wir  die  Zahl  der  Schriftstücke 
des  ersten  Teiles  unserer  Akten,  die  an  einem  griechischen 
Original  für  uns  noch  kontrollierbar  sind,  erschöpft  Die  übrigen 

1)  Oben  S.  40ff.  Bouriant  S.  41  ff.  Mansi  IV,  p.  1228ff.  — 
2)  Oben  S.  48.  — 3)  Oben  S.  159f.  — 4)  Oben  S.  55  ff.  Bouriant 
S.  56 ff.  Mansi  IV,  p.  1117ff. 
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Briefe,  för  welche  wir  ebenfalls  noch  den  griechischen  Text 
besitzen,  finden  sich  im  zweiten  Teil  unserer  Akten,  der,  wie 
wir  sahen,  nur  eine  Übersetzung  unserer  griechischen  Eonzils- 
akten  ist  Es  sind  das:  der  erste  Brief  des  Kaisers  an  die 
Synode,  oben  S.  67 ff.;  ferner  das  Schreiben  Cyrills  an  Nestorius 
S.  86 ff.;  und  endlich  das  Bruchstück  yom  Brief  des  Nestorius  an 
Cyrill  S.  129  ff.  Alle  diese  Briefe  weichen  vom  griechischen  Original 
nur  in  sachlich  unbedeutenden  Kleinigkeiten  ab,  meist  infolge 
einer  etwas  freieren  Übersetzung,  können  daher  von  uns  hier 
aufier  Betracht  gelassen  werden.  Zu  erwähnen  ist  nur  ein  grober 
Irrtum  unseres  Kopten  im  Briefe  Cyrills  an  Nestorius  S.  86  ff. 
In  diesem  Briefe  hat  sich  beim  Kopten  gleich  am  Anfang  ein 
böses  Versehen  eingeschlichen.  Nach  dem  Kopten  schreibt 
nämlich  Cyrill  an  Nestorius,  daß  einige  Männer  ihn  (sa  Cyrill) 
za  yerleumden  suchten;  und  er  führt  bald  darauf  an,  was  jene 
Männer  über  ihn  in  der  Stadt  yerbreiteten.  Es  heißt  da:  „der 
eine  yon  ihnen  sagt:  »Er  hat  Blinden  und  Armen  Gewalt  an- 
getane; ein  anderer  aber:  »er  hat  seine  Hand  gegen  seine  eigene 
Matter  mit  einem  Schwerte  erhobene  usw.“.  Der  Grieche  jedoch 
spricht,  wie  ein  Blick  in  seinen  Text  lehrt,  nicht  dayon,  daß 
die  oben  zitierten  Worte  den  Verleumdern  angehören  und  gegen 
Cyrill  gerichtet  sind,  sondern  nach  ihm  richten  sich  jene  An- 
schuldigungen gegen  die  Verleumder  und  werden  yon  Cyrill 
yorgebracht,  um  zu  zeigen,  wessen  seine  Verleumder  selber  über- 
fahrt sind,  und  wie  wenig  glaubwürdig  daher  ihre  Aussagen 
sind.  Es  heißt  ausdrücklich  im  griechischen  Text  yon  den  Ver- 
leumdern: xal  αβούλητους  πέμπονύί  φωνάς,  ηόιχημένοι'  μϊν 
ονδέν,  ίλΒγχϋ^ένχΒς  όε  χαΐ  τούτο  χρηαίμως’  6 μέν,  οτι  τνφλονς 
ηδίχει,  χαΐ  πένητας'  6 δέ<,  ώς  μητρί  ξίφος  iJtavaτoίvaς  χτλ. 
Der  Kopte  hat  also  auch  hier  den  Text  mißverstanden:  es 
handelt  sich  nicht  um  Verleumdungen,  die  gegen  Cyrill  yor- 
gebracht sind,  sondern  um  Tatsachen,  deren  die  Verleumder 
überführt  sind. 

Nunmehr  wird  es  am  Platze  sein,  zusammenfassend  ein 
Urteil  über  den  Kopten  als  Übersetzer  zu  fallen.  Betrachten 
wir  nur  den  zweiten  Teil,  der  uns  in  koptischer  Sprache  die 
Akten  yom  ephesinischen  Konzil  bringt,  so  erscheint  uns  der 
Kopte  als  ein  an  manchen  Stellen  freier,  aber  im  großen  und 

ganzen  doch  gewissenhafter  Übersetzer,  dem  zwar  auch  einzelne 
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Versehen  untergelaufen  sind  (vgl.  die  wenigen  Auslassungen  und 
den  eben  besprochenen  Fehler),  der  aber  sachliche  Änderungen 
sich  nicht  erlaubt  hat;  denn  die  vielfach  bei  ihm  anders  lautenden 
Namen  der  Bischöfe  (vgl.  oben  bei  der  Übersetzung)  sind  als 
Dialektverschiedenheiten  zu  beurteilen  und  daher  für  uns  hier 
nicht  von  Belang.  Auch  die  Briefe  Cyrills  und  des  Nestorius 
in  diesem  Teil  weichen  sachlich  — wenn  wir  den  einen  be- 
sprochenen Fall  außer  acht  lassen  — nicht  von  dem  griechischen 
Text  ab. 

Anders  aber  gestaltet  sich  unser  Urteil  schon,  sobald  wir 
den  koptischen  Übersetzer  in  der  ersten  Hälfte  beobachten. 
Zwar  haben  wir  auch  hier  Grund  und  Ursache,  an  vielen  Stellen 
ihn,  wie  oben,  als  einen  zuverlässigen  Übersetzer  hinzustellen; 
und  wir  haben  des  öfteren  dazu  Gelegenheit  genommen.  Allein 
in  diesem  Teil  der  Akten,  der  nicht  nur  einfach  eine  koptische 
Übertragung  des  griechischen  Textes  bringt,  sondern  historische 
Briefe,  deren  griechisches  Original  wir  noch  haben,  im  Rahmen 
der  eigenartigen  koptischen  Darstellung  der  Vorgeschichte  und 
des  Verlaufes  des  Konzils  von  Ephesus:  in  dieser  ersten  Hälfte 
treten  doch  jene  historischen  Stücke  nicht  völlig  unverändert  auf. 
Nicht  nur  um  freie  Übersetzungen  bandelt  es  sich  hier,  sondern 
zum  Teil  um  wesentliche  Veränderungen,  die  sachlich  von 
Bedeutung  sind.  Zu  diesen  Abweichungen  zählen  wir  nicht  die 
Unterschiede  in  den  Namen  (S.  36  f.),  auch  nicht,  daß  der  Kopte 
an  einzelnen  Stellen  Datierung  und  Gruß  — beides  steht  im 
griechischen  Text  — fortgelassen  hat  (S.  28;  94)  oder  an 
anderen  Stellen  wieder  das  Datum  binzugesetzt  hat  (S.  36);  der- 
artige Änderungen  sind  nicht  von  großer  Bedeutung  für  uns. 
Wohl  aber  lassen  sich  in  der  ersten  Hälfte  der  koptischen 
Akten  geradezu  Fehler  nachweisen,  die  sachlich  nicht  ohne 
Belang  sind  (vgl.  dazu  S.  176,  178,  179).  Dennoch  mögen  auch 
diese  Fehler  entstanden  sein  durch  ein  Mißverständnis  seitens 
des  Kopten,  wie  man  es  ihm  einem  für  ihn  verhältnismäßig 
schwierigen  griechischen  Text  gegenüber  nicht  zu  schwer  an- 
rechnen darf.  Aber  es  finden  sich  daneben  auch  — und  das  ist 
das  Bedeutsame  — zwei  geradezu  absichtliche  Änderungen  vor, 
die  unter  der  Rubrik  des  Versehens  oder  des  Mißverständnisses 
nicht  geführt  werden  dürfen.  Einmal  das  — auch  im  zweiten 
Teil  an  einzelnen  Stellen  vorhandene  — ständige  Fortlassen 
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der  griechischen  ehrenden  Sezeichnungen  bei  Männern,  die  zur 
nestorianischen  Partei  gehören  oder  ihr  freundlich  gegenflber- 
stehen:  bei  Nestorius  S.  40,  42;  Eandidian  8.  30,  32,  43,  46; 
Irenaeus  S.  35.  Das  ist  eine  absichtliche  Änderung.  Sodann 
2.  jene  kühne  Änderung  der  Adresse  des  cyrillischen  Briefes 
(S.  40),  Yon  der  schon  oben  die  Rede  war.  Das  bindert  uns 
doch,  dem  koptischen  Übersetzer  in  jeder  Hinsicht  Unparteilich- 
keit zuzuschreiben. 

Somit  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Ver&sser 
unserer  Akten  da,  wo  er  eine  Übersetzung  der  griechischen 
Darstellung  des  Konzils  bringt,  im  großen  und  ganzen  zuverlässig 
ist.  Freilich  nur  im  großen  und  ganzen;  denn  an  mehreren 
Stellen  sind  ihm  doch  böse  Versehen  zugestoßen,  hervor- 
gerufen weniger  durch  Flüchtigkeit,  als  vielmehr  durch  die 
Tatsache,  daß  er  des  Oriechischen  nicht  völlig  Herr  war.  Außer- 
dem aber  — und  das  entscheidet  — bat  er  sich  an  einzelnen, 
wenn  auch  wenigen,  Stellen  seinem  Parteistandpunkte  entsprechend, 
Korrekturen  erlaubt.  Man  wird  daher  seine  Übersetzung  trotz 
aller  Sorgfalt  im  wesentlichen  doch  nicht  einfach  ohne  Best  als 
zuverlässig  hinnehmen  dürfen  und  sich  hüten  müssen,  an  irgend- 
welchen Stellen  seinen  Text  etwa  zur  sachlichen  Korrektur  des 
entsprechenden  griechischen  Textes  zu  benutzen. 

b)  Koptische  Briefe  ohne  griechische  Parallele.  Es 
erübrigt  noch,  in  aller  Kürze  einen  Blick  auf  die  Briefe  zu 
werfen,  für  die  wir  in  unserem  griechischen  Text  keine  Parallele 
besitzen.  Im  ganzen  sind  es  fünf  Schreiben,  die  wir  aus  diesem 
Gründe  als  unkontrollierbar  bezeichnen  müssen. 

Gleich  am  Beginn  der  uns  erhaltenen  koptischen  Akten 
(S.  4)  findet  sich  ein  Bruchstück  eines  Schreibens,  das  von  Cyrill 
an  Victor  gerichtet  ist.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  wir  hier 
einen  echten  oder  nur  einen  künstlich  erdichteten  Brief  vor  uns 
haben,  dürfte  nicht  schwer  zu  treffen  sein.  Das  Bruchstück  ist 
freilich  zu  winzig,  als  daß  es  einen  absolut  sicheren  Schluß  und 
ein  definitives  Urteil  zuließe.  Daß  Victor  aber  durch  Cyrill  aus 
seinem  Kloster  fortgerufen  worden  ist,  halte  ich  nicht  nur  für 
sehr  wahrscheinlich,  sondern  geradezu  für  sicher.  Hat  er,  wie 
wir  oben  sahen,  im  Aufträge  Cyrills  und  seiner  Partei  in  Kon- 
stantinopel  beim  Kaiser  gewirkt,  so  wird  auch  der  alexandrinische 
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Erzbischof  es  gewesen  sein,  der  ihn  aus  seinem  Kloster  zu 
diesem  Zwecke  abberief.  ^ Und  die  Annahme,  daß  wir  hier 
durch  den  Kopten  ein  Bruchstück  des  echten  Abberufungs- 
Schreibens  erhalten  haben,  hat  m.  E.  alle  Wahrscheinlichkeit 
ftür  sich. 

2)  Das  zweite  Schreiben  Cyrills  an  Apa  Victor  (S.  5f.), 
besser  vielleicht  die  „Instruktionsurkunde"  genannt,  durch  die 
der  Archimandrit  angetrieben  wurde,  Alexandrien  wieder  zu  ver- 
lassen und  sich  nach  Konstantinopel  weiter  zu  begeben,  halte 
ich  für  eine  offenkundige  Fälschung.  Die  eigentlichen  Gründe 
dafür  habe  ich  schon  oben  angegeben.^  Hier  genügt  also  ein 
kurzes  Wort.  Die  Urkunde  ist  nur  ein  Versuch,  die  Haupt- 
gedanken des  Schreibens,  welches  der  Kaiser  an  das  Konzil 
sandte,  vorwegzunehmen  und  die  Sachlage  so  darzustellen,  als 
sei  der  eigentliche  geistige  Urheber  des  Ganzen  Cyrill,  nicht 
der  Kaiser.  Von  einer  Echtheit  des  Schreibens  kann  demnach 
meiner  Meinung  nach  nicht  die  Bede  sein.  Doch  verdient  be- 
achtet zu  werden,  daß  auch  hier  der  Kopte  nicht  etwa  rein  aus 
der  Luft  gegriffene  Gedanken  in  dem  Briefe  vorgetragen  werden 
laßt,  sondern  wirklich  historische  Punkte  bringt,  Befehle,  die  der 
Kaiser  tatsächlich  erlassen  hat. 

3)  S.  11  ff.  wird  uns  ein  im  Griechischen  nicht  erhaltener  Brief 
mitgeteilt,  dessen  Adresse  uns  nicht  mehr  ganz  intakt  überliefert 
ist.  Aus  dem  Inhalte  geht  hervor,  daß  das  Schreiben  von  Cyrill 
herrührt,  obwohl  der  Name  weder  in  der  Adresse,  noch  im  Briefe 
selber  genannt  wird.  Diesen  Brief  bin  ich  geneigt  für  echt  zu 
halten;  einmal,  weil  er  nichts  enthält,  was  irgendwie  dazu  ge- 
eignet wäre,  Apa  Victor  hervortreten  zu  lassen  — abgesehen  von 
der  Adresse;  doch  über  sie  vgL  unten  — , sodann,  weil  er  in  einem 
Punkte,  wie  wir  sehen  werden,  für  Cyrills  Charakter  nichts  sehr 
Schmeichelhaftes  erkennen  läßt.  Man  kann  den  Inhalt  des 
Schreibens  in  vier  Abschnitte  zerlegen:  der  erste  schildert  die 
Reise  und  Ankunft  Cyrills  in  Ephesus;  der  alexandrinische  Patri- 
arch hatte  eine  böse  Überfahrt;  als  er  endlich  glücklich  gelandet 
ist,  wird  er  vom  Volke  mit  Begeisterung  empfangen,  verrichtet 
in  der  Kirche  sein  Gebet  und  begibt  sich  dann  in  das  Quartier, 


1)  Dasselbe  berichten  übrigens  auch  die  oben  (S.  161  ff.)  be- 
sprochenen Stellen  der  Schenutebiographie.  — 2)  VgL  oben  S.  158ff. 
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das  man  f&r  ihn  bereit  gehalten  hat.  Der  zweite  Teil  erzählt 
YOQ  dem  vergeblichen  Versuch  des  ebenfalls  in  Ephesus  schon 
angekommenen  Nestorius,  alle  Kleriker  zur  gemeinsamen  ϋνναξις 
zu  versammeln.  Dabei  wird  uns  ganz  objektiv  mitgeteilt,  daß 
der  eine  Teil  der  Kleriker  ftlr  den  Vorschlag  des  Nestorius,  der 
andere  aber  dagegen  ist.  Der  letztere  siegt.  Im  dritten  Ab- 
schnitt verteidigt  sich  CyriU  gegen  angebliche  Verleumdungen, 
die  man  gegen  ihn  geschleudert  habe.  Und  dies  ist  mit  der 
interessanteste  Punkt  des  Briefes.  Man  hat  danach  in  Kon- 
stantinopel verbreitet,  daß  Cyrill  nach  Ephesus  eine  ganze  Anzahl 
Parabolaneu  und  Schiffe  voll  Getreide  mitgef&hrt  habe.  Wozu 
dies  alles,  wird  im  Briefe  nicht  auseinandergesetzt.  Aber  da 
diese  Punkte  als  Verleumdungen  bezeichnet  werden,  so  wird  klar, 
was  man  mit  jenen  Behauptungen  besagen  wollte.  Offenbar 
meinte  man,  daß  Cyrill  jener  Parabolanen  sich  bedienen  wolle, 
um  seine  Anschauungen  eventuell  durch  ihre  Bilfe  durchzusetzen; 
und  die  Getreideschiffe  sollten  wohl  dafür  zeugen,  daß  Cyrill  Be- 
stechungen vorhätte.  Cyrill  weist  in  unserm  Brief  diese  Be- 
schuldigungen zurück;  er  erklärt,  daß  jeder  einzelne  in  Ephesus 
nur  mit  zwei  Dienern  und  den  notwendigsten  Klerikern  zugegen 
sei;  doch  läßt  er  es  leider  unbestimmt,  wieviel  Kleriker  nach  seiner 
Anschauung  zu  den  „notwendigsten^  gehören.  Die  andere  Be- 
schuldigung, die  sich  auf  das  Getreide  bezieht,  sei  unwahr;  sie 
(die  Bischöfe)  alle  kauften  vielmehr  täglich  sich  von  den  Bäckern 
ihre  Ration  Brot.  Der  vierte  Abschnitt  endlich  des  Briefes  setzt 
auseinander,  daß  Cyrill  denjenigen  entgegentrete,  die,  ohne  die  An- 
kunft der  anderen  Bischöfe  abzuwarten,  das  Konzil  eröffnen  wollen. 

Dies  der  Inhalt  des  Schreibens.  Ich  sagte  schon  oben  — 
und  ich  gab  kurz  den  Grund  dafür  an  — , daß  ich  diesen  Brief 
für  echt  halten  möchte.  Wenn  Cyrill,  wie  der  vierte  Abschnitt 
es  uns  sagt,  dafür  gewirkt  hat,  daß  man  die  Sitzungen  nicht  er- 
öffne, bevor  nicht  alle  Bischöfe  erschienen  seien,  so  spricht  das 
durchaus  nicht  gegen  die  Annahme  der  Echtheit.  Denn  am 
Anfang,  in  der  allerersten  Zeit,  hat  Cyrill  wirklich  auf  die  An- 
kunft der  übrigen  eingeladenen  Bischöfe  gewartet.^  Und  daß 
der  Brief  aus  der  ersten  Zeit  des  ephesinischen  Aufenthaltes 
stammt,  zeigt  auch  der  erste  Abschnitt;  mehrere  Wochen  später 


1)  Vgl.  oben  S.  42.  Mansi  IV,  p.  1229. 
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wäre  kein  Bericht  mehr  über  Reise  und  Ankunft  abgesandt  worden. 
Undenkbar  erscheint  mir  ferner,  daß  ein  zugunsten  Cyrills 
schreibender  Fälscher  so  objektiv  über  den  Inhalt  des  zweiten 
Abschnittes,  die  von  Nestorius  angeregte  ύνναξις  betreffend,  be- 
richtet hätte;  er  hätte  das  Ganze  überhaupt  nicht  berührt  Frei- 
lich hören  wir  sonst  nichts  davon;  aber  man  muß  bedenken,  daß 
wir  nicht  über  alle  Einzelheiten  jener  Zeit  orientiert  sind.  Ab- 
weichend von  unserer  sonstigen  Kenntnis  ist  jedoch  die  Nachricht, 
daß  Nestorius  mit  Cyrill  an  demselben  Tage  nach  Ephesus  ge- 
langt sei;  sonst  hören  wir  vielmehr,  daß  Nestorius  schon  vor 
Cyrill  dorthin  gekommen  sei.  Hier  liegt  vielleicht  eine  Korrektur 
Cyrills  vor,  der  sich  von  seinem  Gegner  nicht  durch  frühere  An- 
kunft in  seinem  Eifer  für  das  Konzil  übertreffen  lassen  wollte. 
Das  Wichtigste  aber  ist  die  Notiz  über  die  Parabolanen  und  die 
Getreideschiffe.  Wie  wertvoll  und  wichtig  für  Cyrill  die  Hilfe 
seiner  Mönche,  Parabolanen,  gewesen  ist,  wissen  wir  zur  Genüge; 
sie  haben  auf  all  den  kirchlichen  Synoden  eine  große  Rolle  ge- 
spielt, zuweilen  geradezu  die  Entscheidung  gewaltsam  herbei- 
geführt; auch  in  Ephesus  waren  sie  zahlreich  versammelt.  Und 
daß  Cyrill  in  der  Tat  Bestechungen  auf  jener  Syuode  vorgenommen 
hat,  wissen  wir  unter  anderem  aus  einem  Brief  des  Akacius  von 
Beroea.^  Die  Vorgänge,  von  denen  unser  Brief  berichtet,  sind 
also  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Ein  Fälscher  nun  hätte  diesen 
Punkt  entweder  gar  nicht  berührt  oder  aber  jene  Vorwürfe  viel 
ausführlicher  und  geschickter  widerlegt,  als  es  hier  geschieht 
So  scheint  mir  auch  dieser  Punkt  dafür  zu  sprechen,  daß  wir  es 
nicht  mit  einer  Fälschung,  sondern  mit  einem  echten  Schreiben  zu  tun 
haben,  dessen  griechisches  Original  uns  leider  verloren  gegangen  ist. 

Nur  eins  darf  man  vielleicht  beanstanden,  die  Adresse.  Wir 
sahen  oben  bereits,  daß  sie  verstümmelt  auf  uns  gekommen  ist, 
, der  erste  Teil  fehlt  völlig.  Als  Bestimmungsort  enthielt  sie 
Konstantinopel;  Beweis  dafür  ist  einmal  die  Tatsache,  daß  von 
den  beiden  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Städten,  Alexandrien 
und  Konstantinopel,  die  erstere  nicht  in  der  Adresse  gestanden 
hat;  wozu  sonst  jene  Bemerkung  am  Beginn  des  Schreibens,  daß 
der  Verfasser  dem  Befehle  der  Kaiser  folgend  aus  Alexandrien 
fortgereist  ist?  Für  Konstantinopel  spricht  die  Bemerkung,  daß 


1)  Mansi  V,  p.  819. 
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Cyrill,  weil  man  in  der  Residenzstadt  jene  Yon  uns  oben  be- 
sprochenen Beschuldigungen  verbreitet  habe,  sich  in  diesem 
Schreiben  notwendig  darüber  äußern  müsse;  ein  anderer  Ort  für 
die  Bestimmung  des  Briefes  wäre  auch  nicht  denkbar;  ein  der- 
artiges, Bericht  erstattendes  Schreiben  kann  von  Cyrill  nur  nach 
Alexandrien  oder  Konstantinopel  gesandt  worden  sein.  Da  ersteres 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  bleibt  nur  Eonstantinopel  übrig. 
An  die  Bischöfe  in  Konstantinopel  aber  hat  Cyrill  öfter  ge- 
schrieben; ich  erinnere  an  den  Brief  an  Komarius  und  Potamon, 
den  wir  oben  besprochen  haben.  Das  eben  genannte  Schreiben 
ist  für  uns  äußerst  wichtig.  Bei  ihm  fanden  wir  nämlich  die 
Adresse  vom  Kopten  durch  den  Zusatz  „Victor,  den  Vater  der 
Mönche“  gefälscht.  Oanz  das  Gleiche  kann  auch  hier,  bei  dem 
uns  augenblicklich  beschäftigenden  Brief,  der  Fall  sein.  Auch 
er  ist  nach  Konstantinopel  an  die  Bischöfe  Komarius  und  Potamon 
gerichtet  und  enthält  nichts,  was  auf  Victor  besonders  hinweisen 
könnte.  Die  Möglichkeit,  daß  die  Worte:  „Victor,  den  Vater 
der  Mönche“  ein  Zusatz  des  Kopten  sind,  muß  daher  offen 
bleiben.  ^ Einen  strikten  Beweis  zu  führen,  ist  hier  nicht  möglich, 
weil  uns  das  Original  nicht  erhalten  ist.  Aber  alles,  was  wir 
bisher  über  die  Persönlichkeit  Victors  zusammenstellen  konnten, 
legt  den  Verdacht  wenigstens  nahe.  Summa  summarum:  Wir 
haben  hier  durch  den  Kopten  einen  echten  Brief  Cyrills  erhalten, 
der  uns  sonst  nicht  bekannt  ist;  nur  die  Adresse  ist  möglichenfalls 
korrigiert 

4)  Oben  S.  15  ff.  wird  uns  ein  längerer  Brief  der  Synode  an 
die  Bischöfe  in  Konstantinopel  mitgeteilt,  der  im  griechischen 
Text  keine  Parallele  hat.  Seinem  Inhalte  nach  kann  er  am 
besten  als  Beschwerdeschrift  über  Kandidian  bezeichnet  werden. 
Denn  vom  Grafen  und  seinem  Verhalten  handelt  dies  ganze 
Schreiben.  Wir  erfahren,  daß  dieser  in  aller  Stille  nach  Ephesus 
gekommen  ist,  sofort  sich  mit  Nestorius  unterredet  hat  und  nun 
offen  dessen  Partei  ergreift.  Eine  Anzahl  Kleriker  verweist  er 
ans  der  Stadt;  bei  einer  Schlägerei,  die  zwischen  den  Klerikern 
zweier  Bischöfe  entstanden  ist,  setzt  er  einen  derselben  unschuldig 
gefangen,  obwohl  die  Synode  dagegen  protestiert  und  ihm  klar 

1)  Freilich  auch  das  Gegenteil,  daß  die  Adresse  echt  ist;  denn 
wenn  V.  im  Dienst  C.s  gestanden,  warum  sollte  nicht  auch  an  ihn 
ein  Schreiben  Cyrills  gerichtet  sein? 
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macht,  daß  er  vom  Kaiser  nur  dazu  gesandt  sei,  äußerlich  Ruhe 
zu  halten,  nicht  aber,  sich  Urteile  über  Kleriker  zu  erlauben, 
und  nur  schwer  entschließt  er  sich  dazu,  den  Gefangenen  wieder 
loszulassen,  verbietet  ihm  aber  den  weiteren  Aufenthalt  in  der 
Stadt.  Die  Eröffnung  des  Konzils  verzögert  er,  weil  noch  nicht 
alle  Bischöfe  zugegen  seien,  die  Zugänge  zur  Stadt  hält  er  ver- 
sperrt usw.  Nun  sollen  die  Adressaten  zum  Kaiser  gehen 
und  durchsetzen,  daß  dem  Vorgehen  des  Grafen  Einhalt  getan 
werde. 

Die  Adresse  dieses  Schreibens  wird  uns  merkwürdigerweise 
nicht  genauer  mitgeteilt;  doch  läßt  eine  Notiz  deutlich  erkennen, 
wer  als  Adressaten  gemeint  sind.  Es  heißt  nämlich  ^ daß  bei 
Ankunft  des  Schreibens  sich  die  Bischöfe  Apa  Komarius  und 
Potamon  und  der  Erzmönch  Apa  Victor  in  den  Palast  begeben 
mußten,  um  den  Kaiser  zu  treffen.  Dieser  nimmt  dann  das 
Schreiben  nicht  ans  den  Händen  der  Bischöfe  entgegen,  sondern 
läßt  sich  — nach  langem  Sträuben  — erst  durch  Victor  zur  An- 
nahme bewegen.  Hieraus  geht  hervor,  daß  nach  der  Auffassung 
des  Kopten  der  Brief  an  die  Bischöfe  und  Kleriker  in  Konstan- 
tinopel und  an  Apa  Victor  gerichtet  war,  zu  dem  Zwecke,  daß 
diese  dem  Kaiser  das  Schreiben  überreichen  sollten.  Die  Sache 
liegt  also  hier  ganz  ähnlich,  wie  bei  dem  Briefe,  von  dessen 
korrigierter  Adresse  wir  oben  gesprochen  haben.  Behalten  wir 
im  Gedächtnis,  wie  dort  in  kühner  Weise  der  Mönch  Victor 
in  die  Adresse  hineingeschoben  war,  und  bedenken  wir,  daß,  wie 
wir  sahen,  die  Bolle,  die  nach  dem  Kopten  dieser  Apa  Victor 
spielt,  nicht  in  jeder  Hinsicht  historisch  ist,  so  ist  hier  m.  E. 
eine  zwiefache  Entscheidung  möglich:  entweder  das  Schreiben 
ist  echt,  aber  unsicher  (wenn  auch  nicht  unmöglich)  ist  es,  ob 
es  auch  an  Victor  gerichtet  war;  oder  wir  haben  es  überhaupt 
mit  einer  Fälschung  zu  tun.  Man  wird  sich  für  das  erstere  ent* 
scheiden  dürfen.  Leider  ist  uns  das  Original  nicht  erhalten ; aber 
ein  solches,  im  letzten  Grunde  doch  persönliches,  nur  an  einige 
Bischöfe  gerichtetes  Schreiben  kann  verloren  gegangen  sein. 
Gegen  die  Geschichtlichkeit  der  uns  hier  berichteten  \^orfalle 
spräche  von  vornherein  vielleicht  das  Schweigen,  das  sonst  in  der 
uns  erhaltenen  Literatur  über  diese  Dinge  herrscht;  sodann,  daß 


1)  Vgl.  oben  S.  14. 
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wenigstens  die  Namen  der  Kleriker,  um  die  es  sich  bei  der 
ersten  Streitigkeit  handelt,  fast  alle  uns  unbekannt  und  in  den 
Akten  nicht  aufsufinden  sind.  Aber  diese  Gegengründe  scheinen 
mir  nicht  durchschlaigend  zu  sein.  Gleich  der  zweite  Grund,  das 
Fehlen  der  Namen  in  der  uns  sonst  zu  Gebote  stehenden  Literatur, 
fallt  dahin,  da  doch  nicht  sämtliche  in  dem  Schreiben  genannte 
Männer  uns  unbekannt  sind.  Es  werden  genannt:  Claudius, 
Philotheus,  Eusebius,  Charazius,  Serapion,  Diakon  Romanus  und 
der  Mönch  Zoilus.  Hiervon  wird  Charazius  identisch  sein  mit 
dem  Philadelphier  Charisius,  von  dem  uns  Mansi  IV,  p.  1344ff.  be- 
richtet. Ferner  mochte  ich  den  Scholastiker  Eusebius  identifizieren 
mit  dem  bei  Mansi  VI,  p.  652  genannten.  Hierzu  kommt,  daß 
die  bei  der  zweiten  Streitigkeit  genannten  Bischöfe  Dalmatius  und 
Johannes  beide  nachweisbar  auf  der  Synode  zugegen  waren.  ^ 
Wir  erkennen  also:  der  Schreiber  des  Briefes  springt  nicht  leicht- 
fertig mit  den  Namen  um,  sondern  hat  ganz  bestimmte  Personen 
im  Auge.  Daß  wir  sonst  nichts  von  den  Vorfällen  hören,  kann 
nicht  von  großer  Bedeutung  sein,  wenn  wir  uns  zum  Beispiel 
vergegenwärtigen,  daß  wir  auch  von  der  Wirksamkeit  Victors, 
die  doch  zu  einem  Teile  historisch  ist,  eigentlich  gar  nichts 
wissen.  Auch  wenn  wir  im  übrigen  von  diesen  Vorfällen  nichts 
erfahren,  werden  wir  dennoch  solche  Mitteilungen  des  Kopten, 
bei  denen  er  selbst  Namen  nennt,  als  echt  hinnehmen  müssen, 
falls  sie  in  den  Rahmen  der  Geschichte  des  Konzils  hineinpassen 
und  sie  nach  den  ganzen  uns  bekannten  Verhältnissen  möglich 
sind.  Und  das  wird  man  von  unserem  Fall  hier  behaupten  dürfen. 
Daß  Kandidian  in  aller  Stille  in  Ephesus  einzutrefifen  wünschte, 
ist  erklärlich;  auch  daß  er,  der  Abgesandte  des  auf  Nestorius’ 
Seite  stehenden  Kaisers,  sogleich  ein  Gespräch  mit  diesem  Bischof 
hatte,  ist  wohl  zu  verstehen.  Von  ihm  wird  er  in  der  Tat  auf 
jene  Männer,  die  er  dann  festnehmen  ließ,  aufmerksam  gemacht 
worden  sein;  sie  sind  als  besonders  heftige  Gegner  des  Nestorius 
zu  denken,  die  in  auffallender  Weise  den  Haß  gegen  ihn  schürten. 
Deshalb  sucht  Kandidian  sie  zu  entfernen.  Ob  wirklich  der 
Kaiser  selbst  den  Befehl  dazu  gegeben  hat,  ist  mit  voller  Sicher- 
heit nicht  auszumachen.  Die  Tatsache  allein,  daß  er  nach  dem 
Verlesen  unsere  Schreibens  über  Kandidian  unwillig  ist,  spricht 


1)  Vgl.  S.  62  (Johannes)  und  65  (Dalmatius). 
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noch  nicht  dagegen;  die  Unzufriedenheit  kann  sich  sehr  wohl 
auf  den  zweiten  uns  mitgeteilten  Vorgang  beziehen,  auf  die  von 
Eandidian  vorgenommene  Festsetzung  des  Bischofs  Johannes,  die 
über  den  Auftrag,  den  der  Graf  empfangen,  hinausging.  Daß 
Kandidian  gegen  die  vor  Eintreffen  der  Antiochener  stattfindende 
Eröfihung  des  Konzils  war  und  die  Zugänge  zur  Stadt  scharf 
bewachen  ließ,  ist  richtig.  Wir  müßten  also  hier,  falls  der  Brief 
unecht  wäre,  an  eine  ganz  raffinierte  Fälschung  glauben,  für  die 
kein  genügender  Grund  ersichtlich  wäre.  Denn  Victors  Ansehen, 
auf  das  es  unserm  Kopten  ankommt,  wächst  durch  das  Schreiben 
nicht;  und  zur  Rechtfertigung  des  Verhaltens  Cyrills  würde  ein 
Fälscher  nicht  noch  einmal  Dinge  nennen,  die  bereits  in  einem 
andern  Sebreiben  mitgeteilt  waren.  Man  wird  demnach  den 
Brief  doch  für  echt  halten  dürfen,  aber  vielleicht  nach  Analogie 
des  anderen  besprochenen  Briefes  es  wenigstens  offen  lassen 
müssen,  daß  Victor  in  der  Adresse  nicht  genannt  war.  Wir 
haben  dann  auch  hier  durch  den  Kopten  von  Vorfällen  Kunde^ 
die  uns  sonst  nicht  bekannt  sind.^ 

5)  Endlich  findet  sich  noch  ein  kleines  Schreiben  Cyrills  an 
Komarius,  Potamon  und  Victor^,  das  ebenfalls  durch  den  Griechen 
nicht  kontrollierbar  ist.  Es  ist  das  kleine  Schreiben,  in  dem  der 
alexandrinische  Bischof  anzeigt,  daß  in  Ephesus  einige  Männer 
seien,  die  mancherlei  gegen  Nestorius  aussagen  könnten,  aber 
sich  fürchteten,  weil  sie  gehört  hätten,  daß  einer  aus  dem  Palast 
entsandt  sei,  um  sie  festzunehmen.  Auch  hier  läßt  sich  nicht 
ganz  sicher  feststellen,  ob  die  Adresse  echt  ist.  Aber  für  die 
Echtheit  des  Briefes  möchte  ich  mich  aussprechen;  ein  irgendwie 
stichhaltiger  Grund,  weshalb  der  Brief  erfunden  sein  könnte,  läßt 
sich  schlechterdings  nicht  entdecken.  Und  hielten  wir  den 
vorigen  Brief  für  echt,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  diesem 
kleinen  Schreiben.  Es  handelt  sich  beide  Male  um  dieselbe  Tat- 
sache. Nur  steht  das  kleine  Schreiben  nicht  an  richtiger  Stelle; 
das  bringt  uns  kurz  noch  auf  eine  andere  Betrachtung. 

Man  darf  auf  Grund  einer  genaueren  Lektüre  der  koptischen 
Akten  sagen,  daß  fast  alle  mitgeteilten  Briefe,  sowohl  diejenigen, 
welche  durch  den  Griechen  kontrollierbar  sind,  wie  auch  die. 


1)  Uber  die  Glaubwürdigkeit  der  hier  berichteten  Dinge  vgl. 
noch  unten  S.  203 f.  — 2)  Oben  S.  24  f.  Bouriant  S.  28. 
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welche  keine  griechische  ParaUele  haben,  vom  Kopten  ihrem 
Inhalte  nach  durchweg  chronologisch  richtig  eingefügt  sind. 
Am  Anfang  steht  ganz  natürlich  das  an  Victor  gesandte  Ein- 
ladungsschreiben, nach  Alexandrien  zu  kommen.  Daran  schließt 
sich  in  richtiger  Reihenfolge  die  Denkschrift,  welche  den  Mönch 
über  dasjenige  orientiert,  was  er  im  Aufträge  Cyrills  dem  Kaiser 
Torschlagen  soll.  Weiter:  der  Brief  Cyrills  (S.  llf.),  der  die 
Ankunft  in  Ephesus  meldet,  ist  richtig  eingereiht;  er  gehört  vor 
den  Beginn  der  Verhandlungen.  Schwanken  könnte  man  zu- 
nächst vielleicht  bei  dem  Beschwerdebrief  über  Kandidian  (S.  15  ff.). 
Aber  auch  dieser  steht  an  rechter  Stelle;  er  muß,  wie  der  Zu- 
sammenhang, in  dem  ihn  der  Kopte  bringt,  lehrt,  ungeföhr  zu 
derselben  Zeit  in  Konstantinopel  eingetroffen  sein,  wie  der  erste 
Bericht  des  Konziliabulums.  Sonderbar  bleibt  nur,  daß  der  Be- 
richt, den  Cyrill  gleich  nach  der  Absetzung  des  Nestorius  an 
den  Kaiser  sandte,  nicht  mitgeteilt  ist.  Hiernach  scheint  mir 
doch  die  gewöhnliche  Anschauung,  die  He  feie  zurück  weist  daß 
Kandidian  mit  seinem  Bericht  dem  der  rechtmäßigen  Synode 
zuvorgekommen  ist,  und  den  letzteren  gar  nicht  habe  nach  Kon- 
stantinopel gelangen  lassen,  richtig  zu  sein.  Daß  der  Kaiser 
schon  einen  Bericht  der  offiziellen  Synode  empfangen  hat,  ist 
nach  dem  Kopten  undenkbar.  Wie  konnte  sonst  Victor  dem 
Theodosius  den  Vorwurf  machen,  es  sei  nicht  recht,  nur  eine 
Partei  (sc.  die  des  Nestorius)  anzuhören?  Der  Kaiser  hat  danach 
in  der  Tat  den  Bericht  der  offiziellen  Synode  nicht  erhalten; 
statt  dessen  wird  ihm  jetzt  nur  das  Schreiben  über  Kandidian 
mitgeteilt,  und  dies  steht  an  rechter  Stelle. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  von  dem  kleinen  Schreiben  Cyrills 
(S.  24  f.)  ab,  so  sind  auch  die  folgenden  Briefe,  die  der  Kopte 
bringt,  in  richtiger  Ordnung  mitgeteilt.  Es  ist  das  durch  Palladius 
übersandte  kaiserliche  Schreiben  (S.  25),  die  Antwort  der  Synode 
darauf  (S.  29  ff.),  der  Brief  Cyrills  über  die  Beschlüsse  der  Synode, 
ehe  der  offizielle  Bericht  selber  eintrifft  (S.  40  ff.). 

Wir  haben  somit  eine  chronologisch  vollkommen  geordnete 
Mitteilung  der  dem  Kopten  wichtig  erscheinenden  Briefe.  Nur 
das  genannte  kleine  Schreiben  steht  an  falscher  Stelle.  Nach 
einer  Aufklärung  der  in  diesem  Briefe  gemachten  Mitteilungen 


1)  a.  a.  0.,  S.  196. 
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werden  wir  in  der  sonstigen  Literatur  vergeblich  suchen;  aber 
der  Kopte  selbst  bringt  Licht  in  dies  Dunkel  Ganz  ersichtlich 
ist  hier  dieselbe  Streitsache  gemeint,  die  wir  in  dem  Beschwerde- 
brief über  Kandidian  vorfanden.  Es  handelt  sich  um  die  dort 
mit  Namen  genannten  Kleriker^  die  als  besonders  heftige  Gegner 
des  Nestorius  von  Kandidian  gefangen  genommen  werden.  Hier 
sind  die  betreffenden  Männer  erst  in  der  Gefahr,  festgesetzt  zu 
werden;  sie  hören  erst  von  dem,  was  ihnen  droht;  in  dem  andern 
großen  Schreiben  wird  über  bereits  Geschehenes  Bericht  erstattet 
Der  kleine  Brief  ist  nur  eine  kurze  private  Mitteilung  an  die 
Adressaten;  das  große  Schreiben  ist  ausführlicher  gehalten,  nennt 
auch  die  Namen,  da  es  dem  Kaiser  vorgelesen  werden  soU. 
Demnach  steht  der  kleine  Brief  nicht  an  rechter  Stelle;  er  ist 
chronologisch  vor  das  größere  Schreiben  zu  setzen,  ist  eine  kurze 
private  Mitteilung  von  einer  drohenden  Ge&hr,  gegenüber  der 
späteren  ausführlicheren  Schilderung  bereits  geschehener  Er- 
eignisse. 

Dies  sind  die  koptischen  Briefe,  für  die  wir  keine  griechischen 
Parallelen  haben.  Nur  einen,  den  unter  Nr.  2 angeführten,  halte 
ich  für  eine  Fälschung,  die  anderen  scheinen  mir  echt  zu  sein, 
wenn  auch  die  Adressen  vielleicht  korrigiert  sind.  Überblicken 
wir  zum  Schluß  noch  einmal  diesen  Abschnitt,  so  muß  es  als 
erstaunlich  bezeichnet  werden,  wie  wenige  koptische  Briefe  doch 
ohne  Parallele  beim  Griechen  sind,  aber  zweitens  auch,  daß  unter 
diesen  fünf  unkontrollierbaren  Schreiben  schließlich  nur  ein  ein- 
ziges den  Eindruck  einer  Fälschung  macht.  Das  bestätigt  unser 
schon  früher  über  die  Akten  gefälltes  Urteil:  der  koptische  Be- 
richt ist  keine  direkte  Geschichtsfalschung,  sondern  beruht  auf 
geschichtlichen,  allerdings  ^gunsten  Victors  stellenweise  über- 
arbeiteten Gnmdlagen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  könnten  wir  unsere  Studien  über 
die  koptischen  Akten  schließen;  aber  das  Verhalten  eines  Mannes, 
der  auch  vom  Kopten  einigemale  erwähnt  wird  und  der  in  der 
Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  eine  wichtige  BoUe  gespielt 
hat,  ohne  daß  man  sich  über  seine  Person  und  seine  Parteinahme 
völlig  klar  wäre,  nötigt  uns,  mit  wenigen  Worten  auf  ihn  ein- 
zugehen. 


II,  4.  Johannes  von  Antiochien  u.  Nestorios. 
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4.  Die  Stellung  des  Bischofs  Johannes  von  Antiochien  zu  Nestorius 

und  seiner  Partei. 

Eine  eigenartige,  daher  auch  viel  umstrittene  Stellung  nimmt 
in  den  nestorianischen  Streitigkeiten  Johannes,  Bischof  von 
Antiochien,  ein.  Als  Antiochener  stand  er  von  Haus  aus  in 
dem  Kufe,  ein  Parteigänger  des  Nestorios  zu  sein;  und  vieles 
sprach  für  diese  Annahme.  Bei  der  Versammlung  der  Bischöfe 
zur  Synode  in  Ephesus  bleibt  er  aus,  und  man  muß  ohne  ihn 
die  Sitzungen  eröffnen.  War  das  nicht  ein  Zeichen  daf&r,  daß 
er  eben  als  Gesinnungsgenosse  des  Nestorius  den  regelrechten 
Verlauf  der  Verhandlungen  zu  hemmen  suchte?  Als  er  dann  in 
Ephesus  endlich  anlangt,  beteiligt  er  sich  nicht  an  den  allge- 
meinen bischöflichen  Beratungen,  sondern  beruft  eine  besondere 
Versammlung,  verurteilt  in  ihr  die  Beschlösse  der  Hauptsynode 
und  erklärt  die  Leiter  derselben,  Cyrill  und  Memnon,  für  ab- 
gesetzt.  Nach  alle  dem  zu  urteilen,  war  Johannes  in  der  Tat 
scheinbar  nichts  anderes,  als  ein  Parteigänger  des  Nestorius. 
Allein  nach  Beendigung  der  allgemeinen,  orthodoxen,  d.  h.  cyril- 
lischen Eonzilsberatungen  und  nach  der  hier  ausgesprochenen 
und  vom  Kaiser  bestätigten  Absetzung  des  häretischen  Bischofes 
von  Konstantinopel  erleben  wir  plötzlich  das  Schauspiel,  daß 
Johannes  in  die  Verurteilung  des  Nestorius  einstimmt,  seinen 
bisherigen  Schützling  aufgibt  und  mit  der  cyrillischen  Partei 
ein  Bündnis  eingeht.  Hiernach  scheint  die  Freundschaft  des 
Johannes  zu  Nestorius  doch  nicht  eine  zu  begeisterte  gewesen 
zu  sein.  Oder  haben  wir  Johannes  von  Anfang  an  für  einen 
falschen  Freund  des  Nestorius  zu  halten?  Man  kann  darüber  — 
und  man  hat  es  getan  — in  zweifacher  Weise  sein  Urteil  fallen: 
entweder  betrachtet  man  Johannes  von  Beginn  an  als  einen 
hinterlistigen,  unaufrichtigen  Anhänger  des  Nestorius;  dann  ist 
sein  späteres  Benehmen  leicht  verständlich,  schwer  zu  er- 
klären aber  bliebe  es,  warum  er  nach  Ephesus  zu  kommen 
zögerte,  und  schließlich  sogar  sich  in  die  Lage  brachte,  durch 
Berufung  einer  Gegenversammlung  in  Ephesus  den  Haß  und  die 
Angriffe  der  cyrillischen  Partei  sich  zuzuziehen.  Oder  aber  man 
hält  Johannes  für  einen  wirklichen  überzeugten  Anhänger  der 
nestorianischen  Richtung;  dann  ist  sein  Benehmen  zu  Anfang 
verständlich  und  erklärlich,  aber  sein  späteres  Umschlagen  wäre 
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nur  durch  Annahme  einer  klugen  Berechnung  — sich  die  Gunst 
des  Kaisers  nicht  zu  verscherzen  und  sich  nicht  durch  die  Ver- 
teidigung eines  verlorenen  Postens  in  Gefahr  zu  bringen  — 
begreifbar.  Beide  Male  fiele  auf  den  Charakter  des  Mannes  ein 
bedenkliches  Licht:  im  ersten  Fall  hätte  man  ihn  als  einen 
falschen  Freund  zu  beurteilen;  im  anderen  erscheint  er  uns  als 
ein  charakterloser,  die  Fahne  nach  dem  Winde  drehender  Gesell, 
der  es  ohne  allzu  große  Gewissensbisse  über  das  Herz  bringt, 
seinen  Freund,  für  den  er  noch  eben  eingetreten  war,  im  Stich 
zu  lassen  und  dem  Haß  der  Verfolgung  seiner  Gegner  preiszu- 
geben, ja  selber  ihr  Tun  noch  zu  billigen.  Beide  Male  blieben 
aber  die  oben  gekennzeichneten  Schwierigkeiten;  man  hat  daher 
versucht,  noch  einen  andern  Weg  zur  Erklärung  einzuschlagen. 
Harnackschreibtin  seiner  Dogmengeschichte  (II^,S.  342, Anm.  1): 
„Vielleicht  ist  Johannes  von  Antiochien  auch  ein  falscher  Freund 
des  Nestorius  gewesen.  Die  Sache  ist  noch  immer  nicht  ganz 
klar  (trotz  der  koptischen  Quellen,  die  uns  jetzt  zu  Gebote  stehen). 
Wahrscheinlich  kam  Johannes  absichtlich  so  spät,  um  dann  den 
Ausschlag  geben  zu  können;  er  hat  sich  von  Anfang  an  zwei- 
deutig gegen  Nestorius  betragen.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß 
er  sowohl  den  Nestorius  wie  den  Cyrill  los  sein  wollte,  um 
selbst  den  höchsten  Einfluß  auf  die  Kirche  zu  gewinnen.“  Aber 
dieser  Erklärungsversuch,  der  vollkommen  in  der  Laft  schwebt, 
erscheint  mir  unmöglich.  Auch  glaube  ich  nicht,  daß  wir  ein 
Recht  dazu  haben,  das  Zögern  des  Johannes,  wie  Harnack  es 
wiU,  als  „absichtlich“,  d.  h.  jedes  rechten  Grundes  bar,  hinzu - 
stellen.  Die  Quellen,  gerade  auch  unser  koptischer  Text,  scheinen 
mir  zu  beweisen,  daß  Johannes  in  der  Tat  gegen  seinen  Willen 
bei  seiner  Reise  nach  Ephesus  aufgehalten  worden  ist.  Ich 
schlage  daher  zur  Erklärung  der  hier  vorwaltenden  Schwierig- 
keiten einen  andern  Weg  ein,  auf  Grund  der  uns  vorliegenden 
Quellen. 

Sehe  ich  recht,  so  ist  der  Fehler,  den  man  bei  der  Beurteilung 
der  Handlungsweise  des  Johannes  macht,  der,  daß  man  ihn  ent- 
weder als  falschen  Freund  oder  als  unbedingten  Anhänger  des 
antiochenischen  Bischofs  hinstellt.  Beides  aber  ist  er  nicht  ge- 
wesen; will  man  ihn  und  sein  Tun  unter  dem  Gesichtspunkte 
seines  Verhältnisses  zu  Nestorius  beurteilen,  so  wird  man  das 
Rechte  nur  treffen,  wenn  man  ihn  hinstellt  als  einen  Mann,  der 
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zwar  mit  Nestorius  befreundet  war  und  ihm  auch  in  seinen  An- 
schauungen sehr  nahe  stand,  nicht  aber  mit  ihm  in  seinen 
Meinungen  Töllig  eins  war.  Ein  Beweis  dafür  ist  das  uns  noch 
aufbewahrte  Schreiben  Johannes’  von  Antiochien  an  Nestorius  vor 
Eröffnung  der  ephesinischen  Synode.^  In  diesem  Schreiben 
bittet  Johannes  den  Nestorius,  das  Wort  ϋ^εοτόχος^  um  das 
schließlich  alles  sich  dreht,  anzunehmen,  da  er  die  Sache  ja  zu- 
gebe. Das  sei  notwendig,  da  alle  orthodoxen  Väter  diese  Be- 
zeichnung ebenfalls  gebraucht  hätten.  Handele  man  nicht  ebenso, 
so  höre  Christus  auf,  Gott  zu  sein.  Auch  lehre  die  Schrift  in 
gleicher  Weise;  daher  solle  Nestorius  sich  nicht  länger  dagegen 
sträuben.  Dieser  Brief  war  bekannt.  Denn  auf  ihn  spielt  ganz 
deutlich  Cyrill  an,  wenn  er  in  seinem  Schreiben  an  Eomarius 
und  Potamon  schreibt^:  „Wir  haben  aber  ferner  einen  Brief  des 
gottesfürchtigen  und  gottergebenen  Bischofs  Johannes,  den  er 
an  Nestorius  schrieb,  indem  er  ihn  darin  heftig  tadelt,  wie  wenn 
er  neue,  gottlose  Dogmen  in  die  Kirche  einführe  und  die  Predigt, 
die  den  Kirchen  durch  die  heiligen  Eyangelien  und  die  Apostel 
gegeben  ist,  zugrunde  richte.“  Hieraus  — und  es  ist  zu  be- 
achten, daß  wir  den  betreffenden  Brief  selber  noch  haben,  nicht 
etwa  nur  durch  Cyrill  davon  wissen  — geht  zur  Genüge  hervor, 
daß  wir  Johannes  durchaus  nicht  als  einen  unbedingten  Partei- 
gänger des  Nestorius  zu  betrachten  haben,  daß  er  vielmehr  gerade 
in  dem  Hauptstreitpunkte  mehr  zur  cyrillischen  Partei  ursprüng- 
lich sich  hinneigte,  bei  aller  Freundschaft  für  den  Bischof  von 
KonstantinopeL  Dann  wird  sich  aber  auch  das  spätere  Ver- 
halten des  Johannes,  seine  Verurteilung  des  Nestorius,  leichter 
erklären.  Es  ist  nicht  ein  völliges  Aufgeben  seines  früheren 
Standpunktes  und  eine  hinterlistige  Handlungsweise  gegen  seinen 
eigenen  Freund;  er  stand  im  Grunde  ja  schon  zu  Beginn  der 
Streitigkeiten  dem  Cyrill  und  seiner  Anschauung  nicht  ganz  fern, 
und  die  KompromißformeP  erleichterte  ihm  noch  den  Friedens- 


1)  Mansi  IV,  p.  1061  ff.  Die  in  Betracht  kommende  Stelle  steht 
p.1065. — 2)  Mansi  IV,  p.  1232,  vgl.  oben  S.  45. — 3)  H.  v.  Schubert 
im  Möllerschen  „Lehrbuch  der  Kirchengeschichte“  2.  Aufl.,  Band  I, 
S.  663  bezeichnet  richtig  die  Unionsurkunde  als  einen  Abfall 
Cyrills  und  weist  darauf  hin,  daß  die  antiochenische  Grundlage 
des  Symbolums  deutlich  zutage  tritt.  Harnack  urteilt  (a.  a.  0. 
S.  344,  Anm.  1):  „Das  Symbol  ist  ein  dogmatisches  Kunstwerk,  in 
Texte  n.  Untenachvngen.  N.  F.  XI,  2.  13 
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Schluß.  Daß  er  nicht  gleich  dazu  freudig  bereit  war,  sondern 
erst  durch  den  Kaiser  dazu  gezwungen  wurde,  ist  verständlich. 
Indem  er  Frieden  schloß,  mußte  er  zugleich  in  die  Verurteilung 
des  Nestorius  einstimmen,  und  den  Freund  aufzugeben,  kostete 
Überwindung,  auch  wenn  er  ihm  nicht  in  allen  Stücken  bei- 
stimmen konnte.  So  gewinnen  wir  also  ein  anderes  Bild  von 
Johannes,  als  es  bisher  meist  zu  finden  ist;  aber  es  ist  kein 
Phantasiegemälde,  sondern  entworfen  nach  einer  Äußerung,  ja 
ausführlichen  Erklärung  aus  Johannes'  eigenem  Munde.  Da- 
bei soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  der  Befehl  des  Kaisers, 
Frieden  zu  schließen,  den  Entschluß  bei  Johannes  mit  hervorge- 
rufen hat.  Aber  er  folgte  eben  dem  Befehle,  weil  er  sah,  daß 
er  mit  seiner  kleinen  Partei  den  Nestorius  doch  nicht  mehr 
halten  könne,  und  er  auch  nicht  in  allem  mit  ihm  nbereinstimmen 
konnte.  Daß  es  freilich  edler  von  Johannes  gewesen  wäre,  wenn 
er  seinen  Freund  nicht  preisgegeben  hätte,  ist  schwer  zu  leugnen. 
Aber  ihn  als  einen  falschen  Freund  oder  als  einen  Mann,  der 
Nestorius  leichtfertig  habe  fallen  lassen,  hinzustellen,  dazu  scheint 
man  mir  kein  Recht  zu  haben. 

Allein  ist  dann  nicht  sein  Zögern  bei  der  Reise  nach  Ephesus 
und  sein  Auftreten  dort  gegen  Cyrill  rätselhaft  und  spricht  gegen 
die  Erklärung,  die  wir  eben  gefunden?  Keineswegs!  Sehen 
wir  näher  zu! 

Zunächst  sein  spätes  Ankommen  in  Ephesus.  Es  geht  doch 
nicht  an,  dies  Zögern  des  Johannes  nur  auf  sein  eigenes  Ver- 
schulden zurQckzuführen,  als  habe  er  absichtlich  seine  Ankunft 
hinausgeschoben,  nur  weil  er  Nestorius  zugunsten  handeln 
wollte  oder,  wie  Harnack  meint,  um  den  Ausschlag  geben  zu 
können.  Ich  sehe  auch  wirklich  nicht  ein,  wie  Johannes  nicht 
durch  seine  Gegenwart  in  Ephesus  den  Freund  hätte  viel  besser 
unterstützen  können,  als  durch  sein  Fortbleiben.  Freilich,  der 
Verdacht,  daß  Johannes  absichtlich  seine  Ankunft  hinausgeschoben 
hätte,  ist  gleich  damals  auf  der  Synode  aufgetaucht  und  von 
Cyrill  oft  mit  der  größten  Bestimmtheit  ausgesprochen  worden. 
Aber  Cyrill,  den  Gegner,  allein  hier  anzuhören,  auch  wenn  man 
von  der  andern  Partei  und  aus  Johannes'  eigenem  Munde  Er- 
dern sieh  jedoch  die  Antiocheuer  fast  ohne  Schwierigkeit  wiederiinden 
konnten,  nicht  aber  Cvrill“. 
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klärungen  in  einem  andern  Sinn  hat,  ist  nicht  angängig.  Und 
in  der  Tat  haben  wir  Zeugnisse  f&r  die  Gründe,  welche  das 
lange  Ausbleiben  des  Bischofs  von  Antiochien  zuverlässig  er- 
klären. 

Unser  koptischer  Bericht  enthält  ein  Zwiegespräch  zwischen 
dem  Kaiser  und  Apa  Victor,  gleich  nach  der  Überreichung  der 
Beschwerdeschrift  über  das  Verhalten  des  Grafen  Eandidian  auf 
der  Synode.  Das  Gespräch  ist,  wie  wir  sahen,  schwerlich  in 
jeder  Hinsicht  historisch;  aber  die  Verteidigung  des  Bischofs 
von  Antiochien  durch  den  Kaiser  ist  doch  beachtenswert.  Schon 
öfter  haben  wir  hervorgeboben,  daß  der  Kopte  in  seinen  Apa 
Victor  verherrlichenden  Bericht  echte  Überlieferungen  hinein- 
geflochten hat.  Zu  diesen  gehört,  wie  sich  nachweisen  läßt,  die 
Angabe  des  Grundes,  weshalb  Johannes  so  spät  in  der  Metropole 
Ephesus  eintrifft. 

Der  Kaiser  verteidigt  das  Ausbleiben  des  Johannes,  indem 
er  dem  Apa  Victor  die  Mitteilung  macht,  der  Bischof  von 
Antiochien  habe  es  abgelehnt,  zum  Konzil  zu  erscheinen,  da  es 
ihm  durch  eine  große  Hungersnot  in  Antiochien  und  dem  ganzen 
Orient  unmöglich  sei.  Dennoch  habe  er,  der  Kaiser,  ihm  einen 
neuen  Befehl  gesandt,  unbedingt  sich  mit  den  übrigen  Bischöfen 
zu  versammeln.  Es  sei  daher  erklärlich  und  entschuldbar,  wenn 
Johannes  infolge  dieser  Verzögerung  nicht  pünktlich  auf  dem 
Konzil  erscheinen  könne.  Die  Gründe,  welche  Apa  Victor  da- 
gegen vorbringt,  sind  recht  kläglich,  und  der  Mönch  selber 
leitet  das  Gespräch  auf  ein  anderes  Gebiet  über. 

Diese  Unterhaltung  Victors  mit  dem  Kaiser  entbehrt  nicht 
eines  historisch  nachweisbaren  Anknüpfungspunktes.  Davon 
freilich,  daß  Johannes  dem  Kaiser  brieflich  erklärt  habe,  er 
könne  nicht  kommen,  und  daß  der  Kaiser  ihn  noch  einmal 
kategorisch  aufgefordert  habe,  bei  den  Beratungen  zugegen  zu 
sein,  hören  wir  sonst  nichts.  Hier  erfahren  wir  also  ein  Dop- 
peltes: einmal,  daß  Johannes  gleich  nach  dem  Empfang  des 
Einladungsschreibens  sich  brieflich  an  den  Kaiser  gewandt  hat, 
und  zweitens,  daß  der  Kaiser,  weil  er  auf  die  Anwesenheit  des  Jo- 
hannes in  Ephesus  nicht  verzichten  wollte,  diesem  in  einem  zweiten 
Briefe  beÜEdil,  trotz  aller  Hindernisse  zu  erscheinen.  Die  uns 
sonst  zu  Gebote  stehenden  Quellen  wissen  davon  nichts;  trotz- 
dem wird  man  die  Möglichkeit,  daß  diese  Nachricht  geschichtlich 

13  ♦ 


196 


KraAtz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


begründet  ist,  nicht  ohne  weiteres  ablengnen  können.^  Von 
einer  Hungersnot  hat  Johannes  wirklich  dem  Kaiser  gegenüber 
gesprochen.  Allerdings  nicht  in  einem  Schreiben  noch  vor  der 
Eröffnung  der  Beratungen,  sondern  vielmehr,  als  der  Bischof 
bereits  in  Ephesus  angekommen  war.  Wir  lesen  bei  Mansi  IV, 
p.  1271  in  einem  Schreiben  des  Johannes  an  den  Kaiser:  „Daß 
ich  aber  etwas  später  angelangt  bin,  hat  eine  andere  Ursache; 
denn  wenn  Eure  Frömmigkeit  die  Länge  der  Landreise  — zu 
Lande  sind  wir  nämlich  gereist  — bedenken,  wird  sie  er- 
kennen, daß  wir  in  großer  Schnelligkeit  diese  Reise  zurück- 
gelegt haben,  da  wir  40  Tagemärsche  machten^  ohne  uns  unter- 
wegs auszuruhen,  wie  Eure  Christus  liebende  Majestät  von  den 
Einwohnern  der  Städte  erfahren  können,  welche  wir  passiert  haben. 
Dazu  kam  noch,  daß  wir  der  Hungersnot  in  Antiochien  wegen, 
der  deshalb  sich  täglich  erbebenden  Unruhen  des  Pöbels  und 
des  unzeitgemäßen  Unwetters  wegen,  das  auch  durch  Über- 
schwemmungen die  Stadt  in  Gefahr  brachte,  dort  nicht 
wenige  Tage  aufgehalten  wurden“.  Diese  Stelle  ist  für  uns  in 
doppelter  Hinsicht  interessant;  sie  läßt  uns  einmal  in  die  Art 
und  Weise  hineinschauen,  wie  der  Kopte  eine  historische  Tat- 
sache in  seine  künstliche  Darstellung  hineinflicht,  um  ihr  dadurch 
mehr  den  Schein  der  vollen  Historizität  zu  verleihen;  aber  nur 
den  wichtigsten  Punkt,  der  offenbar  damals  auch  bekannt  war^ 
greift  er  heraus  und  bringt  ihn  in  einer  falschen  Beleuchtung. 
Und  die  Stelle  zeigt  uns  zweitens,  daß  die  Mitteilung  des 

1)  Fraglich  jedoch  scheint  es  mir,  ob  man  zur  Beurteilung  der 
Geschichtlichkeit  der  Nachricht  sich  einzig,  wie  Bolotov  (a.  a.  0. 
S.  105,  Aum.  69)  es  will,  auf  die  Stelle  Evagrius  hist  eccl.  Is 
stützen  darf.  Die  Stelle  spricht  davon,  daß  die  Verspätung  des 
Johannes  durch  die  weite  Reise  und  die  Kürze  der  Zeit  verursacht 
sei.  Wir  erfahren  vom  Kopten  aber,  daß  Joh.  sich  auch,  und  scheinbar 
hauptsächlich,  mit  jener  Hungersnot  entschuldigt  habe,  auf  die  Evag. 
an  seiner  Stelle  nicht  hinweist  Wenn  Bolotov  nun  dafür  plädieren 
möchte,  daß  von  der  Hungersnot  nicht  die  Rede  gewesen  sei  im 
Briefe  des  Joh.,  weil  der  Kaiser  von  ihr  aus  anderen  Quellen  Nachricht 
gehabt  habe,  so  scheint  mir  das  unhaltbar.  Von  solcher  Hungersnot 
wissen  wir  auch  sonst;  es  lag  nahe  genug  für  Joh.,  um  dieser  Not 
willen  die  Teilnahme  an  der  Synode  abzulehnen.  Die  kleine  Stelle 
bei  Ev.  allein  genügt  nicht;  wir  haben  den  Inhalt  des  Schreibens 
an  den  Kaiser  dem  Ev.  und  unserem  Kopten  zu  entnehmen  — 
wenn  das  Schreiben  überhaupt  historisch  ist;  vgl.  darüber  oben. 
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Kopten  hier  von  der  Hungersnot  in  der  Tat  auf  Wahrheit 
beruht.  Johannes  selber  bat  wirklich  sein  Zuspätkommen  dem 
Kaiser  gegenüber  mit  dem  Eintreten  der  Hungersnot  in  An- 
tiochien entschuldigt;  die  ihn  bewog,  seine  Abreise  aus  der 
Stadt  zu  verzögern.  Er  führt  auch  noch  einen  anderen  Orund 
an:  die  große  Entfernung,  die  es  ihm  nicht  gestatte,  früher  ein- 
zutreffen, obwohl  er,  wie  nachweisbar,  sehr  geeilt  sei.  Auch 
hiervon  weiß  ganz  ersichtlich  der  Kopte.  Denn  in  demselben 
Gespräch  mit  dem  Kaiser  sucht  Apa  Victor  nachzu weisen,  daß 
die  Entfernung  von  Antiochien  bis  Ephesus  gar  nicht  so  groß 
sei  und  Johannes  also  sich  damit  nicht  entschuldigen  könne. 
In  der  Tat  hat  das  Johannes  Cyrill  gegenüber  getan.  In  einem 
Schreiben  an  Cyrill,  das  uns  noch  erhalten  und  das  äußerst 
freundlich  gehalten  ist,  entschuldigt  sich  der  Antiochener  mit 
den  großen  Beschwerlichkeiten  der  Reise  und  hofft,  in  fünf 
oder  sechs  Tagen  endlich  einzutreffen. ^ Davon,  daß  Johannes 
durch  die  beträchtliche  Entfernung  (sowohl  der  einzelnen  unter 
Johannes  stehenden  Bischöfe  von  Antiochien,  als  auch  Antiochiens 
von  Ephesus)  an  der  pünktlichen  Ankunft  verhindert  worden 
sei,  spricht  auch  Evagrius,  hist.  eccl.  I 3,  4. 

Aus  alledem  geht  hervor,  daß  wir  die  Notiz  des  Kopten 
über  die  Hungersnot  und  die  große  Entfernung  als  Grund  für 
das  Zögern  des  antiochenischen  Bischofs  nicht  wie  eine  Erfin- 
dung zurückweisen  dürfen.  Johannes  selber  hat  es  deutlich 
ausgesprochen,  daß  er  durch  die  Größe  seiner  Reise  und  durch 
die  in  Antiochien  gerade  herrschende  Hungersnot  verhindert 
worden  sei,  zu  der  vom  Kaiser  festgesetzten  Zeit  in  Ephesus 
anzulangen.  Ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  diese  Er- 
klärung des  antiochenischen  Bischofs  als  aus  der  Luft  gegriffen 

1)  Mansi  IV,  p.  1121:  ΟνόΙ  ίμί  μετρίως  δάχνει  το  οΚως  της  ύμε· 
τέρας  οϋιότητος  εις  ^'Εφεΰον  παραγενομένης  τας  μιχράς  ταντας  νατε· 
ρήοαι  ημέρας,  τής  γάρ  χρείας  6 περί  την  οήν  αγιωοννην  πό^ος  nUov 
μοι  ϊγχειται  ονντονως  την  δδον  έ^αννοαι.  είμϊ  '^ονν  έπϊ  ^νραις 
λοιπον  τής  αής  αγιότητας  ενχαΐς,  ποΧνν  νποατάς  τον  τής  οδοιπορίας 
τιόνον.  ημέρας  γαρ  έχω  τριάχοντα'  τοαοϋτος  γαρ  6 χνχλος  τής  δδον 
ϊχΐι'  δδενων  ονδαμώς  ονδέ  ολως  έμαντω*  ένίων  των  χνρίων 

των  ^εοφιλεοτάτων  έπιαχόπων  ανωμαλία  χατά  την  όδον  χοηΰαμένων. 
ζωων  οε  πολλών  πεπτωχοτων  απο  της  ΰνντονον  οδοιπορίας,  ενχον 
ονν  δέοτΜτα  χαΐ  ταντας  τας  πέντε  ή μονας  χαι  αλνπως  ίΐμας  δδεν· 
4fai  χαϊ  άλύπως  περιπτνξαΰ^αι  την  ιεραν  ήμϊν  χαι  όΰίαν  κεφαλήν,  χτλ. 
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hinstellen  und  sie  nur  betrachten  sollte  als  ersonnen,  um  den 
eigentlichen  Orund  — die  Beschlußfassung  in  Ephesus  hin- 
zuziehen — damit  zu  verdecken.  Einfach  aus  der  Luft  greifen 
konnte,  sich  Joh.  die  Entschuldigung  mit  der  Hungersnot  doch 
nicht;  das  hätte  sehr  bald  ruchbar  werden  müssen.  Mithin 
haben  wir  die  Pflicht,  bis  wir  schlagende  Gründe  dagegen  an- 
ffihren  können,  den  Worten  des  Johannes  Glauben  zu  schenken 
und  in  der  Tat  anzunehmen,  daß  der  Anüochener  aus  den 
wiederholt  angegebenen  Ursachen  zurückgehalten  worden  ist. 
Was  Cyrill,  sein  Gegner,  in  feindlichem  Sinn,  ohne  den  Beweis 
dafür  zu  bringen,  ihm  unterlegt,  kann  für  uns  nicht  in  Betracht 
kommen,  selbst  nicht  die  Nachricht,  Johannes  habe  zwei  Bischöfe 
Yorausgeschickt  und  dem  Konzil  sagen  lassen:  πράττετε,  o 
jrparrere.  Beruht  diese  Mitteilung  auf  Wahrheit  — und  ich 
halte  sie  dafür;  auch  der  Kopte  bringt  sie  in  dem  Schreiben 
Cyrills  — , so  hat  man  damit  nicht,  wie  Cyrill,  die  Andeutung 
zu  sehen,  daß  Johannes  nicht  kommen  wollte;  davon  spricht 
der  Bischof  ja  gar  nicht;  er  rechnet  nur  mit  der  Möglichkeit, 
daß  unvorhergesehene  Schwierigkeiten  ihn  noch  weiter  hemmen 
könnten.  Und  für  diesen  Fall  will  er  nicht  verlangen,  daß  das 
Konzil  auf  ihn  allein  noch  länger  warten  solle,  sondern  rät, 
dann  ohne  ihn  zu  verhandeln,  vielleicht,  weil  er  meint,  daß  sich 
die  Beratungen  eine  Zeitlang  hinziehen  würden,  und  er  vor  der 
Beschlußfassung  noch  eintreffen  werde,  so  daß  er  noch  immer 
sein  Votum  abgeben  könne. 

Aber  darin  täuschte  er  sich;  als  er  in  Ephesus  eintrifit,  hat 
man  Nestorius  schon  verurteilt.  Damit  kommen  wir  auf  die 
zweite  Frage,  die  wir  uns  vorlegten;  wie  ist  es  zu  erklären,  daß 
Johannes,  wenn  er  doch  nicht  ein  vollkommen  überzeugter  An- 
hänger des  Nestorius  und  unbedingter  Gegner  des  Cyrill  war, 
trotzdem  eine  Gegensynode  eröffnet  hat?  Die  Entscheidung  ist 
hier  nicht  schwer  zu  treffen.  Wenn  ich  auch  oben  nicht  dem 
Urteil  Harnacks  beistimmen  konnte,  daß  Johannes  sowohl  den 
Nestorius,  wie  den  Cyrill  los  sein  wollte,  damit  er  selber  den 
höchsten  Einfluß  auf  die  Kirche  sich  gewinnen  könne,  so  lie^ 
darin  doch  sicherlich  etwas  Wahres,  daß  ein  bestimmter  Ehrgeiz 
den  antiochenischen  Bischof  bewegt  hat.  Er,  der  Inhaber  eines 
Bischofssitzes,  der  sich  im  Orient  eines  hohen  Ansehens  erfreute, 
wußte,  daß  er  mit  Recht  verlangen  könnte,  die  übrigen  Bischöfe 
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sollten  sein  Urteil  respektieren  und  jedenfalls  ohne  sein  Votum 
keinen  Entschluß  fassen.  In  diesem  seinem  Ehrgeiz  aber  fühlte 
er  sich  bei  seiner  Ankunft  in  Ephesus  gekränkt;  man  hatte  nicht 
etwa  nur  die  Beratungen  ohne  ihn  begonnen,  sondern  sogar 
bereits  den  folgeschweren  Schritt  getan  und  Nestorius  verurteilt. 
Das  empörte  ihn.  Nimmt  man  hinzu,  daß  der  Verurteilte  seinem 
Standpimkte  nach  ebenfalls  ein  Antiochener  war  und  daher  der 
Sympathie  des  Johannes  nicht  ermangeln  konnte,  und  daß,  wenn 
auch  Johannes  hinsichtlich  des  Ausdruckes  Θεοτόκος  mit  Cyrill 
und  nicht  mit  Nestorius  übereinstimmte,  er  doch  die  zwölf  Sätze 
Cyrills  gegen  seinen  Widersacher  nach  eigenem  Geständnis  ^ nicht 
billigte,  ja  für  heterodox  erklärte  und  sie  als  wohl  nicht  von 
CyriU  herrOhrend  bezeichnet»,  so  wirf  es  verständlich,  wie 
Johannes  sich  vollkommen  auf  die  Seite  des  Nestorius  stellen 
und  den  von  der  eigentlichen  Synode  gefaßten  Beschluß  für 
ungültig  erklären  konnte,  der  ja  wider  alles  Recht  und  gegen 
den  ausdrücklichen  Befehl  des  Kaisers,  daß  nur  von  allen 
Bischöfen  zusammen  beraten  werden  sollte,  zustande  gekommen 
war.  Vielleicht  hätte  Johannes,  wenn  man  mit  der  Beschluß- 
fassung bis  zu  seiner  Ankunft  gewartet  hätte,  sich  nicht  so 
ostentativ  auf  Nestorius’  Seite  gestellt  und  eine  Vermittlung 
versucht.  Jetzt  aber  bewog  ihn  sein  verletzter  Ehrgeiz,  unbe- 
dingt für  Nestorius  Partei  zu  ergreifen. 

Fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  was  sich  uns  ergeben 
hat.  Man  wird  das  fast  allgemein  herrschende  Urteil  zu  korri- 
gieren haben.  Johannes  von  Antiochien  ist  nicht  als  ein  in 
allen  Punkten  mit  Nestorius  übereinstimmender  Freund  desselben 
zu  betrachten;  hinsichtlich  des  Hauptpunktes  der  ϋ^εοτόχος  steht 
er  mehr  auf  seiten  Cyrills.  Seine  späte  Ankunft  in  Ephesus  ist, 
wie  auch  der  Kopte  bezeugt,  durch  die  große  Entfernung,  die 
er  auf  seiner  Reise  zu  uberwinden  hatte,  und  durch  die  Hungers- 
not in  Antiochien  verursacht.  Sein  kraftvolles  Auftreten  gegen 
Cyrill  und  dessen  Partei  in  Ephesus  basiert  vor  allem  auf  der 
Kränkung  seines  Ehrgeizes,  erst  in  zweiter  Linie  auf  dogma- 
tischen Abweichungen.  Das  alles  zusammengenommen  erleich- 
tert es  uns,  zu  verstehen,  wie  Johannes,  als  sich  Cyrill  ihm 
wieder  respektvoller  nahte,  und  jene  Kompromißformel  zustande 

1)  Mansi  V,  p.  756. 
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kam,  den  verschiedenen  Umständen  folgend  dazu  schreiten 
konnte,  Nestorius  fallen  zu  lassen. 


Welchen  Wert  haben  fdr  uns  die  koptischen  Akten,  deren 
Betrachtung  wir  zu  Ende  geführt  haben?  Diese  Frage  soll  zum 
Schluß  noch  beantwortet  werden.  Unsere  kurzen  Ausführungen 
werden  es  berechtigt  erscheinen  lassen,  wenn  wir  weder  den- 
jenigen uns  anschließen  können,  welche  dem  koptischen  Berichte 
um  seiner  teilweise  singulären  Nachrichten  willen  jedes  An- 
sehen und  jeden  Wert  absprechen  möchten,  noch  denen,  die, 
wie  Amelineau,  nur  in  den  höchsten  Tönen  von  ihnen  reden 
und  alle  Nachrichten,  die  sich  beim  Kopten  finden,  als  streng 
historisch  betrachtet  wissen  wollen.  Das  letztere  geht  nicht  an, 
weil,  wie  wir  sahen,  unser  Bericht  mancherlei  enthält,  was  einer 
streng  historischen  Kritik  nicht  standhalten  kann;  wir  haben 
uns  davon  zu  überzeugen  versucht,  wie  das  Bild  von  der  Tätig- 
keit des  Mönches  Victor,  die  an  und  für  sich  eines  historischen 
Kernes  nicht  entbehrt,  vom  Kopten  verzeichnet  worden  ist;  wie 
er,  seinem  Idealbilde  folgend,  das  er  von  Apa  Victor  sich  ent- 
worfen, doch  mancherlei  entstellt  und  verändert  hat.  Aber  wir 
haben  zugleich  gesehen,  daß  unsere  Akten  dennoch  keine  bloße 
Fälschung  genannt  werden  können,  um  der  nachweisbar  richtigen 
Mitteilungen  willen,  die  sie  uns  geben. 

Dem  Kopten  haben  wir  die  Nachricht  zu  verdanken,  daß 
der  eine  der  beiden  Führer  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus,  Cyrill, 
der  auf  jede  Weise  seinen  Anschauungen  zum  Siege  zu  verhelfen 
suchte,  auch  zu  dem  Mittel  griff,  durch  einen  ihm  ergebenen 
Archimandriten,  Victor  von  Pbav,  in  Konstantinopel  selber  auf 
den  Kaiser  einzu wirken,  nicht  etwa  nur  in  Ephesus  sich  Hilfs- 
truppen  bereit  zu  halten.  Auf  diese  Weise  glaubte  er  Tbeodosius, 
der  im  Herzen  ein  Anhänger  des  Nestorius  war,  leichter  für  sich 
gewinnen  zu  können.  Aber  er  täuschte  sich;  die  Hoffnungen, 
welche  Cyrill  auf  Victor  gesetzt  hatte,  blieben  aus;  wohl  suchte 
der  letztere  einen  Erfolg  nach  dieser  Richtung  zu  erringen; 
allein  seine  Bemühungen  waren  nicht  vom  Glücke  begünstigt. 
Immer  wieder  lassen  die  Akten  erkennen,  wie  der  Kaiser  doch 
in  seiner  Sympathie  dem  Nestorius  zuneigt  Wenn  auch  der 
Kopte  es  so  darzustellen  sucht,  als  hätte  der  Mönch  Victor  einen 
großen  Einfluß  auf  Theodosius  ausgeübt,  so  wiesen  wir  aus  den 
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Nachweisen  oben,  daß  in  Wirklichkeit  die  Sache  anders  ver- 
laufen ist.  Victors  Anstrengungen  waren  so  vergeblich,  daß  er 
sogar  in  Ephesus  bei  seinen  eigenen  Oesinnungsgenossen  in  den 
Verdacht  geriet,  gegen  Cyrill  und  seine  Partei  zu  arbeiten,  und 
persönlich  durch  einen  Eid  sich  und  sein  Tun  rechtfertigen 
mußte.  Wenn  auch  der  Kopte  ims  davon  geflissentlich  nichts 
berichtet  — darum  gewußt  muß  er  haben,  und  die  Unklarheit, 
die  er  darüber  läßt,  ob  denn  nun  Victor  in  Ephesus  gewesen 
sei  oder  nicht,  beweist  uns,  daß  ein  besonderer  Grund  für  ihn 
Vorgelegen  haben  muß,  weshalb  er  von  den  Erlebnissen  des 
Mönches  in  jener  Stadt  schweigt.  Entwirft  er  auch  infolgedessen 
uns  kein  direkt  historisches  Süd  von  Victors  Wirksamkeit  in 
Konstantinopel,  so  hat  er  doch  das  Verdienst,  daß  er  uns  eine 
geschichtliche  Kunde  davon  bringt,  wie  Cyrill  durch  einen  eigenen 
Abgesandten  seine  Anschauungen  in  Konstantinopel  vertreten 
ließ;  dem  Kopten  verdanken  wir  auch  das  Verständnis  jener 
Stelle  im  griechischen  Schreiben  Cyrills,  die  uns  zur  Annahme 
zwang,  Victor  sei  in  der  Tat  eine  geschichtliche  Persönlichkeit 
gewesen  und  habe  auch  in  der  Tat  in  Konstantinopel  gewirkt. 

Aber  auch  über  einzelne  Vorgänge  auf  dem  Konzil  selber 
werden  wir  durch  den  Kopten  zuverlässig  orientiert.  Durch  ihn 
erfahren  wir,  wie  Nestorius  versucht  hat,  vor  der  Eröffnung  der 
Sitzungen  mit  seinen  Gegnern  in  Frieden  zu  leben,  wie  er  mit  ihnen 
gemeinsam  den  Abendgottesdienst  abhalten  wollte,  aber  von  ihnen 
zarückgewiesen  wurde.  Auf  welche  von  beiden  Parteien  hierbei 
das  schlechte  Licht  fallt,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 
Cyrill  selber  spricht  seinem  Vorgehen  das  Urteil  in  dem  Briefe, 
den  nur  der  Kopte  uns  erhalten  hat,  und  in  dem  er  sich  gegen 
den  Vorwurf  der  Bestechungen  zu  rechtfertigen  sucht;  seine 
schwächliche  Verteidigung  zeigt  uns,  daß  die  gegen  ihn  erhobenen 
Vorwürfe  in  der  Tat  berechtigt  waren.  Somit  stärkt  uns  der 
Kopte  durch  seine  Nachrichten  in  der  Meinung,  die  wir  auch 
sonst  schon  aus  einzelnen  griechischen  Briefen  entnehmen  konnten, 
daß  CyriU  selbst  vor  Bestechungen  nicht  zurückgeschreckt  ist, 
nur  um  seine  theologischen  Ansichten  durchzusetzen. 

Endlich  dürfen  wir  nicht  außer  acht  lassen,  daß  auch  über 
Kandidian  die  Akten  wertvolle  Nachrichten  enthalten,  die,  wie 
wir  sahen,  ohne  den  Kopten  uns  verloren  gegangen  wären.  Daß 
der  Graf  zu  Nestorius  hielt,  ist  für  uns  freilich  nichts  Neues; 
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nea  aber  sind  jene  konkreten  Einzelheiten,  die  das  — gewiß 
echte  — Beachwerdeschreiben  über  Eandidian  uns  berichtet:  die 
Vertreibung  einzelner  Kleriker  aus  Ephesus  und  das  eigen- 
mächtige Eingreifen  in  den  zwischen  den  Klerikern  zweier 
Bischöfe  ausgebrochenen  Streit. 

Nehmen  wir  noch  hinzu,  daß  es  an  und  für  sich  schon 
wertvoll  für  uns  ist,  selbst  bekannte  griechische  Briefe  vom 
ephesinischen  Konzil  in  koptischer  Übersetzung  zu  besitzen,  so 
werden  wir  trotz  der  Korrekturen  der  Geschichte,  die  der  Ver- 
fasser unserer  Akten  sich  erlaubt  hat,  um  seinem  Helden  einen 
größeren  Ruhm  zu  verschaffen,  trotz  aller  Ungenauigkeiten  und 
Mißverständnisse  die  Bedeutung  nicht  zu  gering  anschlagen 
dürfen,  die  der  koptische  Bericht  für  eine  genauere  Kenntnis 
des  ephesinischen  Konzils  hat. 


Anhang. 

Nach  Fertigstellung  meiner  Arbeit  erfahr  ich,  daß  im 
Russischen  von  Bolotov  eine  Abhandlung  über  die  koptischen 
Akten  veröffentlicht  worden  ist  und  zwar  in  der  „Christ. 
Tschtenija“  1892,  S.  63ff.  unter  dem  Titel:  „Aus  der  Geschichte 
der  Kirche  in  Ägypten.  Der  Archimandrit  der  Tabennisier, 
Victor,  am  Hofe  von  Konstantinopel  im  Jahre  431“.  Herr 
Professor  Bon wetsch  in  Göttingen  war  so  freundlich,  mir  sein 
Exemplar  jener  Abhandlung  zur  Verfügung  zu  stellen.  Aber 
da  ich  des  Russischen  nicht  mächtig  bin,  mußte  ich  mir  die 
Arbeit  Bolotovs,  so  gut  es  ging,  übersetzen  lassen.  Eine  solche 
Übersetzung  hat  insofern  ihr  Mißliches,  als  ich  nicht  imstande 
bin,  ihre  Richtigkeit  genau  kontrollieren  zu  können,  vielmehr 
sie  auf  Treue  und  Glauben  hinnehmen  muß.  Dennoch  dürfte 
die  mir  vorliegende  Übertragung  ins  Deutsche,  die  von  einem 
die  deutsche  Sprache  beherrschenden  Russen  angefertigt  worden 
ist,  dazu  ausreichen,  ein  Urteil  über  den  Wert  der  Bolotovschen 
Untersuchung  abzugeben. 

Bolotov  selber  hat  von  der  Existenz  und  dem  Inhalte  der 
koptischen  Akten  durch  jenen  Artikel  der  englischen  Zeitschrift 
„The  Church  Quarterly  Review“,  Oktober  1891,  betitelt:  „The 
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Council  of  Ephesus“  (The  Court  and  City  of  Constantinople  during 
the  Council  of  Ephesus)  p.  91 — 115  Kunde  erhalten,  von  dem  schon 
oben  S.  2 die  Rede  war.  Jener  (ungenannte)  Engländer  hatte 
ein  verhältnismäßig  günstiges  Urteil  über  die  Akten  abgegeben; 
BolotoY  nimmt  eine  unfreundlichere  Stellung  zu  ihnen  ein;  und 
wenn  er  auch  nicht  das  Ganze  verwirft,  sondern  einzelne  Urkunden 
für  echt  hält,  so  betrachtet  er  doch  die  Arbeit  des  Kopten  als 
eine  apokryphe  und  bezeichnet  die  Erzählung  über  Victor  als 
eine  Legende,  die  „unter  dem  Einfluß  einer  Illusion  und  Hallu- 
sination“  stand  (a.  a.  0.  S.  111).  Vielfach  ist  das  Urteil,  das 
Bolotov  über  einzelne  Punkte  der  Akten  fällt,  zutreffend  und 
stimmt  mit  dem  überein,  was  ich  darüber  in  meiner  Abhandlung 
habe  aussprechen  können;  an  mehreren  Stellen  aber  muß  ich 
ihm  widersprechen,  teils  weil  ihm  Fehler  und  Versehen  unter- 
gelaufen  sind,  zum  Teil  aber  auch,  weü  mir  seine  Gründe  nicht 
stichhaltig  erscheinen,  und  man  m.  E.  eine  andere  Stellung  zu 
den  uns  durch  den  Kopten  gemachten  Mitteilungen  einnehmen 
muß.  Ich  habe  einzelne  Bemerkungen  Bolotovs  oben  schon  in 
einigen  Anmerkungen  zu  meinen  Untersuchungen  angeführt,  hier 
muß  eine  genauere  Auseinandersetzung  folgen.  Durchaus  irrig 
scheint  mir  Bolotovs  Urteil  über  die  in  unseren  Akten  geschil- 
derte Tätigkeit  Victors  in  Konstantinopel  zu  sein,  die  er  für  eine 
Legende  halt,  deren  Entstehung  er  in  äußerst  komplizierter 
Weise  nachzu  weisen  versucht.  Demgegenüber  muß  ich  bei 
meiner  oben  daigelegten  Anschauung  verbleiben  und  werde  im 
folgenden  genauer  auseinandersetzen,  weshalb  ich  mit  B.s  Hypo- 
these mich  nicht  befreunden  kann.  Zuvor  berühre  ich  noch 
einige  Punkte,  die  B.  treffend  ausführt 

Es  ist  Bolotov  gelungen,  die  Geschichtlichkeit  der  im  Be- 
schwerdebrief über  Kandidian  geschilderten  Vorgänge  noch 
wahrscheinlicher  zu  machen.^  Von  der  ersten  Verfolgungs- 
szene sind  uns,  worauf  auch  ich  bereits  kurz  hinwies,  zwei  Per- 
sonen bekannt:  Charazius  ist  identisch  mit  dem  Philadelphier 
Charisius,  einem  antinestorianisch  gesinnten  Manne.  Aus  Mansi 
IV,  p.  1344 — 48  wissen  wir,  daß  Charisius  aus  Philadelphia  die 
nestorianische  Partei  einer  Fälschung  wegen  verklagte.  Es  sei 

nach  Philadelphia  ein  Jakobus  mit  Empfehlungschreiben  zweier 

» 

1)  Vgl.  die  AusfQlirungen  Bolotovs  a.  a.  0.  S.  85 f. 
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Priester  aus  Eonstantinopelf  Anastasius  und  Pbotius,  gekommen 
und  habe  verschiedene  Kleriker  und  Laien  dazu  verftlhrt,  ein 
nestorianisches  Bekenntnis,  anstatt  des  nicaenischen  zu  unter- 
zeichnen. Da  Charisius  nicht  Unterzeichnete,  so  sei  er  als  Häre- 
tiker exkommuniziert  worden.  Hiernach  ist  es  begreiflichi  wenn 
Kandidian,  der  auf  seiten  der  Nestorianer  stand,  Charisius  zu 
beseitigen  wünscht.  — Den  Scholastiker  Euseb  kennen  wir,  wie 
B.  mit  Recht  ausführt,  auch  sonst.  Er  war  ein  eifriger  Vertei- 
diger des  nicaenischen  Glaubens  (Mansi  VI,  p.  652),  ein  hef- 
tiger Gegner  des  Nestorius  und  erwiderte  ihm  laut  in  der  Kirche 
während  der  Predigt  (Mansi  VII,  p.  1061).  Auch  daß  er  beseitigt 
werden  soll,  ist  demnach  verständlich.  Lassen  sich  aber  diese 
zwei  unter  den  Verfolgten  identifizieren,  so  werden  wir  auch 
über  die  anderen,  die  uns  nicht  näher  bekannt  sind,  hinsichtlich 
ihrer  Geschichtlichkeit  günstig  urteilen  dürfen.  Der  Kopte 
berichtet  uns  also  hier  von  einem  historischen  Vorgang,  der  uns 
sonst  nicht  bekannt  ist.  — Die  zweite  Verfolgung,  die  des  pre- 
konnesischen  Bischofs  Johannes,  ist,  wie  B.  zeigt,  ebenfalls  ein 
historisches  Faktum.  Aus  Mansi  V,  p.  765  f.  wissen  wir,  daß  der 
Kyziker  Dalmatius  mit  drei  seiner  Suffraganen  (Athanasius, 
Aetius,  Timotheus)  zuerst  zu  Nestorius  hielt  und  die  Schrift 
an  Cyrill  „Nota  quidem“  mit  Unterzeichnete;  derselbe  Mann 
Unterzeichnete  auch  die  an  den  Kaiser  gerichtete  Schrift,  in  der 
gegen  die  Verurteilung  des  Nestorius  Protest  erhoben  wird 
(V,  p.  768 f.).  Erst  nachher  wandte  er  sich  von  Nestorius  ab;  wir 
finden  ihn  (IV,  p.  1269)  nicht  mehr  auf  seiten  des  antiochenischen 
Bischofs  Johannes,  des  Verteidigers  des  Nestorius.  Wie  aber 
aus  Mansi  IV,  p.  1144,  1217  hervorgeht,  stellte  sich  der  dem  Dal- 
matius untergebene  prokonnesische  Bischof  Johannes  von  Anfang 
an  auf  die  Seite  Cyrills.  Daraus  wird  unsere  Verfolgungsszene 
verständlich;  die  Kleriker  des  Dalmatius  und  die  des  Johannes  ge- 
raten aneinander,  und  Dalmatius  veranlaßt  Kandidian,  Johannes, 
der  kein  Christ  sei,  aus  der  Stadt  zu  vertreiben.  Auch  hier  steht 
also  unser  Kopte  auf  historischem  Boden,  wenn  wir  auch  sonst 
nichts  von  diesem  Vorgang  erfahren.  Boloto  v bestätigt  somit  aufs 
glänzendste  die  Echtheit  des  Schreibens,  die  ich  oben  behauptete. 

In  den  Lärmszenen  des  Volkes  in  Konstantinopel  ^ werden 


1)  Oben  S.  50  ff. 
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vom  Kopten  unter  anderem  zwei  Männer  genannt,  die  B.  (S.  87  f.) 
richtig  identifiziert  hat:  Anastasius,  der  gefangen  gehalten  wird, 
weil  er  das  kirchliche  Vermögen  vergeudet  hat,  wird  auch 
genannt  Socrates  h.  e.  7s2,  und  Claudian,  der  um  seines  rechten 
Glaubens  willen  gefangen  gehalten  ist,  wird  bei  Mansi  V,  p.  988 
genannt  Beides  beweist,  daß  die  Lärmszenen  beim  Kopten  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  sind. 

Für  uns  am  wichtigsten  und  auch  von  B.  sehr  ausführlich 
gehalten  sind  seine  Ausführungen  über  Victor.  Wie  er  selbst 
sagt,  hält  er  Victor  für  eine  wirklich  historische  Person,  in  dem 
Sinne,  daß  er  Archimandrit  der  Tabennisier  ^ war.  Alles  andere 
aber,  seine  Anwesenheit  in  Konstantinopel  und  Ephesus  sei  ein 
Mythus.  Gehen  wir  auf  das  Einzelne  kurz  ein. 

a)  Bolotov  sucht  von  vornherein  die  Erzählung  von  der 
Sendung  Victors  nach  Konstantinopel  als  einen  Mythus  hinzu- 
stellen. Zu  diesem  Zwecke  führt  er  S.  92 ff.  folgendes  aus:  Wenn 
Cyrill  wünschte,  einen  Mann  nach  Konstantinopel  zu  senden,  der 
für  ihn  und  gegen  Nestorius  beim  Kaiser  arbeiten  sollte,  so 
mußte  er  dafür  Sorge  tragen,  daß  der  Betreffende  möglichst  bald 
sich  dorthin  begab  und  frühzeitig  dem  Einfluß  des  Nestorius 
entgegenwirkte.  Nach  dem  koptischen  Bericht  aber  wartet 
Cyrill  erst  eine  längere  Zeit,  nachdem  er  schon  das  erste 
Schreiben  des  Kaisers  hinsichtlich  der  zu  berufenden  Synode 
erhalten  hatte,  und  beruft  dann  nicht  etwa  einen  Mann  zu  sich, 
der  in  seiner  Nähe  wohnte,  sondern  den  Apa  Victor,  der  erst 
eine  lange  Reise  machen  mußte,  ehe  er  überhaupt  Alexandrien 
erreichte;  und  auch  als  dieser  nun  in  A.  eingetroffen  ist,  verbringt 
er,  statt  möglichst  bald  nach  Konstantinopel  weiterzureisen, 
längere  Zeit  tatenlos  in  A.,  um  endlich  so  aufzubrechen,  daß  er, 
wie  Cyrill  sich  berechnen  maßte,  in  Konstantinopel  eintraf,  als 
Kandidian  bereits  abreiste.  Daraus  ergebe  sich  schon  die  Un- 
geschichtlichkeit dieser  Sendung  Victors.  Auf  den  ersten  Blick 
hat  die  eben  skizzierte  Beweisführung  Bolotovs  vielleicht  etwas 
Bestechendes·  Allein  sie  fäUt  dahin,  wenn  wir  uns  den  kop- 
tischen Text  näher  ansehen.  Es  ergibt  sich  dann  nämlich,  daß 


1)  B.  macht  scheinbar  zwischen  Pbav  und  Tabennisi  keinen 
Unterschied;  er  redet  nur  von  Tabennisiern,  obwohl  er  Victor  aus 
Pbav  kommen  läßt. 
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nach  Darstellung  des  Kopten  Victor  gar  nicht  von  Anfang  an 
nach  Eonstantinopel  gesandt  werden  sollte.  Vielmehr  wird  der 
Archimandrit  berufen,  um  Cyrill  nach  Ephesus  zu  begleiten; 
deshalb  schreibt  der  Alexandriner  erst  so  spät  an  ihn.  Als  er 
aber  in  A.  eingetroffen  war,  hielt  Cyrill  im  Interesse  seiner 
Sache  es  für  vorteilhafter,  Victor  nach  Konstantinopel  zu  senden. 
Somit  fallt  dieser  von  B.  vorgebrachte  Grund  g^en  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Absendung  Victors  nach  Konstantinopel  dahin ; 
das  Ganze  ist  vollkommen  verständlich  und  denkbar. 

b)  Daß  das  „Memorandum"  am  Anfang  unserer  Akten  ^ 
nicht  echt  ist,  darüber  kann,  wie  wir  sahen,  kein  Zweifel  be- 
stehen. Dennoch  treffen  nicht  alle  Gründe  zu,  die  B.  dagegen 
anfuhrt.  Er  spricht  S.  97ff.  davon,  daß  Cyrill  den  Kaiser  um 
griechisch-katholische  Truppen  bittet,  daß  Ephesus  in  diesem 
Schriftstücke  als  eine  fremde  Gegend  geschildert  werde,  und  daß 
es  so  dargestellt  werde,  als  ob  — eine  Beleidigung  für  den 
Kaiser  — die  Bischöfe  in  Ephesus  wie  in  einer  Räuberhöhle 
sich  befanden.  Von  alledem  kann  ich  beim  Kopten  nichts  ent- 
decken. Wie  eine  ihm  völlig  fremde  Gegend  behandelt  G. 
Ephesus  keineswegs,  und  die  Unruhe,  die  er  in  E.  befürchtet, 
ist  verständlich;  die  beiden  feindlichen  Parteien  haben  ja  auch 
in  Wirklichkeit  sich  stark  befehdet,  die  Furcht  davor  ist  doch 
noch  keine  Beleidigung  des  Kaisers,  des  Hüters  der  Ordnung. 
Ebenso  eigenartig  ist  folgendes:  S.  101  führt  B.  an,  jenes  Memo- 
randum sei  deshalb  verdächtig,  weil  es  gerade  von  einer  Tat- 
sache nicht  rede,  die  es  hätte  erwähnen  müssen,  von  der  Be- 
schuldigung, daß  Cyrill  zu  viele  Bischöfe  nach  Ephesus  geführt 
habe.  Aber  auch  diese  Behauptung  ist  unhaltbar,  da  ja  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Memorandums  Cyrill  nach  dem  Kopten 
noch  gar  nicht  in  Ephesus  war.  Die  Stellen  aber,  die  B.  Anm.  59 
anführt  stammen  aus  der  Zeit,  in  der  das  Konzil  schon  ver- 
sammelt war;  damals  brachte  die  antiochenische  Partei  jene 
Beschuldigungen  vor.  Mir  scheint  vielmehr,  daß  die  zitierten 
Stellen  ein  Beweis  sind  für  die  Echtheit  des  in  unseren  Akten 
uns  erhaltenen  Entschuldigungsschreibens^,  in  dem  Cyrill  sich 
gegen  ganz  ähnliche  Beschuldigungen  verteidigt  und  erklärt,  er 


1)  Vgl.  oben  S.  5f.  — 2)  Die  Stellen  finden  sich  bei  Mansi  IV, 
p.  1277  und  1881.  — 3)  Vgl.  oben  S.  llff. 
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hätte  nur  die  notwendigsten  Bischöfe  mitgenommen.  Davon 
aber  schweigt  B. 

c)  Ich  habe  oben  S.  146  f.  darauf  hingewiesen,  daß  die  vom 
Kaiser  im  Gespräch  mit  Victor  gemachte  Angabe,  es  hätten 
14  Bischöfe  den  Nestorius  abgesetzt,  70  aber  den  Cyrill  und 
Memnon,  nicht  erklärbar  sei,  sondern  für  uns  rätselhaft  bleibe. 
Auch  B.  weist  auf  die  Stelle  hin  und  glaubt,  sie  erklären  zu 
können,  ln  gekünstelter  Weise  sucht  er  Anm.  69  darzulegen, 
daß  14  Metropoliten  gemeint  seien,  die  man  noch  nach  weisen 
könne.  Aber  seine  Ausführungen  sind  haltlos,  und  ipan  wird 
dem  Engländer  zustimmen  müssen,  der  annimmt,  daß  hier  ein 
Fehler  des  Schreibers  vorliege.  Ganz  merkwürdig  ist  es,  daß 
Bolotov  immer  davon  redet,  Cyrill  und  Memnon  seien  von 
7 Bischöfen  abgesetzt  worden;  im  Text  aber  steht  70!  ^ Dennoch 
schreibt  B.:  „die  Ziffer  7 beweist  nur,  daß  in  den  Reihen  der 
Metropoliten,  die  dem  Nestorius  anhingen,  schon  am  22.  und 
23.  Juni  ein  Abfall  eintrat,  und  das  ist  im  hohen  Grade  wahr- 
scheinlich^. Hierauf  sucht  er,  nicht  ahnend,  daß  statt  7 : 70  im 
Text  steht,  klar  zu  machen,  wie  in  der  Tat  die  Angabe  7 mög- 
lich sei.  Selbstverständlich  schweben  diese  Bemerkungen  in  der 
Luft.  Aber  sie  sind  ein  Beweis  dafür,  wie  irreführend  die 
Begierde  ist,  alles  beweisen  zu  wollen,  statt  lieber  offen  zuzu- 
geben, daß  ein  Rätsel  aU  unserer  Bemühungen  spottet  B.  unter- 
nimmt es,  zu  beweisen,  was  schließlich  gar  nicht  im  Texte  steht. 

d)  S.  109  ff.  sucht  B.,  um  die  Ungeschichtlichkeit  der  Sendung 
Victors  nach  Konstantinopel  noch  schlagender  nachzuweisen,  den 
Beweis  dafür  zu  erbringen,  daß  der  Kopte  alles,  was  in  Wirk- 
lichkeit Apa  Dalmatius  vollbracht  hat,  seinem  Victor  zuge- 
schrieben, ja  ihn  in  noch  viel  höherem  Maße  hat  wirken  lassen, 
als  jener  es  getan.  Nun  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß 
der  Kopte  Victor  eine  wenigstens  ähnliche  Rolle  zugeschrieben, 
wie  sie  Dalmatius  gespielt,  ja  daß  er  in  dem  einen  Briefe,  wie  wir 
sahen,  geradezu  für  Dalmatius  Victor  eingesetzt  hat.  Aber  nach- 
zuweisen,  Victor  sei  eine  ganz  genaue,  künstlich  ersonnene  Parallele 
zu  Dalmatius,  dürfte  schwer  fallen;  um  dies  glaubbar  machen 

1)  Schuld  daran  ist  der  Engländer,  auf  den  sich  B.  stützt  und 
der  fälschlich  (a.  a.  0.  S.  105)  übersetzt:  „We  know  also  that  seven 
other  bishops  have  taken  upon  themselves  to  excommunicate  Cyril 
and  Memnon". 
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zu  können,  wären  striktere  Beweise  nötig  gewesen,  als  Bolotov 
sie  vorlegi  Er  operiert  hier  gänzlich  mit  Irrtümem.  So  be- 
hauptet er,  daß  der  Kaiser  das  Schreiben  Tov  μεγαλοχρεχεοτάτου 
(bei  Mansi  IV,  p.  1377 f.;  o.  S.  25flF.)  absandte,  weil  er  auf  die  Be- 
lehrungen des  Archimandriten  der  Tabennisier  hörte.  Davon 
weiß  der  koptische  Text  nichts!  Im  Gegenteil!  Nicht  Victor 
ist  die  Veranlassung  — er  rät  sogar  ab  — , sondern  die  Staats- 
beamten bewegen  den  Kaiser  dazu,  das  Schreiben  abzusenden. 
Ganz  ähnlich  steht  es  mit  folgendem:  B.  redet  S.  109  davon, 
daß  nach  den  griechischen  Akten  Dalmatius  dem  Kaiser  die 
Botschaft  Cyrills  Προύεδοχώμεν  Qberbracht  habe.  Gleich  darauf 
spricht  er  von  dem  koptischen  Bericht  und  sagt:  „Was  den 
Apa  Dalmatius  betrifft,  so  scheint  es,  daß  er  (sc.  nach  Aus- 
führung des  Kopten),  als  er  sich  beim  Kaiser  meldete,  ihm  keine 
Botschaft  aus  Ephesus  vorlegte  und  folglich  ihn  über  nichts 
aufklärte;  seine  Audienz  endete  damit,  daß  »der  Kaiser  befahl, 
ihm  jene  Botschaft  vorzulesen,  welche  er  (der  Kaiser)  dem 
Konzil  sandte«,  das  ist  wahrscheinlich  Tov  μεγαλοχρεχεοτάτον^. 
Wiederum  steht  beim  Kopten  das  Gegenteil!  Wir  hören  viel- 
mehr (vgl.  o.  S.  48):  Dalmatius  liest  dem  Kaiser  den  aus  Ephesus 
gesandten  Brief  vor,  der  nichts  anderes  ist,  als  das  Schreiben 
^Προύεδοχώμεν^ y von  dem  kurz  vorher  im  Text  die  Bede  war. 
Bolotov  hat  die  Tatsachen  also  verwirrt  Damit  fallen  seine 
Folgerungen  dahin,  die  er  aus  seinem  Irrtum  gezogen. 

e)  Wenn  B.  S.  Ulf  triumphierend  darauf  hin  weist  daß  der 
in  Konstantinopel  eingetroffene  Irenaeus  in  seinem  Schreiben 
nach  Ephesus  (bei  Mansi  IV,  p.  1392f.)  Victor  nicht  erwähnt,  obwohl 
er  von  Anhängern  des  Cyrill  redet,  mit  denen  er  disputiert,  so 
beweist  das  m.  E.  höchstens,  daß  Victor  in  Konstantinopel  die 
Rolle  nicht  spielte,  die  ihm  der  Kopte  zuschreibt;  nicht  aber, 
daß  er  gar  nicht  in  K.  gewesen  ist;  von  Dalmatius,  der  doch 
eine  Rolle  dort  spielte,  redet  Irenaeus  ja  ebenfalls  nicht. 

f)  S.  lllff.  bringt  Bolotov  ausführlich  seine  Anschauung· 
über  Victor  zur  Darstellung.  Ich  führe,  um  besser  darüber  zu 
orientieren,  die  ganze  Stelle  in  extenso  an.  B.  schreibt:  „Die 
Legende  über  Victor  stand  unter  dem  Einfluß  einer  Illusion  und 
einer  Halluzination. 

1)  Noch  im  Jahre  430  warnt  der  heili|^  Cyrill  den  Nestorius, 
sich  nicht  zu  sehr  auf  die  ihm  von  den  Ägyptern  zugegangenen 
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Beschwerden  za  verlassen:  einer  von  ihnen  (den  Verleamdem) 
hätte  Arme  and  Blinde  beleidigt;  ein  zweiter  hätte  das  Schwert 
gegen  seine  Mutter  erhoben,  und  der  dritte  sei  ein  Dieb  und  hätte 
einen  Ruf,  den  niemand  seinem  größten  Feinde  wünschte.  In  einer 
Botschaft  an  seine  Apokrisarier  (Mansi  IV,  p.  1004  ff.)  nennt  er 
diese  Beschwerdeführer  gleichzeitig  mit  ihren  Namen:  es  ist  nicht 
wunderbar,  daß  man  in  Alexandrien  so  Schlechtes  über  sie  spricht^: 
Chairemon,  Victor,  Sophron  und  der  Knecht  des  Bäckers  Flavian. 
Schon  Garnier^  bemerkt  das  Befremden,  daß  vier  mit  Namen 
genannt  sind  und  nur  drei  charakterisiert,  und  erklärt  das  aus- 
gezeichnet. In  diese  Gesellschaft  soll  der  vierte,  Victor,  irrtüm- 
lich hineingebracht  sein.  Als  Cyrill  in  Ephesus  schon  eingetroffen 
war,  erschien  — wahrscheinlich  aus  Eonstantinopel  — „der 
beliebte  Mönch  Victor“.  Fast  alle,  die  ihn  kannten,  wichen  ihm 
aus,  als  einem  schlechten  Menschen.  Manche  nannten  ihn  Vater- 
mörder, Brudermörder  usw.  Sehr  erstaunt  darüber,  bat  Victor 
selbstverständlich  um  Aufklärung.  So  erhob  man  gegen  ihn  den 
Vorwurf,  daß  er  bei  Nestorius  den  heiligen  Cyrill  verleumdet 
hätte.  Der  tiefgekränkte  Greis  hob  die  Hände  gen  Himmel  in 
Anwesenheit  vieler  Episkopen  und  schwur,  gegen  seine  Gewohn- 
heit, bei  allen  Heiligen  und  bei  den  Mysterien  Christi,  daß  er 
keine  Schuld  habe.  Der  heilige  Cyrill  selber  glaubte  ihm  und 
meinte,  Victor  sei  das  Opfer  einer  Verleumdung,  und  gemeinschaft- 
lich mit  ihm  sachte  er  auch  die  andern  davon  zu  überzeugen.  — 
Der  Kopte,  der  wahrscheinlich  das  „Apologeticum“  (gemeint  ist  das 
Schreiben,  das  jene  eben  zitierte  Stelle  enthalt,  Mansi  V,  p.  225  ff.) 
las,  kannte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Botschaft  ^Ανέγνων 
(d.  i.  der  Brief,  der  die  vier  Namen  nennt)  nicht,  und  daher 
konnte  er  auch  nicht  verstehen,  daß  der  Greis  Victor  der  alexan- 
drinische  Mönch  war,  und  deswegen  verglich  er  ihn  mit  dem 
aus  dem  ephesinischen  Weltkonzil  bekannten  Zeitgenossen  Apa 
Victor,  dem  Archimandriten  der  Tabennisier,  an  dessen  Existenz 
zu  zweifeln  kein  Grund  vorhanden  ist.  Folglich  ereignete  sich 
einer  von  jenen  quiproquo,  denen  Gelehrte,  Kopten  und  Nicht- 
kopten, unterliegen.  Um  das  Erscheinen  des  „Archimandriten“ 

1)  Im  Text  steht:  ovdfv  de  θαυ^ιαστόν,  il  κακώ?  λίγοναιν 

at  χοπρία^  rijg  nokmg  Χαιρημων  κτλ.  (Mansi  IV,  p,  1005). 

2)  „Marii  Mercatoris  S.  Augustin i aequalis  opera  quaecumque 
extant.“  Paris  1673.  Bolotov  meint  die  Stellen  II,  S.  48  u,  54 f. 

Texte  n.  Untenachaiigeii.  N.  F.  XI,  2.  14 
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Victor  in  Ephesus  zur  Zeit  des  Konzils  zu  erklären,  läßt  wahr- 
scheinlich der  Autor  den  Apa  zum  Kaiser  sagen:  „ich  gehe 
selber  nach  Ephesus  und  werde  von  da  richtige  Nachrichten 
bringen".  Und  ich  glaube  an  die  Möglichkeit,  daß  Victor  (nicht 
„der  Archimandrit",  sondern  der  alexandrinische  Greis)  — in 
der  Gestalt  eines  Bettlers  — in  seinem  durchbohrten  Rohrstock 
die  Botschaft  des  heiligen  Cyrill  Προοβδοχώμεν  wegtrug  und 
sie  am  15.  Juli  nach  Konstantinopel  brachte. 

2)  Ihre  eigenen  großen  Unternehmer  benennen  die  Kopten 
mit  den  feierlichsten  Namen;  z.  B.  nennen  sie  Apa  Schenute 
gewöhnlich  „Prophet".  Den  gleichgültigen  Bewohnern  von 
Schmin-Panopolis  lag  es  nahe  zu  glauben,  daß  die  Blicke  der 
ganzen  christlichen  Welt  nach  Schmin  gerichtet  seien,  zum  Berge 
Atripe,  auf  dem  „der  Archimandrit-Prophet"  sich  aufhielt.  Und 
da  ei^bt  sich  plötzlich,  daß  zu  seiner  Zeit  der  heilige  Vater 
Cyrill  nach  Ephesus  zum  Weltkonzil  reiste  und  über  den  unehr- 
lichen Nestorius  triumphierte:  ist  es  da  denkbar,  daß  dieser 
Schritt  ohne  Anteil  des  großen  Archimandriten  vollzogen  war? 
Und  siehe,  zur  Hilfe  der  nicht  sprechenden  Geschichte  tritt  eine 
Legende  auf,  die  zusammen  mit  dem  alexandrinischen  Cyrill 
auch  den  Schenute  zum  Konzil  absendet  und  ihn  veranlaßt  — 
nach  Maß  des  koptischen  Verstandes  — , gegen  den  Nestorius 
aufzutreten,  und  schmückt  dafür  den  Archimandriten  mit  einem 
Titel  aus. 

Aber,  was  Schenute  für  Panopolis  war,  das  war  für  Diospol, 
das  kleine,  Tentir  und  — hauptsächlich  — für  die  ganze  tabenni* 
sische  Bruderschaft  der  derzeitige  Schenute,  der  Archimandrit 
Apa  Victor.  Und  er  mußte  einen  angesehenen  Anteil  an  dem 
Kampf  mit  Nestorius  nehmen.  So  entstand  der  Kern  der  Legende. 
Die  Rede  vom  „beliebten  Mönch  Victor"  scheint  zu  bestätigen 
daß  „der  Archimandrit"  Victor,  der  in  Ephesus  zum  hl.  Cyrill, 
nicht  aber  mit  dem  hl.  Cyrill,  eintraf,  folglich  nicht  aus 
Ägypten,  welcher  auch  dem  Kaiser  bekannt  war  (in  dem  „Apo- 
logeticiim"  wird  das  zweifellos  vermutet),  nur  der  Konstantinopo- 
litaner  Bevollmächtigte  des  alexandrinischen  Archiepiskopen  sein 
konnte,  und  sein  Platz  war  neben  den  Episkopen  Komarius  und 
Potamon,  was  die  Ägypter  befremdete,  die  Stelle,  welche  Dal- 
matius,  der  Konstantinopolitaner  Archimandrit,  einnahm." 

So  weit  Bolotov.  Seine  Meinung  ist  also  diese:  Es  existierte 
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wirklich  zur  Zeit  des  ephesinischen  Konzils  der  Archimandrit 
Victor,  der  weder  nach  Konstantinopel,  noch  nach  Ephesus 
gesandt  wurde.  Aber  die  Tabennisier  fühlten  den  Ehrgeiz,  auch 
ihren  Archimandriten  im  nestorianischen  Streit  eine  Rolle  spielen 
zu  lassen.  Also  ersannen  sie  die  Legende,  daß  Victor  im  Aufträge 
Cyrills  in  Konstantinopel  gewirkt  habe.  Nun  fanden  sie  jene  Stelle 
über  „den  beliebten  Mönch  Victor“,  die  auf  einen  anderen,  wie  — 
allerdings  versehentlich  — das  Schreiben  ^Aviyvmv  zeigt,  übel  be- 
leumundeten Mönch  geht,  hielten  aber  irrtümlich  diesen  Victor  für 
ihren  Archimandriten  und  ersannen  die  Tatsache,  daß  der  Archi- 
mandrit in  Konstantinopel  zum  Kaiser  gesagt  habe,  er  werde  nach 
Ephesus  gehen  und  genauere  Nachrichten  bringen.  Auf  diese 
Weise  setzten  sie  ihre  Konstantinopellegende  mit  der  Briefstelle 
in  Einklang.  — Allein  diese  Ausführungen  Bolotovs  scheinen 
mir  unhaltbar  zu  sein.  Zunächst  ist  es  eine  unbewiesene  Be- 
hauptung, daß  die  in  dem  Schreiben  Καταφλυαρονβι  (Mansi 
IV,  p.  888  f.)  skizzierten  Verleumder  identisch  seien  mit  den  in 
dem  anderen  Schreiben  Ανέγνων  (IV,  p.  1004f.)  genannten  Chai- 
remon,  Victor,  Sophron  und  dem  Knecht  des  Bäckers  Flavian. 
Das  ist  eine  willkürliche  Behauptung,  die  noch  dazu  von  der 
Schwierigkeit  gedrückt  wird,  daß  das  erste  Schreiben  drei  Ver- 
leumder charakterisiert,  das  zweite  aber  vier  Namen  nennt:  eine 
Schwierigkeit,  die  man  erst  wieder  künstlich  beseitigt,  indem 
man  mit  Garnier  erklärt,  Victor  sei  nur  irrtümlich  hinein- 
gekommen. Dafür  aber  fehlen  die  Beweise!  Es  bleibt  also 
bestehen,  daß  jene  Briefe  nicht  gegenseitig  auf  sich  Bezug 
nehmen,  und  daß  Cyrill  einen  Verleumder  Victor  nennt,  den 
er  zur  Hefe  des  Volkes  xojtglai  τής  jcoXeoyg)  rechnet 
und  mit  einem  Knecht  des  Bäckers  Flavian  unmittelbar  zu- 
sammenstellt. 

B.  ist  nun  völlig  im  Unrecht,  wenn  er  diesen  Victor  identifiziert 
mit  dem  αγαπητός  μοραοτήρ  ΒΙχτωρ  in  unserem  griechischen 
Schreiben  (Mansi  V,  p.  225 ff.).  Aus  folgenden  Gründen:  War  der 
Betreffende  wirklich  nur  ein  schlichter,  sonst  unbekannter  Mönch, 
wie  kann  sein  Abfall  von  CyrUl,  von  dem  man  redet,  und  den 
er  als  falsche  Angabe  zurückweist,  eine  solche  Szene  herbei- 
führen, wie  die,  von  der  Cyrill  in  seinem  Schreiben  spricht? 
Scheinbar  findet  eine  feierliche  Sitzung  statt;  viele  Bischöfe  sind 

zugegen,  und  vor  ihnen  schwört  Victor,  daß  unwahr  sei,  was 
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man  ihm  nachsage.  Solch  eine  Szene  ist  för  einen  einfachen 
Mönch,  Ton  dem  nach  Bolotov  die  Bede  sein  soll,  zu  unwahr- 
scheinlich. Aber  wer  sagt  denn  überhaupt,  daß  ein  sonst  uns 
unbekannter,  alexandrinischer  Mönch  an  den  beiden  Stellen 
genannt  ist?  In  dem  einen  Schreiben  (Αρίγνων)  wird  der  Be- 
treffende nur  Victor  genannt,  in  dem  anderen  6 αγαπητός  μο- 
ναοτηρ  Βίκτωρ,  Nur  hier  ist  also  von  einem  Mönche  die 
Rede  und  zwar  von  einem  αγαπητός.  Es  muß  daher  ein 
Mönch  gemeint  sein,  der^ damals  einen  Namen  hatte.  Ein  solcher 
aber  kann  in  der  ersten  Stelle  nicht  gemeint  sein;  denn  dort  ist 
die  Rede  nur  von  „Victor“,  und  von  diesem  Victor  wird  aus- 
gesagt, daß  er  mit  den  anderen  drei  zur  Hefe  des  Volkes  gehöre, 
und  daß  diese  von  Anfang  an  Böses  getan  hätten.  So  konnte 
Cjrili  unmöglich  von  einem  bekannten  und  beliebten  Mönch 
reden;  seinen  Stand  mußte  er  doch  mindestens  nennen  und  ihn 
irgendwie  abheben  von  dem  dicht  dahinter  stehenden  Bäcker- 
gesellen. Weiter:  ein  Mann,  der,  wie  der  αγαπητός  Βίκτωρ^ 
dem  Kaiser  bekannt  war  (das  geht,  wie  auch  B.  zugibt,  aus 
dem  Briefe  hervor),  konnte  von  Cyrill,  auch  wenn  er  hörte,  daß 
dieser  gegen  ihn  arbeite,  nicht  einfach  mit  Leuten  aus  der  Hefe 
des  Volkes  zusammengestellt  werden.  Hierzu  kommt  noch: 
wenn  man  den  Brief  Cyrills  an  den  Kaiser  allein  liest,  so 
drängt  sich  einem  der  Gedanke  auf,  daß  Cyrill  von  den  Be- 
schuldigungen gegen  Victor  erst  in  Ephesus,  als  der  Mönch 
ein  trifft,  hört.  Auch  das  spricht  dafür,  daß  hier  verschiedene 
Männer  gemeint  sind.  Ferner:  an  der  Stelle  über  den  αγαπη- 
τός Βίκτωρ  sagt  Cyrill,  daß  Victor  von  Leuten,  die  φευόηγορείρ 
gewöhnt  sind,  verleumdet  sei.  Aber  aus  dem  anderen  Schreiben 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  er  durch  die  Kleriker  in  Kon- 
stantinopel, an  die  er  schreibt,  Kunde  von  der  Tätigkeit  jenes 
Victor  erhalten  hat  und  nun  sich  gegen  die  Angriffe  kurz  ver- 
teidigt, sie  niederzuschlagen  sucht.  Wären  also  die  beiden 
Victor  identisch,  dann  würde  Cyrill  seine  eigenen  Kleriker,  von 
denen  er  zuerst  über  Victor  hörte,  gewohnheitsmäßige  Ver- 
leumder nennen.  Auch  das  erscheint  mir  einfach  unmöglich. 
Man  darf  doch  nicht  vergessen,  daß  Victor  damals  durchaus 
kein  ungewöhnlicher,  selten  vorkommender  Name  war.  Endlich 
möchte  ich  noch  folgendes  anführen:  B.  meint,  der  Kopte  hätte 
fälschlich  den  μοναύτηρ  Victor  für  den  Archimandriten  gehalten. 
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i^eil  er  die  Schrift  ^Ανέγνων  nicht  kannte.  Mit  dieser  Be^ 
hauptung  dürfte  er  wenig  Anklang  finden.  Denn  der  Kopte 
kannte,  wie  wir  sahen,  das  Material  sehr  genau,  vor  allem  die 
Schreiben  Cyrills  an  die  Kleriker  in  Konstantinopel.  Daß  er 
nun  gerade  diesen  Brief  übersehen  haben  sollte,  ist  wenig  glaub- 
haft. — Alle  diese  Gründe  mögen  vielleicht  einzeln  für  sich 
nicht  viel  Gewicht  haben,  in  ihrer  Gesamtheit  aber  scheinen  sie 
mir  doch  von  Bedeutung  zu  sein  und  den  Beweis  zu  liefern, 
daß  die  beiden  Victor  nicht  identisch  sind,  Cyrill  also  nicht  etwa 
zurücknimmt,  was  er  irrtümlich  in  dem  früheren  Schreiben  über 
Victor  behauptet  hatte.  Der  an  zweiter  Stelle  (bei  Mansi  V,  p.  253) 
genannte  Victor  war  der  Archimandrit  Victor;  er  war  wirklich  dem 
Kaiser  bekannt  und  beim  Volke  beliebt;  er  kam  von  auswärts 
(aus  Konstantinopel)  zu  Cyrill  nach  Ephesus;  er  wurde  in  der 
Tat  verleumdet,  wenn  man  ihm  nachsagte,  daß  er  gegen  Cyrill 
arbeite;  faktisch  hatte  er  beim  Kaiser  für  Cyrill,  allerdings 
ohne  Erfolg,  gewirkt.  Und  bei  einem  solchen  Archimandriten 
ist  die  Aufregung  unter  den  Bischöfen,  ihr  Zusammentreten,  die 
feierliche  Eidesablegung  durchaus  verständlich.  Somit  wird  man 
das  Richtige  treffen,  wenn  man,  entgegen  den  Ausführungen 
Bolotovs,  den  αγαπητός  Βίκτωρ  auf  den  Archimandriten,  von 
dem  unsere  Akten  handeln,  bezieht. 

So  viel  ist  zwar  an  den  Ausführungen  B.s  richtig,  daß, 
wie  wir  sahen,  die  eigentliche  Legende  von  der  erfolgreichen 
Wirksamkeit  Victors  dem  Wunsche  der  Mönche  entsprang, 
ihren  Apa  Victor  eine  hervorragende  Bolle  spielen  zu  lassen. 
Aber  sein  im  Auftrag  Cyrills  in  Konstantinopel  stattfindender 
Aufenthalt  ist  daraus  nicht  zu  erklären.  Warum  versetzten 
die  Tabennisier,  wenn  sie  Victor  eine  große  Rolle  spielen  lassen 
wollten,  ihn  nicht  nach  Ephesus,  sondern  nach  Konstantinopel? 
Hinderte  sie  etwa  die  Stelle  über  Victor  in  Ephesus?  Die 
hätten  sie  doch  dann  schließlich  auch  zugunsten  Victors  inter- 
pretieren  können.  Oder  sollen  sie  etwa  gar  erst  durch  diese 
Stelle  darauf  gekommen  sein,  daß  ihr  Archimandrit  aus  Kon- 
stantinopel kam,  wo  er  beim  Kaiser  für  Cyrill  wirkte?  Aber 
daß  er  aus  jener  Stadt  kam,  ist  ja  gar  nicht  angedeutet:  und 
diese  kleine  Stelle  kann  unmöglich  die  Quelle  jener  „Legende^^ 
sein.  Ist  wirklich  der  Aufenthalt  in  Konstantinopel  Legende, 
•die  von  den  Tabennisiem  ersonnen  wurde,  so  begreift  mau 
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nicht,  wie  denn  nun  die  Erfinder  jene  Verleumdungen  er- 
klärten, die  in  der  auch  von  ihnen  auf  ihren  Victor  be- 
zogenen Stelle  angedeutet  sind.  Schließlich  setzt  die  kompli- 
zierte Erklärung  B.s  einen  so  raffinierten  Fälscher  voraus,  wie 
er  unter  den  keineswegs  zu  intelligenten  Kopten  schwer  zu 
finden  war. 

Trotz  der  Bolotovschen  Ausführungen  halte  ich  somit  an 
meiner  oben  näher  begründeten  Anschauung  über  die  Akten 
und  ihren  eigentlichen  Helden  fest 


Yerzeichnis  der  Personennamen. 

Im  folgenden  werden  nur  die  Namen  derjenigen  im  Buche  genannten 
Personen  aufgefübrt,  welche  der  alten  Kirchengeschichte  angehören.  In 
den  Klammem  wird  die  verschiedene  Schreibweise  der  Namen  notiert. 
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Rekinos  (Regios)  v.  Kostandia  (Ko< 
stantia)  63. 

Rodon  (Rhodion)  v.  Palaiapolis  (Pai- 
laiapolis;  Palaia)  63.  123. 

Romanos  v.  Raphia  62.  103. 

Romanus,  Diakon  15.  187. 

Rufinoß  V.  Laton  62. 

Rufos  V.  Thessalonike  61.  97. 

Rufus  V.  Gabaon  106. 

Sabinos  (Zabinus)  v.  Schmin  65. 122· 
Sabinus  (Zebinos)  v.  Traianopolis  36  f. 
177. 

Saida  (Sagda;  Saddus;  Saidas)  v. 

Phennus  (Phoinu)  62.  107.  117. 
Samuel  v.  Dystheos  (Distheos)  65. 
119. 

Saprikios  v.  Paphos  (Phabos)  63. 


Verzeichnie  der  Personennamen. 


Schenute  161 — 169.  210. 

Sekondinos  (Sekundus)  v.  Lamia 
62.  106. 

Senekianos  (Senekton)  v.  Scodron 
(Kodrine)  62.  117. 

Serapion  15.  187. 

Silvanos  v.  Cheretapos  (Cherreda; 

Geratapon)  62.  105. 

Silvanos  v.  Eatapos  (Keratapos)  64. 
Silvanos  v.  Eoprithidos  (Eopret)  65. 
Solon  (Salomon)  v.  Karalia  (Earatia; 

Paralia)  64.  104. 

Sophron  209.  211. 

Sosipatros  (Sopratos)  v.  Ptemiake 
(Septimiake)  65.  119. 

Spudasios  v.  Geranos  (Gelanos;  Ee· 
ramon)  63.  115. 

Stephanus  v.  Teios  110. 

Stratekios  (Strategos;  Strategius)  v. 

Threbe  (Athlebe;  Athrebe)  64. 119. 
Stratykios  (Strategimos)  v.Heraklia  64. 

I 

Tarianos  v.  T^rbe  (Lyrbe)  64.  104.  ^ 
Themedios  (Theometios;  Themessius) 
V.  Jassos  (Jassun)  63.  115. 

Theobios  (Theosebios)  v.  Prene 
(Prinne;  Priene)  63.  109. 
Theododos  (Theodetos ; Theodotus) 
V.  Ankyra  61.  74.  96. 

Theodor  v.  Mopsuestia  153. 

Theodor,  Heiliger  165. 

'Fheodoret  v.  Cyrus  36. 

Theodoros  v.  Aninetos  (Aninesia) 
63.  112. 

Theodoros  v.  Dodone  62.  113. 
Theodoros  (Theodoron)  v.  Echinaios 
( Schinaios)  63.  106. 

Theodoros  v.  Eadoron  (Eatoron) 
62.  108. 

Theodoros  v.  Ritdelon  (Aridellon) 
62.  107. 

llieodosios  (Dimotheos)  v.  Mastauros 
(Maustaron)  63.  108. 

Theodosius  II.  10.  25.  29.  48.  50  f. 
5.5.  60.  67. 133.  1.36.  1.38-141.  144  f. 
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147—154.  156.  158.  160.  162.  165. 
169.  189.  200. 

Theodosius,  ein  Mönch  15. 

Theodotos  (Theodetes)  v.  Neses 
(Nenes)  63. 

Theodulus  v.  Luses  (Eluse)  77  f.  81. 

100. 

Theon  v.  Psenchus  65. 

Theon  v.  Sathroites  (Sasroites;  Seth- 
roites)  65.  118. 

Theopempos  (Theopemptus)  v.  Aka- 
basos  (Eabason;  Gabasson)  64.  77  f. 
80.  121. 

Theophil  v.  Alexandrien  159. 
Theosebius  36.  177. 

Thomas  v.  Azerbe  (Derbe)  63.  115. 
Timotheus  204. 

Timotheus,  Paulusschöler  130f. 
Timotheus  Ailuros  162.  166 f.  169. 
Timotheus,  Presbyter  40.  160. 
Trakellinus  (Trankylinos)  36  f.  177. 

I Tribunianos  (Trubinianos)  v.  Aspen- 
^ tos  (Aspendos)  64. 

Tychikos  (Dychikos)  v.  Elythra 
(Erythra)  63.  113. 

Yalentinian  III.  10.  25.  29.  55. 
60.  67. 

Valeries  (Valerianos)  v.  Hikonios 
(Ikonius)  61.  100. 

Victor  V.  Pbav  passim. 

Victor  209.  211. 

Zabinus  s.  Sabines  v.  Schmin. 
Zebinas  36.  177. 

Zebinos  s.  Sabinus. 

Zenon  v.  Tanchiros  (Tacheiris)  65. 
Zoilus  15.  187. 

Zoses  V.  Esbunt  37.  177. 

Zynobios  (Zenobios)  v.  Barke  (Thrake) 
65. 

! Zynobios  (Zenobius)  v.  Gnossos  (Eno- 
I sos)  62.  124. 

Zynon  (Zenon)  v.  Eurioses  (Kuriosis ; 
Eurio)  6.3.  127. 


Beriehtignngen. 


s. 

s. 

s. 

s. 


2 Z.  12  V.  u.  1.  Charch  Quarterly  st.  church  quarterly. 
7 Z.  3 V.  0. 


9 Z.  17  V.  0. 
9 Z.  22  V.  0. 


S.  14  Z.  2 V.  o. 


> 1.  παλάτιον  st  παλλάτιον. 


S.  25  Anm.  3 1.  an  anderen  st.  ana  nderen. 

S.  26  Anm.  4 1.  st.  tg«^pÖTn. 

S.  38  Z.  15  V.  0.  1.  hoi'öa  st.  ^ονόα, 

S.  40  Z.  20  V.  o.  1.  Προσεόοχωμεν  st.  Προσεόόχωμεν. 

S.  85  Z.  10  y.  u.  1.  ακοπός  st.  σχόπος. 

iS.  165  Anm.  2 I.  τ^τεη  st.  c«iTen;  und  eeo^ocioc  st.  oeo^ocioc. 
S.  187  Z.  3 V.  u.  1.  selbst  Bt!  seihst. 

S.  192  Z.  4 V.  u.  1.  konstantinopolitanischen  st.  antiochenischen . 

S.  204  Z.  17  y.  o.  1.  prokonnesischen  st.  prekonnesischen. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Verlag  der  J.  C.  HINEIOHS’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


DIE  GRIECHISCHEN 

CHKI8TLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Heransg.  von  d.  Eirehenväter*Commi88io]i  d.  Kgl.PreaB.Akad.  d.  Wieeenschaften. 

Soeben  ersoMen: 

Eusebius«  Das  Onomastikon  der  biblischen  Ortsnamen,  mit  der  lateinischen  Über- 
seUbng  des  Hieronymus.  Hrsg,  von  £.  Klost£bmank.  Mit  Einleitg.,  dop- 
peltem Begister  und  einer  Karte  von  Palästina.  XXXVI,  207  S.  1904. 
[Eneebius,  Band  III,  i]  M.  8 — 

— Die  Theophanie.  Die  griechischen  Bruchstücke  und  Übersetzung  der  syrischen 
Überlieferung.  Hrsg,  von  H.  Gbbssmank.  Mit  Einlei tg.  u.  vierfachem  Register. 
XXX,  272  S.  1904.  [Eusebius,  Band  III,  2]  M.  9.50 

(Dasselbe  in  einen  Band  gebunden  M.  20 — ) 
f!rüher  ereohienen: 

AdamantiuS.  Der  Dialog  TTspl  τής  είς  &εόν  όρθ'ής  ηΐστεως,  Hrsg.  τ.  W.  Η.  υαν  de 
8akde  Bakhutzen.  Mit  Einleitg.  u.  dreif. Register.  LVIII,  2568.  1901.  M.  10  — 

Eusebius.  Über  Constantins  Leben.  — Cfs  Rede  an  die  Heilige  Versammlung.  — 
Tricennatsrede  an  Constantin.  Herausg.  von  J.  A.  Heikel.  Mit  Plinleitung  u. 
dreifachem  Register.  OVIII,  35S  S.  1902.  [Eusebius,  Band  I]  M.  14.50 

Eusebius.  Die  Kirchengeschichte  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  ΕυνικΌβ. 
Herausgegeben  von  E.  Sohwabtz  und  Th.  Mobcmben.  I.  Hälfte,  enthaltend 
Buch  I bis  V.  IV,  508  8.  1903.  (Eusebius,  Band  II,  i]  *M.  16  — 

Buch  Henooh.  Herausgegeben  von  J.  Flehbong  und  L.  Radebmacher.  Mit 
Einleitung  u.  vierfachem  Register.  VII,  172  8.  1901.  *M.  5.50 

Hippolyt.  Kommentar  z.  Buche  Daniel  u.  d.  Fragihente  d.  Kommentars  z.Hohenliede. 
E[rsg.v.G.N.BoN  WETscH. — Kleine  ezeget.  u.  homilet.  Schriften.  Hrsg.  v.H.  Achelis. 
X,  xxvm,  374  n.  X,  3Ö9  8.  1897.  [Hippoly  eus,  Band  I]  AL  18  — 

Oraculft  Sibyllitia.  Bearbeitet  von  J.  QBrFCKEN.  Mit  Einleitung  u.  doppeltem 
Regieter.  LVI,  240  8,  1902.  M.  9Λ0 

Origenes.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortätio).  — D.  acht  Bücher  gegen  Celsus.  — 
Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Hrsg,  von  F.  Kobtschau.  Mit  Einleitg.  u. 
dreifach.  Begister.  XCII,  374  u.  VIH,  546  8. 1899.  [Origenes,  Band  I/II]  M.  28  — 

Origenes.  Jeremiahomilien.  — Klagelicderkommentar.  — Erklärung  der  Samuel*  und 
Königsbücher.  Herausgegeben  Von  E.  Klostermakk.  Mit  Einleitung  u.  drei- 
fachem Register.  L,  352  S.  1901.  [Origenes,  Band  ΙΠ]  M.  12.50 

Origenes.  Der  Johanneskommentar.  Hrsg,  von  E.  Preusohen.  Mit  Einleitung  vu 
vierfachem  Register.  CVIII,  668  S.  1903.  [Origenes,  Band  IV]  M.  24.50 

Gebäuden  in  geachmackvoUe  Halbftmnzbände  je  M.  2.50  für  den  Band  mehr. 

* Vorläufig  nur  in  Interimekartonage  Je  60  Pf. 

hn  Druck  befinden  sieh: 

Clemens  Alexan  '-rinus.  Protrepticus  und  Paedagogus  bearb.  von  O.  Stählin. 

Eusebius.  Kireheigeechichte  bearb.  von  Ed.  Schwartz;  dazu: 

Hufinus.  LaUsinisr-ne  Übersetzung  von  Eusebius’  Kirchengeschichte  bearb.  von 
Th.  Momxsen  (f)·  Zweite  Hälfte.  [Eusebius,  Band  II,  2] 

Die  kopiisch-gnostischen  Schriften  bearbeitet  von  0.  Schmidt. 

Zunächst  ist  dann  /etner  %u  enrarten: 

Julius  Africanus  bearbeitet  von  H.  Gelzeb. 

Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  Voraus  nur 
annähernd  berechnen.  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  Bände.  Jeder  Band  ist 
einzeln  käuflich;  bisher  erforderte  der  Anschaffungspreis  aller 
Bände  durchschnittlich  im  Jahre  nur  19  Mark. 


TEXTE  UND  ÜNTERSÜCHÜNGEN 

ZüB  GESCHICHTE  DEE 

ALTCHRISTLICHEN  LITERATDR 


ABCHIV  FÜR  DIE  FON  DER  SmOHENVÄTSR-GOlIlCISSION 
DER  KOL.  PREUSSISOHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSOHAFTEK  ÜNTERNOMMEKE 
AUSOABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

1 

KERAUSGEGEBEN  VON 


OSCAE  To>  &EBHAEBT  ond  ADOLF  EAMAGS 


NEUE  FOLGE  — ELFTER  BAND  2.  HEFT 

DES  aANZBN  REIHE  XXTI,  < 


( 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRIOHS'SOHE  BUCHHANDLUNG 

1904 


DIE 


HANDSCHRIFTUCHE  ÜBEBLIEFERÜNG  DER 

ZACHARIAS-  ÜND  JOHANNES-APOKRYPHEN 


ÜBER  DIE  BIBLIOTHEKEN  DER 

METEORISCHEN  UND  OSSA- OLYMPISCHEN 

KLÖSTER 

VON 

A.  BERENDTS 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICITS’sche  nUCHIIANDLUN'« 

1904 


Das  2.  H(ft  des  Xi.  Bandes  erscheint  in  Kürze 


Verlag  der  J.  C.  HINBlCHS’ecben  Buchhandluog  in  Leipzig. 


TEXTE  UND  DNTERSUCflUKGEN  ZÜB  GESCHICHTE  DER 

ALTCHEISTLICHEN  LITEKATUE 

InJialt  der  Neuen  Folge  Band  I—XI,  3 : 


Neueste  Hefte:  \ 

Ber$ndt8,  A.,  D.  haikdscbriitl.  Überlidfenijig  d.  | 
Zacharias-  w.  Johannes-Apokryphen.  — Über 
d.Bibliotheken  d.  Meteorischen  u.  Ossa-Olymp. 
Klöster.  IV,  84  S.  1904.  (NF.  XI,  8)  M,  2.70 
Bonwetsobf  6.-  IL·  Drei  georgisch  erhaltene 
.Schriften  von  Hippolytus.  XVI,  98  β.  1904. 
(NF.  XI,  la)  M.  8,50 

LeipoldttJohi.,  SaYd. Auszüge  a.d.8.Bnche  d. apoet. 

' Konstitut.  II,  68 S.  19M.  (NF.  XI,  lb>  M.  8 — 


Aohelis,  H.,  Hippolytstndien.  ΥΠΙ,  833  S.  1897. 

(NF.  I,  4)  M.  7.50 
Bonwetsoh,  Q.  N.,  Stadien  z.  d.  Komm.  Hippolyts 
zum  Buche  Daniel  n.  Hohenliede»  Iv,  86  S. 

(NF.  I,  t)  IL  3 ~ 

— Hippolyts  Kommentar  z.  Hohenlied  auf  Onind 
V.  N.  Marr’s  Ausg.  d.  grusin.  Textes  herausg. 
lOB  S.  1902.  (s.  u.  Harnsok) 

Bratke,  E.,  Das  sogenannte  Heliglonsgespr&ch  ' 
am  Hof  der  Sasäniden.  IV,  805  S.  1899.  (Mit 
Harnaok,0>n[>rian.  SohriftenNF.lv, 3)  M.  10.50  | 
Dis  ivrisohs  Oidaakalla  übs.  a.erkl.v.H.ACH£LTS  u. 

J.  FlemmiKö.VIII,  388S.  1904.  (NF.X,2)  M.  12.50 
Oobsehtttz,  E.  von,  Chrfstusbilder.  Untersachun-  i 
gen  zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  336  ‘ 
und  857  S.  1899.  (NF.  III)  M.  82  — | 

Erbes,  C.,  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus  j 
und  Petras  and  ihre  römischen  Denkmäler,  ί 
IV,  188  S.  1899.  (Mit  Hamaok,  Ketzerkatalog  ! 
und  Qoetz,  Cj^prian  NF.  IV,  i)  M.  ö.5ü  · 
Flemmiog,  J.,  DasBuchHenoch.  Äthiop.Text,  Einl. 

Komm.  XVI,  172  S.  190«.  (NF.  VII,  1)  M.  ii  — 
Gebhardt,  0.  v.,  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
latein.  Übersetzgn.  der  Acta  Pauli  et  Theclae 
nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen  herausg. 
CXVIII,  188  S.  1902.  (NF.  VII,  2)  M.  9.50  , 
Geffoken,  J.,  Komposition  u.  Entstehungszeit  d.  ! 

Orac.  SibylJ.  IV,78S.  1902.(NP.VIII,1)M.2.60 
Goltz,  E.  V.  d.,  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez. 

6.  Jb.,hi*8g.  nach  e.  Codex  d.  Athoskl.  Lawra.  > 
Mit  1 Tafel·  VI,  116  S.  1899.  (NP.  II,  4)  M.  4.50  | 
Goetz,  K.  G.,  D.  alte  Anfang  u.  d.  nreprüngl.  Form 
v.Cypr.  SchriftadDonatum.  IBS.  1899.  (s.Erbss) 
Gressmann,  H.,  Studien'  zu  Euseb’s  Theophanie.  , 
XI,  154  u.  69  S.  1903.  (NF.  VUI,  3)  M.  8 - ' 
Haller,  W.,  JovinlanuB,  dieFragm.  s.Schrlften  eto.  ! 

VIII.  159  S.  1897.  (NF.  II,  2)  M.  6.60 

Harnaok,  A.,  D.  pseudocypr.  Trakt,  de  singu-  { 
lai*itate  cleric.  e.  Werk  d.  donatist«  Bisch.  I 
Macrohius  in  Rom.  (72  S.)  — D.  Hypotyposen  i 
d.  Theomoat,  (20S.)  — D.  gefälschte  Brief  d.  , 
Bisch.Theonas  an  d.OberkammerhermLucian.  . 
(2q.S.)  117  S.  1903.  (NP.  IX,  3)  M.  8.50 

— Über  verlorene  Briefe  und  ActenstUcke, 

die  sich  a.d.  Cyprian.  Briefsammlg.  ermitteln 
lassen.  45  S.  1902.  (Mit  Klostermaan,  u.  Bon- 
wetsoh, NF.  VIII,  2)  M.  5.50  j 

— Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Mamta  i 
von  Maipherkat.  17  S.  18.99.  (s.  Erbes) 

Die  Pfaff'schen  Irenaus -Fragmente  als  I 
Fälschgn.  Pfaffs  nacbgewiesen.  — Patriat.  ' 
Miscellen.  III,  148  S.  1900.  (NF.  V,  3)  M.  5 — 

— Diodorv.Tar8U8.rV,25lS.l901.(NF.VI,4)M.8—  ; 


Harnack,  A.,  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische 
Schriften  und  die  „Acta  Pauli".  34  S.  1899. 
(8.  o.  Bratke) 

Holl,  K.,  Fragmente  vomicän.  Kirchenväter 
aus  d.  Sacra  parallela.  XXXIX.  241  S.  1899. 

(NF.  V,  2)  M.  9 ~ 
Die  Sacra  parallela  des  Johannes  Damas- 
eenua.  XVI,  398  S.  1897.  (NF.  I,  l)  M.  12  — 
Jan8aen,1l,,D.Johanne8-Ev.n.d.Paraph.d.NonnQ8 
Panopolit.  IV,  80  8. 1903.  (NP.Vin,4)  M.  2.5o 
Joop,  L,  Zur  Überlieferung  dee  PäHoetorgios. 

! 83  S.  1899.  (s...n.  WobberalB)  Ntekt  einxfin 

I Klostemiann,E.,  D.  Überlief.  d.  Jeremla-Homilien 
d,  Origenes.  VI,  liö  S.  1897.  (NF.  1,  8)  M.  3.  so 
I — Euaebiaa’  Schrift  tiSv  τοχικύν  ο9ομΰ.χ,ν·> 
τδν  Iv  τ§  -etTf  28 S.  1902.  (a.  o.Hamaokj 

Knopf,  R.,  Der  erste  Clemenahrlef.  Untersucht 
u.  herausg.  IV,  194  S.  1899.  (NF.  V,  1)  M.  8 — 
Lsipoldt,  Jobs.,  Schennte  von  Atripe  u.  d.  £nt- 
atehung  d.  national'  ägypt.  Christentums. 
X,  214  S.  1903.  (NF.  ^1)  M.  7 — 

Nestle.  t,f  Kirchengeachichted. Euaebiaa  a.d.Sy- 
riacnen.  X,  296  S.  1901.  (NF.  VI,  2)  M.  9.50 
Preusoben,  E.,  Euaehiua'  Kirohengeacbichte 
Buch  VI  u.  VII  aus  d.  Armenischen  übersetzt. 
XXII,  109  8.  1902.  (NF.  VU,  3)  M.  4 - 
Sohmldt,  C.,  Die  alten  Petrusakten  i.  Zusammenh . 
d.  anokr.Apostellit.  untersucht.  Nebete.  neu- 
6ntdeck.Fragm.VIIl,176S.1903.(NF.IX,l)M.e>- 

— Plotin’s  Stellung  zum  Onoeüciamua  nnd 
kirchl.  Christentum.  X,  ^ 8.  — Fragm.  einer 
Schrift  d.  M&rt.-Biaoh.  Petrna  v.  Alexandrien. 
50  S.  1900.  (Mit  Btähllll  KF.  V,  4)  M.  5 — 

Bohubert,  H.  v.,  D.  aog.Praedeetinatus.  Beitrag  z 
Oesch.  d.  Peiagianiamua.  IV,  147  S.  190.3. 
(NF.  IX,  4)  M.  4.80 

Blokenberger,  D.  Lnkaakatene  d.  Niketas  v. 
Herakleia  unters.  1902.  (NF.  VII,  4)  M.  4 — 

— TituB  von  Bostra.  Stadien  zu  dessen  Lukas- 
homilien.  VIII,  268 S.  1901. (NF. VI,  i)  M.  8.50 

Boden,  H.  von,  Die  Cyprianische  Briefsammlung. 
Üesch.  ihrer  Entstehung  n.  Überliefemns:. 
vni,  268  6.  ü.  2 Tab.  -1904.  CSF.  X,  3)  M.  10.50 
Btählln,  0..  Zur  handsohrlftl.  Überlief.  d.  Giern. 

Alexanarinus.  8 S.  1900.  (s.  o.  Sobnidt) 
StelndorffT,  8.,  Die  Apokalypse  d.  Elias,  e.  unbek. 
Apok.u.  Brnchst.  d.  Sophonias-Apolr.  X,  190  8. 
Mit  1 Lichtdr.-Taf.  1899.  (NP.  II,  3«)  M.  β.50 
Stttloken,  A.,  Athanasiana.  Lftterar-  n.  dogmen- 
geach.  Unters.  V11I,150S.  1899.  NF.IV,4)M.  5 — 
Urbaln,  A·,  Ein  Mutyrologinm  d.  chrletl.  Ge- 
meinde zu  Rom  am  Anfang  des  V.  Jabrb. 
Quellenstadien  z.  Ceach.  d.  röm.  Märtyrer. 
VI,  266  S.  1901.  (NF.  VI,  8)  M.  8.50 
WaRz,  H.,  D.  Pseudoklementtnen,  Homilieuu.  Ro- 
kognitlonen.  1004.  VIII,8eeS.(NP.  X,4)  M.  13  — 
Weise,  B.,  D.  Codex  D i.  d.Apoatelgeseh.Textkrit. 
.Untere.  IV,  112  S.  1897.  (NF.  Ili  1)  M.  3.5o 

— Textkritik  der  vier  Evangelien.  VI,  246  S. 

1899.  (NF.  IV,  2)  k.  8 — 

Wobbormin,  Θ.,  AltchrisÜ.  Utuig.  Stücke  aus  der 
Kirche  AegÖTtens  nebet  einem  dogmat.  Brief 
d.  Bischofs  Serapion  v.  Thxnnia.  36  S.  I89i». 
(Mit  Jeep  NF. Π,  3b M.  2—)  einzeln  M.  1.50 
Wreds,  W.,  DieEchtheit  des  2.  Thebs.-Briefs  unter- 
sucht. VIII,  116  8.  1908.  (NF.  IX,  2)  »I.  4 — 


Die  Erste  Reihe  (Band  I — XV)  der  Texte  und  Untereuchungen  etc,  M.  380  — 
Zweite  Reihe  (10  Bände  bis  jetzt  vollständig).  M.  27C.Sn 

Auch  in  gute  Halbfranz-Bibliotheksbände  (1.  Reihe  in  i7Bde.,  Π,  Reihe  ln  lOBde.)  zn  Je  M.  2.5ü 

gebunden  vorrätig. 

Ausführliehes  InhaUsverzeiehnis  steht  zu  Diensten. 
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1. 

Die  handschriftliche  Überliefemng  der  Zacharias· 

nnd  Johannes-Apokryphen. 

Im  Jahre  1895  veröfifentlichte  der  Verfasser  dieser  Abhand- 
lung eine  Arbeit  unter  dem  Titel  „Studien  über  Zacharias-Apo- 
kryphen und  Zacharias-Legenden''  (Leipzig,  [A.  Deichert).  Auf 
S.  71 — 80  wurde  dort  ein  apokryphes  Stück  bekannt  gemacht, 
das  bis  dahin  nur  in  altslawischer  Sprache  gedruckt  Vorgelegen 
hatte  (in  den  großen  „Tschetji-Minei'*  des  Metropoliten  Makarius 
von  Moskau,  herausgegeben  — nur  die  Monate  September  und  Ok- 
tober — von  der  kaiserlichen  archäographischen  Commission  in 
St.  Petersburg,  1868 flf.,  September,  Band  I,  CoL  278 — 282).  Schon 
damals  konnte  der  Verfasser  auf  noch  drei  andere  slawische  Texte 
derselben  Art  verweisen:  1.  in  einer  Handschrift  des  Rumjanzow- 
sehen  Museums  in  Moskau,  No.  435,  4®,  saec,X\  exeuntis,  fol.229 — 
234.  2.  in  einer  Handschrift  des  kirchlich- archäologischen  Mu- 
seums'an  der  geistlichen  Akademie  zu  Kijew,  No.  516,  saec.  XVI 
aut  XVII,  4^,  fol.  1 — 5.  Endlich  3.  vermutungsweise  auf  die  nur 
handschriftlich  vorhandenen  sog.  Tschetji-Mine'i  des  Moskauer 
Priesters  Johannes  Miljutin,  zusammengestellt  1646 — 54,  — jetzt 
in  der  Moskauer  Synodalbibliothek.  Außer  diesen  slawischen 
Texten  konnte  auch  ein  griechischer  ähnlichen  Inhalts  nachge- 
wiesen werden:  im  Cod.  Coisl.  296  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
saec.  XII,  membr.,  fol.  12: 

Inzwischen  ist  der  Verfasser,  wenngleich  durch  viele  anders- 
artige Arbeiten  gehindert,  bemüht  gewesen,  dies  Material  zu  ver- 
mehren, und  ist  dabei,  unterstützt  teils  durch  Angaben  der  Herren 
Bezensenten  jener  Erstlingsschrift,  teils  durch  Beiträge  von  be- 
freundeter Seite,  zur  Feststellung  eines  ganzen,  um  Johannes 
den  Täufer  und  seinen  Vater  Zacharias  sich  webenden  Legen- 
denkreises gekommen. 

Hier  sei  nun  zunächst  eine  Zusammenstellung  des  bisher 
auf  diesem  Wege  gewonnenen  Materiales  gegeben. 

Texte  e.  üntersnehungeD.  N.  F.  XI,  3.  1 
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Berendts,  Zacharias·  n.  Johannes-Apokryphen. 


A.  Die  griechischen  Texte. 

I.  Die  1.  Reoension.  Schon  ein  Jahr  vor  Erscheinen  der 
genannten  Schrift  des  Verfassers  berichtete  der  kürzlich  Ter- 
storbene  Professor  A.  Eirpitschnikoff  in  Moskau  über  eine  Hand- 
schrift der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Athen  {id-rixii  βιβλιο&ηχη 
της  ^Ελλάδος\  in  der  er  ein  auf  Johannes  den  Täufer  bezügliches 
Apokryphen  gefunden  hattet 

Diese  Handschrift  *,  No.  1007,  chart.,  saec.  XVII,  8®,  enthält 


1)  Im  ,,Wi8antijekij-Wremeimik'*  (Byzantinisches  Jahrbuch),  Band  1, 
Heft  1,  p.  185  sqq. 

2]  Der  Bestand  der  Handschrift  ist  ein  sehr  buntscheckiger,  wie  sie 
denn  auch  τοη  sehr  vielen  verschiedenen  Händen  geschrieben  ist,  auch 
eine  ganze  Menge  von  Eintragungen,  Notizen  usw.  aufweist.  Da  J.  und 
A.  Sakkelion  in  dem  „Κατάλογος  των  χειρογράφων  τής  έθ-νιχής  βιβλίο· 
^χης  τής  ^Ελλάόος^*^  Athen  1892,  ρ.  180,  vom  Inhalt  dieser  Handschrift 
nur  sehr  wenig  mitteilen,  sei  hier  eine  kurze  Übersicht  des  Hauptsächlichen 
gegeben. 

Die  ganze  Handschrift  zählt  372  Blatt,  8°  (Länge  0,21  m,  Breite 
0,13  m — nach  Sakkelion). 

1.  1 — 34  V Leben  des  Antigonos  und  der  Eupraxia,  sowie  ihrer  Tochter 
Eupraxia  (unvollständig).  · 

2.  Κεφάλαια  ωφέλιμα ^ dem  Joh.  Chrysostomos  zugeschrieben,  f.  34  v — 
f.  165  V. 

3.  Martyrium  des  Blasius  f.  165v — 176  v. 

4.  Einzelne  Erzählungen  aus  einem  Paterikon  oder  Gerontikon  f.  176  v 
—179  V. 

5.  Aus  dem  Buch  des  Samuel  des  Ealoriten(?)  λόγοι  διάφοροι,  ηάνν 
ψυχωφελείς  f.  180 — 193  ν. 

6.  Leben  der  Euphrosyne  von  Alexandrien  f.  194  — 209  v.  Auf  f.  209  v 
(wie  schon  193  v)  allerlei  Notizen  von  verschiedener  Hand. 

7.  Die  Johannes-  und  Zacharias-Geschichte  f.  210 — 213  v. 

8.  Des  Kyrill  von  Alexandrien  Rede  είς  νπαηάντην  τον  χνρίου  ήμων 
^Ιηαοϋ  Χρίστον  — f.  220. 

9.  f.  220 — 232  V Μαρτύρων  τον  αγίον  ένδόξον  άηοστόλον  καί  πρώτο· 
κλήτον  ^Ανδρέον. 

Init.:  ώσπερ  τοΐς  όφ&αλμοΐς  ήμών  έΘ^εασάμεθ^α.  Εχρί.:  ^πως  ενερ· 
γέσται  (sic)  παρέχωντας  (sic)  μόχρι  τήν  σήμερον  (sic)*  εις  δόξαν  καΐ  έπαι- 
νον τον  θεοϋ  καΐ  πατρός  αμα  τψ  μονογενή  αντοϋ  Υϊώ  κνρίψ  δb  ήμών 
7ησον  Χριστώ  σνν  τω  παναγίψ  πνενματι  etc.;  vgl.  den  zweiten  grie- 
chischen Text  bei  M.  Bonnet  (und  R.  A.  Lipsius),  Acta  Apostolorum 
Apocr.,  II,  1 (Leipzig  1898),  p.  1 sqq.  Auf  f.  232  v wieder  nur  Notizen. 

10.  f.  233 — 238  Leben  des  h.  Alexios. 


A 1.  Erste  griechische  Recension. 
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auf  fol.  210 — 213 Y als  Teil  einer  längeren!  γοη  Johannes  han- 
delnden Erzählung  das  griechische  Original  des  vom  Verfasser 
jmitgeteilten  slawischen  Stückes;  das  Ganze  führt  den  Titel;  Γέν· 
νηύίς  xal  τελείωας  τον  άγΙον  ^Ιωάννου  τον  Προδρόμον  χαΐ 
βαπτιύτον  χάι  πατρο^  αντον  ΖαχαρΙον. 

11.  f.  238 — 243  V apokryphe  Johannes- Apokalypse : άηοχάλνφις  τον  χνρίον 
ήμών  ^Ιηαον  Χριατοϋ  ηρός  τόν  άγιον  *Ιωάννην  τόν  θεόλογον. 

Init.;  Μετά  τ^ν  μετάληψιν  τον  χνρΙον  ήμΐον,.  Εχρί.:  όάγαπών  τονς 
λόγους  Μου  τηρίσει  (sic)  · 3τι  τον  χνρίον  ή βασιλεία  etc, 

12.  f.  244 — 249  ein  Stück  aus  dem  Leben  der  h.  Theodora(?). . 

13.  f.  249 — 256  y.  Leben  des  h.  Johannes  Kalybites. 

f.  256 y.  ein  kurzes  Stück,  init.:  6 iv  άγίοις  πατήρ  ήμών  λεόντιος  iv 
τω  δρη  (sic),  expL:  χέρόος  φιλαργνρίας. 

14.  f.  257 — 281  ein  Γεροντικόν  (Παραίνεσις  αγίων  πατέρων  είς  προκοπήν 
τελειότητος). 

15.  f.  281  — 284  Leben  des  h.  Euphrosynos  6 μάγειρός. 

16.  f.  284 — y wieder  aus  einem  Gerontikon. 

17.  f.  284  y — 288  wieder  eine  asketische  Abhandlung  {όιήγηαις  άπόδειξιν 
ϊχουσα  iv  airty,  πάνν  ωφελούνται  ol  πτ(οχοΙ[Ί]  etc.) 

18.  f.  288 — 290  y Homilie  des  Chrysostomos  auf  das  Osterfest. 

19.  f.  291 — 294  y desselben  Homilie  είς  τόν  ευαγγελισμόν. 

20.  f.  294  y — 307  aus  einem  Πατερικόν. 

21.  f.  307  y — 308  y περί  τής  ότιτασίας  θ-εασαμένον  παιδιού  iv  τω  άγίω 
βατττήμάτι  (sic). 

22.  f.  309 — 314  Martyrium  des  Demetrios  Myroblytos. 

23.  f.  314 — 318  y Wunder  des  Nikolaus  yon  Myra:  περί  των  πέντε  κα· 
ράβων. 

24.  f.  318  y — ,326  y Leben  des  H.  Nikolaus  von  Myra. 

25.  f.  326  y — 330  y Chrysostomos*  Homilie  auf  die  &για  ^εοφάνεια. 

26.  f.  330  y — 348  y Μαρτνριον  των  αγίων  καΐ  πανευφήμων  άποστόλων 
Πέτρον  καΐ  Παύλον,  των  μαρτυρησάντων  iv  τή  πρεσβντέρφ  ^Ρωμ^, 
Inc.:  *Εγένετο  μετά  τό  iξε?.^^εΐv  τόν  άγιον  Παύλον  από  γαυδο μελέτης. 
Εχρί. : άπό  πα{ν)τός  τον  στρατόν  αντον  καΐ  των  ^Ρωμαίων  ώστε  κρί 

(vgl.  R.  Α.  Lipsius  et  Μ.  Bonnet:  Acta  Apostolonim  Apocrypha, 

I,  Lips.  1891,  p.  178  sqq.). 

27.  f.  348  V — 368  V des  Chrysostomos  Homilie  εις  τόν  ευαγγελισμόν  — 
eine  andere  als  die  von  f.  201  sqq. 

28.  £ 368  V — 372  V desselben  εις  τόν  ευαγγελισμόν,  genau  dieselbe  Ho- 
milie wie  f.  291  sqq.,  aber  unvollständig. 

Diese  unsystematische  Anordnung  und  überhaupt  Zusammensetzung 
des  Codex,  wie  insbesondere  auch  der  Umstand,  daß  so  zahlreiche  Schreiber 
daran  geschrieben  haben,  — alles  das  macht  es  uns  unmöglich,  die  Herkunft 
unserer  Zacharias-Johannes-Legende  etwa  aus  der  Umgebung  zu  bestimmen, 
ihre  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  einer  Menäen -Ausgabe  festzu stellen. 

1* 
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Berendts,  Zacharias·  u.  Johannes-Apokryphen. 


Professor  KirpitschnikofF  hatte  von  dieser  apokryphen  G-e- 
schichte  1 893  in  Athen  eine  Abschrift  genommen,  aber  sie  nicht 
heransgeben  wollen,  weil  er  den  Text  nicht  korrekt  genug  fand. 
Nur  einzelne  Züge  führte  er  an,  indem  er  diesen  Text  mit  dem 
unten  zu  erwähnenden  Wassiljeffschen  verglich. 

Auf  die  Bitte  des  Verfassers  war  er  aber  in  liebenswürdigster 
Weise  bereit,  die  Abschrift  zur  Verfügung  zu  stellen.  — 

Während  seines  Aufenthalts  in  Athen  (im  Frühling  1901) 
hat  Verfasser  die  Abschrift  auf  ihre  Richtigkeit  prüfen  können. 

Diese  Recension  des  Apokryphen  wird  als  Oraec.  I zu  be- 
zeichnen sein.  — 

Es  ist  in  der  Tat  für  das  Unternehmen  einer  Ausgabe  un- 
günstig, daß  diese  Handschrift  in  orthographischer  und  gram- 
matischer Hinsicht  sich  in  äußerst  verwahrlostem  Zustande  be- 
findet, ja  sogar  eine  ganze  Reihe  völlig  unverständlicher  Stellen 
enthält,  die  nicht  eher  werden  enträtselt  werden  können,  als  bis 
eine  andere  Handschrift  desselben  Stückes  gefunden  sein  wird. 

Es  sind  nicht  nur  durch  Itazismus,  Schwinden  des  ω und 
ähnliche  Ercheinungen  verursachte  Lautverwechselungen,  die 
störend  wirken,  sondern  vor  allem  die  durch  Mißachtung  des 
Genus,  Kasus  und  Numerus  hervorgerufenen  Fehler,  dann  aber 
auch  Entstellung  von  Namen,  Auslassung  von  Buchstaben,  — auch 
von  Satzteilen,  endlich  überhaupt  ganz  unmotivierte  Fehler. 
Manches  davon  wird  später  zur  Sprache  kommen^. 


1)  Vielleicht  würde  sich  dieser  Text  in  dem,  dem  Verfasser  leider 
nicht  zugänglichen  „Μέγας  Συναξαριστής  (oder:  Μεγάλη  Συλλογή  βίων 
πάντων  των  αγίων)  des  Κ,  X.  Δουχάχης^  Athen,  13  Bände,  1889 — 96,  fin- 
den. Nach  dem  Zeugnis  Prof.  A.  Kirpitschnikoffs  (Journal  des  Ministeriums 
der  Volksaufklärung,  1902,  Oktober,  p.  368)  zeigt  dieses  Werk  große  Nei- 
gung zu  den  alt-  und  neutestamentlichen  Apokryphen.  In  den  Biblio- 
theken des  Athos  scheint  sich  merkwürdigerweise  — nach  dem  Katalog^ 
von  Sp.  P.  Lambros  (Catalogue  of  the  Greek  Manuscripts  on  Mount  Athos, 
Cambridge,  Vol.  I 1895,  Vol.  II  1900)]  zu  urteilen  — nichts  derartiges 
zu  finden.  ( Die  Bibliotheken  der  IQöster:  Laura,  Watopaedi  und  der  Skete 
des  hl.  Andreas  hat  Sp.  P.  Lambros  ja  noch  nicht  beschreiben  künnen.) 
Bei  zwei  Stücken,  die  von  Johannes  dem  Täufer  handeln,  ist  zwar  der  An- 
fang nicht  angegeben:  so  bei  No.  2788,  29  (Cod.  Mon.  Dochiariu  114,  chart. 
8^.  saec.  XVI):  Εις  τήν  άποτομήν  τοϋ  τίμιου  προφήτου  προδρόμου  χαΐ  βα· 
πτιατον  ’/ωάννου,  und  bei  No.  6122,  8 (Cod.  Mon.  S.  Pauteleemonis  615, 
chart.  8^.  saec.  XIX):  Περί  άποτομής  τής  χεφαλής  Ίωάννου  τον  Προδρόμοί' 


A 2.  Zweite  griechische  Recension. 
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IL  Die  2.  Recension.  Die  KirpitschnikofiGsche  Mitteilung 
erfolgte  vbei  Gelegenheit  der  Recension  eines  Buches  des  früh 
Terstorbenen  russischen  Byzantinisten  A.  WassiljefP:  „Anecdota 
Graeco-Byzantina",  Mosquae  1893  (vollendet  und  herausgegeben 
Tom  Moskauer  Professor  S.  Sobolewski). 

An  erster  Stelle  findet  sich  in  diesem  Buche  (pag.  1—4) 
gedruckt  ein  y^MaQxvQtov  elq  την  άχοτομην  του  αγίου  *Ιω&ννον 
rov'  Προδρόμου^,  nach  einem  Codex  Monte-Cassinensis,  saec.  XI, 
membr.,  No.  277,  foL58— 60.  — Dieses  Martyrium  ist  dem  Graec.  1 
nahe  verwandt,  aber  keineswegs  mit  ihm  identisch:  während 
dort  als  der  Verfasser  der  Johannes-Schüler  Herpios  bezeichnet 
'wird,  so  hier  — Euiippos.  Wie  in  einer  später  zu  Veröffent- 
lichenden Untersuchung  zu  zeigen  sein  wird,  haben  wir  es  hier 
mit  einer  kürzenden,  glättenden  und  den  wunderbaren  Charakter 
ermäßigenden  Bearbeitung  zu  tun. 

So  hat  sich  denn  auch  dieser  Text  infolge  seines  weniger 
fremdartigen  Charakters  in  einer  Terhältnismäßig  größeren  Zahl 
von  Handschriften  erhalten. 

Der  freundschaftlichen  Bemühung  des  Herrn  Professors  K 
Ton  Dobschütz  in  Jena  verdankt  Verfasser  die  Kenntnis  noch 
zweier  Handschriften.  Es  sind  dies 

1.  Cod.  Vaticanus  graec.  1192,  chart,  8®,  saec.  XV;  — auf  fol.65v 
— 68  findet  sich  hier  das  Μαρτνριον  τον  αγίου  *Ιωάννον 
χαΐ  βαχτιΰτον.  Ιηϋ:  ^Ετους  τεΰΰαραχοΰτοϋ  δεύτερον  Αν· 


f.  84  — 86).  Doch  im  Index  sind  beide  unter  dem  Titel:  zu- 

eammengefaßt,  also  wohl  Homilien  über  Johannes.  Dagegen  sind  die  bei- 
den im  Index  als  ,,Ζαχαρ/ον  όσιον  μαρτνριον**  bezeichneten  Stücke: 
No.  4395,  3 (Cod.  Mon.  Iwiron  275,  membr.  saec.  XII):  Μαρχίριον  Za· 
χαρίον  τον  πατρός  τον  Προδρόμου^  und  No.  5048,  5 (Cod.  Mon.  Iwiron 
928,  chart.  16**.  saec.  XVII):  Μαρτνριον  τοϋ  άγιον  Ζαχαρίον  πατρός  τον 
Προόρόμον  — wohl  nichts  anderes  als  die  vom  Verfasser  dieser  Abhandlung 
(in  Cod.  345,  fol.,  f.  4 — v,  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (membr.  saec.  XI, 
ans  dem  Monast.  Philotheu  auf  dem  Athos  stammend)  gefundene  Erzählung, 
unter  dem  Titel:  ΜηνΙ  τω  αντψ  e'.  Μαρτνριον  τον  άγιον  Ζαχαρίον  τον 
πατρός  τοϋ  προόρόμον.  Init.:  *Εν  τοΐς  χαιροΐς  ixelvoiq^  3τε  ^γνω  ό 
^Ηρώδης,  8τι  δνεπα/χ^  νπό  των  μάγων ^ όργισ&εΐς.  £χρ1. : οντος  γάρ  ήν 
χρηματιστείς  ύπό  τον  άγιον  πνεύματος  μή  ίδεϊν  θάνατον , εως  ον  ϊδη  τόν 
Χριστόν  ΚνρΙον  έν  σαρκΙ'  ω πρέπει  πάσα  δόξα  τιμή  χαΐ  προσχννησις  etc. 
— d.  h.  Cap.  XXII — XXIV  des  Protevangeliums  Jacobi,  freilich  in  recht 
eigenartiger  Recension.  — 
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γονάτου  τής  βαΰιλεΐας  γεννηϋ-έντος  του  χνρΙον  ημών  *Ιηύου 
Χριύτου.  Prof.  ν.  Dobschütz  hatte  die  Güte,  iin  Febmar 
1900  diesen  Text  ganz  zu  kopieren. 

2.  Cod.Vaticanus  graec.  1989,  membr.,  4^  saec.  XU,  auf  fol.  232 — 
234  enthaltend  das  Μαρτύριον  τον  τιμίου  προδρόμου  χαΐ 
βαπτιύτου  ^Ιωάννον,  ΰυγγραφεν  παρα  Ενρίππον  του  μαθ'η-- 
τον  αντοϋ, 

Init  wie  bei  Vatic,  1192,*  nur:  γεννηΟ^έντος  κατά  ύάρχα. 

Diese  beiden  Texte  geboren  aufs  engste  mit  demjenigen 
Yon  Monte-Gassino  zusammen,  sie  bilden  mit  ihm  im  Vergleich 
mit  demjenigen  der  slawischen  Übersetzung  und  dem  diesem  wahr- 
scheinlich verwandten  in  Cod.  Paris.  770  (s.  u.  S.  10)  eine  und  die- 
selbe Recension. 

Wie  sie  aber  untereinander  Zusammenhängen,  ist  kaum  zu 
bestimmen:  keine  der  Handschriften  ist  von  der  anderen  abhängig. 
Mur  im  ganzen  kann  man  sagen,  daß  Cod.  Monte-Cassinensis  und 
Yaticanus  1989  einander  näher  stehen,  als  Monte-Cass.  und  Vatic. 
1192  oder  die  beiden  Vatic.  untereinander.  Am  häufigsten  gehen 
nämlich  jene  beiden  Handschriften  zusammen  gegen  Vatic.  1192, 
— doch  sind  auch  die  zwei  anderen  Combinationen  gar  nicht 
selten. 

Vatic.  1989  hat  eine  größere  Lücke,  die  von  ip  δε  τφ  ye- 
viod'ai  το  παιδίον  μηνών  πέντε  bis  ϊως  του  οϊχου  αυτής  inel. 
(Wassiljeflf,  Anecd.,  ρ.  2,  Ζ.  10—22)  reicht.  Da  eine  Absicht 
bei  dieser  Auslassung  sich  nicht  erkennen  läßt,  so  kann  man 
vielleicht  annehmen,  daß  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Vor- 
lage von  Vatic.  1989  von  so  kleinem  Format  war,  daß  dieses 
Stück  darin  zwei  Seiten  einnahm;  dann  könnte  man  an  den  Aus- 
fall eines  Blattes  denken.  Auch  Vatic.  1192  weist  eine  Lücke  auf, 
doch  eine  viel  kleinere,  von  iv  τφ  ναφ  κυρίου  bis  το  ύώμα 
Ζαχαρίου  incl.  reichend  (Wassiljeflf,  1.  c.,  p.  3,  Z.  34 — p.  4,  Z.  2);  sie 
ist  vielleicht  durch  Homoioteleuton  zu  erklären,  da  auch  der  vor- 
hergehende Satz  mit  Ζαχαρίου  endigt. 

Cod.  Vatic.  1192,  der  späteste  von  diesen  drei,  ist  überhaupt 
der  am  nachlässigsten  geschriebene.  Die  Orthographie  ist  völlig 
verwahrlost  (Verwechselung  von  o und  ω,  von  ai  und  ε,  von  v, 
ty  Ol,  η,  ει),  und  nicht  nur  darin  zeigt  sich  der  Einfluß  der  volks- 
tümlichen Sprache,  sondern  auch  im  hin  und  wieder  vorkommen- 
den Ersatz  des  Dativ  durch  den  Accusativ  (z.  B.  δούναι  αυτήν 


A 2.  Zweite  griechieche  Reoension. 


7 


statt  avT^)t  des  Spiritus  asper  durch  den  Spiritus  lenis,  auch 
der  Präposition  είς  durch  iv  u.  a.  Doch  finden  sich  auch  zahlreiche 
von  der  Sprach  Wandlung  unabhängige  Versehen,  wie  svqop  statt 
ενρόντος,  ΛερΙμενον  statt  οεερίέμενον,  ^εροφητον  statt  πρώτον  u.  a., 
Auslassung  von  Worten,  wie  άρτων  παράθ-εαις  {vgL  Wassiljeff, 
p.  2,  Z.  10).  Zusätze  sind  selten  und  meist  belanglos,  wie  o αρχάγ- 
γελος zu  Μιχαήλ  (WassiljefiF,  1.  c.  p.  1,  Z.  5),  αυτής  zu  ίπΐ  των 
γονάτων  (1.  c.  p.  2,  Z.  21),  τον  δένδρον  zu  άτιρίδας  (p.  2,  Z.  24), 
ήρωδιάδα  nach  αυτήν  (statt  αυτή  p.  3,  Z.  23);  ebenso  selten  sind 
bewußte  Änderungen:  παραβαύιλενς  statt  βαΟιλενς  (p.  1,  Z.  4), 
τον  χνριον  statt  ^Ιωάννην  (p.  1,  Z.  9),  τον  προδρομον  statt  αυτόν 
(p.  1,  Z.  10),  κλίνης  aov  statt  ύχηνής  (p.  2,  Z.  13),  λαλεϊύϋ-αι  statt 
αλλεύϋ^αι  (p.  2,  Z.  16).  Trotz  diesen  zahlreichen  Mängeln  ist  aber 
God.  Vatic.  1192  doch  an  manchen  Stellen  mit  seinen  Lesarten  un- 
zweifelhaft im  Recht,  besonders  wenn  er  durch  die  slawische 
Übersetzung,  also  die  andere  Recension,  gestützt  wird.  — Für 
seine  Lesart  hat  man  sich  zu  entscheiden:  p.  1,  Z.  2 κατά  ύάρκα; 
d.  1,  Z.  15  εύφαξαν;  p.  2,  Z.  14  ov  γάρ  statt  ονκ;  p.  3,  Z.  5 + τον 
αντον  αδελφού;  p.  3,  Z.  19  γενομενος  statt  έγένετο  [καί;  p.  3, 
Z.  27  + iv  τή  φνλακή  nach:  άπεκεφάλιύεν  αντον  (Μ.  C.:  τον 
^Ιωάννην);  ρ.  3,  Ζ.  28  *1ωάννον  statt  αντον Κ 

Die  correcteste  dieser  drei  Handschriften  ist  der  Cod.  Monte- 
Cass.,  — wenn  nicht  etwa  der  Herausgeber  die  Orthographie  und 
etwaige  grammatikalische  Eigentümlichkeiten  verändert  hat^. 

Vom  Itazismus  und  von  anderen  Lautverwechslungen  ist 
hier  kaum  etwas  zu  merken  (vgL  nur  p.  2,  Z.  3 δέξε  statt  δέξαι; 
άλλως  statt  άλλoςJ  p.  2,  Z.  34).  Nur  an  wenigen  Stellen  kann 
man  dagegen  mit  einiger  Sicherheit  dieser  Handschrift  gegenüber 


1)  Eine  Einwirkung  von  Graec.  I auf  Vatic.  1192  ist  zu  conetatieren 
p.  2,  1.  22  eq.  (Wassiljeflf),  indem  hier  statt  τριακονταετούς  — ηεντεετονς 
zu  lesen  steht,  vgl.  Slaw.  I,  cap.  IX,  v.  1 „Nachdem  Johannes  aber  in  die 
Hand  des  Erzengels  Uriel  übergeben  worden  war,  ward  er,  5 Jahre  alt, 
mit  einem  Kleide  usw.** 

2)  An  einigen  Stellen  ist  ausdrücklich  vermerkt,  daß  grobe  Schreib- 
fehler verbessert  wurden;  so  ist  p.  1,  Z.  1:  itei  für  ετονς  gesetzt  worden, 
obwohl  ursprünglich,  wie  die  Vatic.  Codd.  beweisen,  die  ganze  Zeitan- 
gabe im  Genitiv  gestanden  hat;  p.  3,  Z.  33  wird  άναηΙαεται  zu  άναπαν·' 
αεται  emendiert,  obwohl  besser  mit  Vatic.  1192:  αναπαίεται  zu  lesen  ge- 
wesen wäre. 
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den  beiden  anderen  den  Vorzug  geben:  so  ist  1.  c.  p.  2,  Z.  23: 
Ιπορευετο  elq  jtaoav  χολιν  usw.  wohl  richtiger  als:  kjtoQeisTo 
ütäöav  jcolip  usw.  Durch  Slaw.  U (s.  u.)  erscheint  M.  Cass.  ge- 
stützt p.  4,  Z.  5:  bei  o ovx  έξαλειφϋ^ύεται  (Codd.  Vatic.  <C  o)  und 
auch  p.  4,  Z.  14:  τάφος  αγίων  (statt  τάφος  άγιος).  Oegenüber 
Vatic.  1192  allein  ist  M.  Cass.  mehrfach  im  Recht:  so  vor  allem 
1.  c.  p.  2,  Z.  16:  δεκατριών  (gegen  τριών),  p.  2,  Z.  16  άλλεοϋ'αι 
statt  λαλεΐοΒ'αι,  p.  2,  Z.  18  ζητονντων  άνελεΐν  (V.  1192  <C  άνε· 
λεΙν\  p.  2,  Z.  20  ευϋ'έως  βααταζονύης  (V.  1192  < ευβ-ίως)]  eben- 
so ist  es  gewiß  richtiger  p.  2,  Z.  18  βνμοί  zu  lesen  ΒίΜ'βΙμιοι 
(sc.  βνμιοι).  (Einen  Fall,  wo  V.  1192  den  Vorzug  verdient,  s,  o.) 

Viel  mehr  bedeuten  aber  diejenigen  Stellen,  wo  M.  Cass. 
deutlich  Auslassungen  aufweist:  von  einer  solchen  wird  speciell 
die  Rede  sein  müssen,  da  sie  den  Sinn  und  Zusammenhang 
offenbar  beeinträchtigt  (1.  c.  p.  3,  Z.  7 fehlt:  μάλλον  6h  έχοίηοεν 
αυτόν  άναΰτανρώΰαι,  s.  u.  S.  53 f.).  Aber  auch  p.  3,  Z.  24  sind  die 
Worte  (nach  την  μητέρα  αυτής):  τΐ  αΐτήύωμαι  τον  πατέρα 
μου;  augenscheinlich  auch  in  Μ.  Cass.  zu  ergänzend  Ebenso 
ist  gleich  darauf  bei  λέγει  αυτή  (Z.  24)  das  Fehlen  von  ή μήτηρ 
αυτής  wohl  nicht  ursprünglich  (trotzdem  es  auch  im  Slawischen 
fehlt).  Auch  mindestens  ein  unberechtigter  Zusatz  läßt  sieb  mit 
Sicherheit  constatieren:  an  derselben  Stelle,  wo  die  Worte: 
μάλλον  δε  έποίηοεν  usw.  fehlen,  wird  nach  ουνεχώρει  ganz  un- 
nützerweise hinzugesetzt  (p.  3,  Z.  6sq.):  άπο  τής  φυλακής  άχολυ- 
βήναι  αυτόν,  — hat  es  doch  schon  unmittelbar  vorher  geheißen: 
ήβούλετο  ίέ  ^Ηρώδης  άπολυΟαι  τον  Ίωάννην. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  auch  eine  ganze  Reihe  von  Sonder- 
lesarten des  M.  Cass.  zweifelhaft,  so  p.  1,  Z.  4 τον  *Ιηΰουν  statt 
το  παιδίον  ^ίηαονν,  dann  ρ.  1,  Ζ.  5 das  Fehlen  von  έν  ορά- 
ματι,  ρ.  1,  Ζ.  11  προς  αυτόν  (Vatic.  1192  η.  1989  <C),  das  Fehlen 
von  ΟΤΙ  vor  λειτουργός  (ρ.  1,  Ζ.  13),  endlich  ρ.  4,  Ζ.  13: 
κλαίειν  καί  {λέγειν)  (Vatic.  1192  u.  1989  <[).  Unter  dem  Ein- 
fluß des  Protevangelium-Jacobi-Textes  scheint  der  Zusatz  tuxi 
ελαβεν  αυτήν  έοω  (ρ.  2,  Ζ.  4sq.)  entstanden  zu  sein  (Protev. 
Jac.  c.  22,  V.  3,  ed.  Tisch endorf^,  p.  44:  Codd.  BCSyr.  Postei, 
vielleicht  auchEJ:  και  έδέξατο  αυτήν;  doch  auch  Slaw.  II  liest 

1)  Sie  können  freilich  auch  unter  dem  Einfluß  von  Marc.  6,  24  hinein- 
gekommen  sein.  (Doch  vgl.  Slaw.  U an  dieser  Stelle.) 
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diesen  Zusatz).  So  ist  also  der  Cöd.  M.  Cass.  wohl  als  der 
sprachlich  correcteste,  nicht  aber  als  der  zuverlässigste  Zeuge 
zu  betrachten. 

Der  älteste  dieser  drei  Codices  (Vatic.  1989,  saec.  Xll)  zeigt 
wiederum  größere  Einflüsse  der  Lautwandelung,  wenn  auch  nicht 
so  große,  als  Vatic.  1192.  Dafür  hat  freilich  Schreiberwillkur 
stärker  auf  ihn  eingewirkt,  oder  auch  Nachlässigkeit  (Die  große 
Lucke,  8.  o.  S.  6,  kommt  natürlich  dabei  nicht  in  Rechnung.) 

Willkürliche  Änderungen  sind:  p.  2,  Z.  27  φωρη  statt  φημη^ 
p.  2,  Z.  33  ανομίας  statt  ajtovolaq,  p.  2,  Z.  36  του  αΙώνος  statt 
είς  του  ενός. 

Nachlässigkeit  ist  die  Auslassung  von  ^Ηρώδον  p.  2,  Z.  7, 
ebenso  desselben  Wortes  p.  4,  Z.  7.  Eher  ein  willkürlicher  Zusatz 
ist  wohl  χάντα  vor  τα  εΰ-νη  (p.  2,  Z.  28). 

Gerade  dieser  Codex  bietet  aber  die  bemerkenswertesten 
Sonderlesarten,  die  auf  einen  weit  ursprünglicheren  Text  zurück- 
gehen. Besonders  interessant  ist  die  Wortstellung  p.  1,  Z.  5: 
φενγε  μετά  του  χαιδίον  έν  αίγνχτφ  χαΐ  τής  μητρος  αυτοί. 
Es  schimmert  hier  dieselbe  Eigentümlichkeit  der  Erzählung 
durch,  die  auch  in  Graec.  1 so  sehr  auffällt:  Joseph  allein,  ohne 
Maria,  erscheint  als  mit  dem  Christuskinde  nach  Ägypten  fliehend. 

Vatic.  1989  bat  noch  die  Erinnerung  daran  bewahrt,  daß 
xal  τής  μητρος  αυτόν  ursprünglich  eine  Glosse  gewesen  ist 
und  daß  diese  ganze  zweite  griechische  Recension  im  Vergleich 
zu  der  ersten  die  spätere  und  abhängige  ist.  In  Graec.  I wird 
ja  dieser  Zug  der  Erzählung  mehrfach  erwähnt  (s.  u.  S.  42  f.), 
während  er  hier,  wo  später  von  der  Rückkehr  Jesu  aus  Ägypten 
nicht  mehr  die  Rede  ist,  nur  ganz  vereinzelt  und  wie  zufällig 
erscheint. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  hat  Vatic.  1989  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  und  ermöglicht  hier  allein  einen  vernünftigen  Sinn: 
statt  (p.  3,  Z.  14)  μεγάλως  χρόαεχε  τον  νόμον  τον  &εου  liest 
er:  μεγάλως  πρόοεύχες  τφ  νόμφ  μωΰέως,  womit  der  ironische 
Ton  dieses  Satzes  erst  zu  seinem  Rechte  kommt. 

Auch  einige  weniger  wichtige  Spuren  des  Richtigen  hat  dieser 
Codex  bewahrt:  so  p.  1,  Z.  3sq.  *Αντιχάτρον  statt  Αντίπατρος; 
dann  p.  3,  Z.  31  είς  Βη&λεεμ  statt  iv  B.  (sc.  πορενον). 

Mit  Hilfe  der  slawischen  Übersetzung  läßt  sich  dann  noch 
feststellen,  daß  Cod.  Vatic.  1989  auch  p.  3,  Z.  13  im  Rechte  ist. 
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wenn  er  zu  ζών  αδελφός  setzt;  dagegen  fehlen  die 

Worte  p.  3,  Z.  24  (Λτηύαι  ijtl  Jt Ιναχος  (vor:  την  κεφαλήν) 
im  Gegensatz  zu  Slaw. 

Endlich  ist  p.  1,  Z.  13  sq.  gerade  in  Vatic.  1989  der  Text  in 
Verwirrung  geraten  oder  willkürlich  verändert  worden:  οτι 
λειτουργός  είμι  τφ  ϋνύΐαύτηρίφ  χαΐ  τφ  χνρίφ  παρίΰταμαι 
(wenn  die  CoUation  vom  Verfasser  richtig  verstanden  ist). 

Fraglich  sind  Stellen  wie:  p.  3,  Z.  6 axo  τής  φυλακής 
(nach:  ά^ιολϋΰαι  τον  *Ιωάννην),  das  vom  slawischen  Text  nicht 
geboten  wird,  aber,  um  den  Zusatz  in  M.  Cass.  zu  erklären,  er- 
forderlich sein  dürfte  (s.  o.  S.  8). 

Fraglich  ist  auch  die  Weglassung  von  χερί  ^ίωάννου  (p.  3,  Z.  26 
nach  τφ  πατρϊ),  obgleich  Vatic.  1989  gerade  hier  von  Slaw.  II 
gestützt  wird,  wo  übrigens  der  ganze  Satz  anders  gestaltet  ist. 

Fraglich  sind  auch:  p.  4,  Z.  18  άνείλαν  statt  ανήλωύαν,  το 
6ώμα  statt  τας  βάρκας  (ebenda),  φιλόχριβτοι  αδελφοί  statt  άδελ- 
φοί  έν  Χριοτφ  (ρ.  4,  Ζ.  21)  u.  a. 

Einfluß  des  Protevangeliums  ist  p.  2,  Z.  2 zu  erkennen:  τέχ^ 
νου  statt  υΙον  resp.  jraiÄot;  (Protev.  c.22,  v.  3,  TischendorP,  p.  44). 

Das  Verhältnis  der  drei  bisher  zur  Verfügung  stehenden 
Handschriften  dieser  Recension  dürfte  also  so  darzustellen  sein, 
daß  Vatic.  1989  dem  Archetypus  am  nächsten  steht;  ihm  nahe 
verwandt  und  doch  unabhängig  von  ihm  ist  M.  Cass.  Am 
weitesten  entfernt  sich  vom  Archetypus  Vatic.  1192,  doch  hat 
er  wiederum  auch  seinerseits  manches  von  ihm  bewahrt,  was 
den  beiden  anderen  verloren  gegangen  ist.  — 

Eine  vierte  Handschrift,  die  diesen  selben  Bericht  bietet,  ist 
der  Cod.  770  der  Pariser  Nationalbibliothek  (olim  Colbert.  2493), 
geschrieben  im  Jahre  1315  von  einem  Presbyter  und  Tabularius 
Georgius.  Hier  findet  sich  unter  Nr.  13  zum  29.  August  (fol.  264 
— 268)  ein:  Μαρτύρων  τού  αγίου  ^ίωάννου  τού  βαχτιοτού. 
Nach  Initium  {ΓενηΘ^έντος  τού  ^Ιηβού  kv  Βηθ^λεεμ  τής  ^Ιου· 
δαίας,  ζήτηβιν  iJ[oιήöaτo)  und  Schluß  {ά^ιεκεφαλίοθ-η  6 άγιος 
^Ιωάννης  6 βαπτιύτής  και  πρόδρομος αμήν)  zu  urteilen,  ent- 

spricht es  nicht  dem  durch  die  drei  erwähnten  Handschriften,  son- 
dern dem  durch  die  slawische  Übersetzung  vertretenen  Texttypus. 

Noch  nicht  untersucht  ist  das  „Fragmentum  de  S.  Joanne  Bap- 
tista“,  das  in  Cod.  suppl.  grec  No.  686  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek enthalten  ist  (olim  Colbert.  616,  membr.,  fol.,  saec.  IX — XV): 


A.  2.  Zweite  griechische  Reeeneion. 


11 


gerade  dieses  Fragment  stammt  nach  H.  Omont  „Inventaire 
sommaire  des  manuscrits  greos  de  la  bibliotheqne  nationale", 
tome  III,  p.  299,  Paris  1888,  ans  dem  IX.  Jahrhundert  und  ist 
in  ünzialen  geschrieben.  Die  Bollandisten  (Catalogus  codiciim 
hagiagraphicorum  graecorum  bibliothecae  nationalis  Parisiensis, 
Bruzellis  et  Parisiis  1896,  p.  24)  sprechen  bloß  vom  X.  Jahr- 
hundert und  geben  an,  daß  es  sich  auch  nur  um  den  Eurippus- 
Text  (Graec.  II)  handele. 

M.  R.  James  (Apocrypha  Anecdota,  second  series,  Cambridge 
1897,  p.  154)  bemerkt  zum  Wassiljeffschen  Text  (Monte-Cass.), 
er  hätte  auch  eine  Zeitlang  daran  gedacht,  dieses  Leben  des 
hl.  Johannes  des  Täufers,  verfaßt  von  seinem  Schüler  Eurippus, 
nach  einer  späten  Handschrift  der  Bodleiana  zu  veröfiPentlichen. 
An  einer  anderen  Stelle  (Apocrypha  Anecdota,  first  series,  Cam- 
bridge 1893,  p.  IX)  sagt  James,  dieses  Leben  des  Johannes  finde 
man  sehr  häufig  in  Menologien. 

Jene  Handschrift  der  Bodleiana  ist  wohl  keine  andere,  als 
die  von  H.  0.  Goxe  im  „Index  codicum  manuscriptorum  Grae- 
corum, qui  in  Bibliotheca  Bodleiana  hodie  adserrantur  etc."  ver- 
zeichnete  („Catalogi  Codicum  Manuscriptorum  Bibliothecae  Bod- 
leianae",  Pars  prima,  Oxonii  1853,  p.  930):  der  Codex  Canonicia- 
nus  No.  XIX,  sc.  XV — XVI,  wo  f.  186  v.  die  von  Eurippus 
angeblich  verfaßte  Narratio  de  decoUatione  Joh.  Bapt.  beginni  — 
Genauere  Angaben  über  diesen  Text,  wie  diese  Handschrift  hat 
Coxe  im  3.  Teil  dieses  Werkes  (Oxford  1854),  p.  22sqq.  gebracht. 

Leo  Allatius  führt  in  seiner  Schrift:  „De  Symeonum  scriptis 
Diatriba",  Parisiis  1664,  unter  den  Heiligenleben,  die  darum 
sicher  dem  Metaphrasten  abzusprechen  seien,  weil  sie  schon 
einen  bestimmten  Automamen  tragen,  auch  die  dem  Eurippus 
zugeschriebene  Geschichte  an  (p.  92) , er  teilt  nur  nicht  mit,  in 
wrelcher  Handschrift  er  sie  gefunden  habe,  gibt  auch  nicht  den 
Titel,  sondern  nur  Anfang  und  Schluß. 

Init.:  ""Ετους  τεαοαρακούτον  δεύτερον  τής  βααιλείας  Αυγού· 
οτον  etc. 

ExpL:  Ταντα  πάντα  ϊγραψα  έγώ  Ενριππος  μα&ητής  "Ιωάν· 
νον,  ο δεύτερος  των  μαΒ^ητών  αυτόν y χατ  ακρίβειαν,  ϊνα 
πάντες  οΐ  αδελφοί  έν  Χριύτώ  ίορτάοωοι  την  μνήμην  καί 
άνάπαυοιν  του  φιλοχρίοτον  "Ιωάννου  του  Προδρόμου  καί  Βαπ· 
τιοτον,  μηνί  Αύγούύτω  κΒ\ 
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Nach  diesen  Mitteilungen  zu  urteilen,  entspricht  der  Text 
ziemlich  genau  dem  des  M.  Cass.  (Einzige  Verschiedenheiten: 
τεοοαραχούτοϋ  δευτέρου  gegen  M.  Cass. : — ω — φ und  Ιορτά- 
αωύί  gegen  Μ.  Cass.:  εορτάοουύιρ,) 

UL  Die  dritte  Recension.  Oanz  für  sich  allein  steht  der 
Text  im  Codex  Coislinianns  296,  foLl2 — 13  v (membr.  gr.8^  s,XU); 
eine  Abschrift  davon  verdankt  der  Verfasser  der  gütigen  Ver- 
mittelung des  Herrn  Professor  D.  Dr.  J.  Kvacala  in  Dorpat; 
Herr  Professor  v.  Dobschütz  in  Jena  war  dann  so  freundlich, 
eine  erneute  Collation  anzustellen.  Dem  verstorbenen  Professor 
Dr.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  verdankt  der  Verfasser  einige 
Emendationen  des  sehr  verdorbenen  Textes.  Das  Stuck  trägt 
den  Titel:  Γέννηοις  του  αγίου  ^Ιωάννου  του  προδρόμου.  Inc.: 
*Ερ  ταΐς  ήμέραις  έχείραις  γερρηθ^έρτος  του  *1ωάνρη*  ό βαοιλεύς 
έζήτει  αύτορ  άχοχτείραι.  Εχρί.  (bei  den  Bollandisten:  Catalo- 
gus  etc.  unrichtig  angegeben):  Kal  kjtoiat  τφ  υίφ  αυτής  χα&ως 
Λροΰέταξερ  αυτ^  ό άγγελος  Κυρίου,  ω ή δόξα  χαΐ  τό  χράτος 
•εΙς  τούς  αΙώρας  τώρ  αΙωρωρ.  άμηρ. 

Diese  Handschrift  hat  neuerdings  v.  Dobschütz  einer  noch 
nicht  abgeschlossenen  eingehenden  Untersuchung  unterzogen 
(Byzantinische  Zeitschrift,  Band  XII,  3.  u.  4.  Heft,  Leipzig  1903, 
S.  534—567).  Das  hier  in  Betracht  kommende  Stück  mochte 
V.  Dobschütz  aus  einem  Juni-Lectionar  herleiten  (a.  a.  0.  S.  548). 

IV.  An  Verarbeitungen  der  Johannes-  und  Zacharias- 
Legenden  in  weiterem  Umfange  scheint  es  mehrere  verschie- 
dene zu  geben: 

1.  Eine  solche  liegt  vor  im  Cod.  1190  (olim  Colbert.  5108)  der 
Pariser  Nationalbibliothek,  geschrieben  1568,  chart,  foL  199v. 
— 206.  Sie  ist  betitelt:  βίος  xal  πολιτεία  του  τίμιου  χάΐ 
αγίου  έρδόξου  προφήτου  προδρόμου  χαΐ  βαπτιοτού  ^Ιωάρ' 
ρου  χάί  έγχωμιορ  περί  τής  γης  χαΐ  τής  Β'αλάοαης  χαΐ  περί 
τής  τελειώΰεως  αυτού  χάί  περί  ετέρωρ  ΰ-αυμάτωρ  χάί  άπο· 
δείξεωρ,  α ύυρέϋ·ερτό  τιρες  πιατοϊ  αρδρες, 

Inc.:  ^Ερ  ταΐς  ήμέραις  ^Πρώδου  τού  βααιλέως  τής*Ιουδαίας 
ηρ  τις  Ιερεύς. 

Εχρί.:  Κάί  άρέβη  ορχήύαύΒ'αι  kp  αυμποοίφ  ....  άμήρ. 
Dieselbe  Erzählung  bietet  ein  Codex  Seldenianus  der 
Bodleiana,  No.  VIII,  membr.,  4^,  saec.  XIV  ineuntis  (ein 
Codex  rescriptus),  wo  sie  auf  fol.  51v— 54v  zu  lesen  steht  als: 
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Μνήμη  xal  διάϋ^εας  λόγον  jtQog  τον  μέγαν  χάί  βα^ετιατήν 
^Ιωάννην^  τον  ^εροφήτην  χαΐ  ^τρόδρομον,  χώς  διαλέγεται  ή 
Β^άλαοοα  μετά  τής  γης  δια  τον  κύριον  ημών  ^ΐηοουν  Σρι- 
ατον.  Ine.:  ^Εν  ταΐς  ήμέραις  ΙχεΙναις  ^Ηρώδον  τον  βαΰΐ· 
λέως  τής  ^ΙονδαΙας  ήν  τις  Ιερενς  είς  ^Ιερούόλημα  όνόματι 
Ζαχαρίας,  (VgL  Η.  Ο.  Goxe:  „Catalogi  Codicum  Manuscripto- 
nun  Bibliothecae  Bodleianae  Pars  prima,  Oxonii  1853^'.) 

Da  in  der  slawischen  Übersetzung  (?)  dieser  Bearbeitung 
die  Geschichte  τοη  der  Taufe  des  Zacharias  usw.  vorkommt 
(ygl.  W.  Istrin,  Journal  des  Ministeriums  der  Yolksaufklärung, 
1896,  November,  p.  27),  gehört  sie  vielleicht  zu  Graec.  I. 

2.  Eine  andere  findet  sich  äußerst  häufig  in  Handschriften,  ent· 
weder  unter  dem  Titel:  ^Υπόμνημα  είς  τον  άγιον  προφή- 
την και  πρόδρομον  άπόύτολόν  τε  καί  μάρτνρα  ^ίωάννην 
τον  βαπτιατήν,  oder:  λόγος  διαλαμβάνων  τα  περί  τής 
γεννήοεως,  ανατροφής  καί  άποτομής  τον  άγιον  καί  ένδόξον 
προφήτου  καί  βαπτιοτον  Ίωάννον  τον  προδρόμον  καί  περί 
τής  ενρέοεως  τής  τίμιας  αυτόν  κεφαλής  (oder  ähnlich). 

Init.:  ^Ιωάννη  V τό  μέγα  κλέος  τής  οίκονμένης  τον  βαπτι- 
οτήν. 

Allein  aus  der  Pariser  Nationalbibliothek  zählt  der  „Cata- 
logus  Codicum  Hagiographicorum  Graecorum^  der  Bollandisten 
und  Omont  8 acht  Handschriften  dieser  Art  auf  (vgl.  Index  UI, 
p.  356).  Nur  eine  von  ihnen  (CoisL  307)  hat  die  Geschichte  der 
Auffindung  des  Johanneshauptes  weggelassen.  — Ein  Autorname 
findet  sich  in  diesen  Handschriften  nicht. 

In  der  Moskauer  Sjnodalbibliothek  findet  sich  dieser  Text 
dreimal:  in  Cod.  378  membr.  saec.  XI,  Cod.  382  membr.  a.  1063 
and  Cod.  383  membr.  saec.  XI.  In  Cod.  378  steht  unten  am  Bande: 
τον  λογοΒ'έτον. 

In  des  J.  G.  Fabricius:  Bibliotheca  Graeca,  ed.  G.  Cbr.  Harles, 
voL  X (Hamburg  1807),  p.  257,  sind  folgende  griechische  Hand- 
schriften angeführt: 

in  Venedig:  Cod.  Nanianus  CLXXXVIII; 

Turin:  Taurinensis  CIV; 

Florenz:  Laurentianus  XXXIII  n.  42; 

Oxford:  Bodleianus  No.  290. 

Den  freundlichen  Mitteilungen  des  Herrn  Professors  v.  Dob« 
schütz  verdankt  der  Verfasser  noch  eine  ganze  Liste  von  solchen 
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Texten;  Codices  Yaticanigr.:  820  (saec.XIV — XV),  822  (saec.XII), 
823  (saec,XI),  1190  (saec.XVI),  2043  (saec.XI);  Cod.  Ottobon.  87 
(saec.  Xlll);  Cod.  VaUicelL  B.  14  (saec.  X);  Laurentianus  gr.  IX,33; 
Genovensis  35  (saec,  XI). 

Dazu  kommen  noch:  Cod.  105  aus  der  Bibliothek  der  Laura 
des  h.  Sabas  in  Palästina,  jetzt  in  der  Patriarchalbibliothek  zu 
Jerusalem,  saec.  XIV,  chart.;  Cod.  134  der  eigentlichen  Patriarchal- 
bibliothek zu  Jerusalem,  a.  1592,  chari;  auch  No.  17  derselben 
Bibliothek,  saec.  XII  ineuntis,  membr.;  Cod.  16  aus  der  Bibliothek 
des  Klosters  του  τίμιου  ^Σταύρον,  saec.  XVI,  eine  Abschrift  des 
Torigen  Codex  jetzt  ebenfalls  in  der  Jerusalemer  Patriarchal- 
bibliothek; Cod.  14  der  Bibliothek  des  Metochion  des  heiligen 
Grabes  in  Konstantinopel,  saec.  XI,  membr. 

Sehr  häufig  findet  sich  dieser  Text  in  den  Athos-Bibliotheken 
(nach  Sp.  Lambros,  1.  c.):  Cod.  Iwiron  36,  membr.  4^.  saec.  Xlll 
(Lambros  No.  36);  Pantokratoros  6,  membr.  fol.  saec.  XIV  (No. 
1040);  Simopetras  55,  chart.  foL  saec.  XV  (No.  1323);  Dochiariu 
69,  chart.  4®.  saec.  XIV  (No.  2743);  Dionysiu  50,  membr.  fol. 
saec.  XIV  (No.  3584);  Dionysiu  52,  membr.  fol.  saec.  XIII  (No. 
3586);  Dionysiu  54,  membr.  fol.  saec.  XII  (No.  3588);  Dionysiu 
181,  bomb.  4®.  saec.  XIV  (No.  3715);  Dionysiu  228,  chart.  8®. 
saec.  XV  (No.  3762);  Dionysiu  501,  chari  8®.  saec.  XVI  (No.  4035). 

Diese  Verarbeitung  der  Johannes-Legenden  ist  in  die  Latei- 
nischen Hagiographischen  Werke  des  Lipomanni  und  des  Surius  auf- 
genommen worden:  Aloysii  Lipomanni,  Veronensis  Episcopi,  Vitae 
Sanctorum,  Romae  1551 — 60,  tom.  VI,  p.  199 — 203,  und  Laurentii 
Surii  Carthusiani  Historiae  seu  Vitae  Sanctorum,  juxta  optimam 
Coloniensem  editionemTaurinensiPresbytero  e congreg.cleric.  regul. 
S.  Paulli  curante,  Aug.  Taur.  1877,  Vol.  VIII,  p.  706 — 717. 

Bei  Surius  lautet  der  Titel:  Commentarius  de  S.  Propheta, 
Praecursore  et  Martyre  loanne  Baptista  ex  Simeone  Metaphraste^. 


1)  ^εροοολνμιτιχ^  βιβλιοθ^ήκη,  verf.  von  A.  PapadopuloB  Eerameus, 
St.  Petersburg  1891  ff.,  Band  III,  p.  41. 

2)  In  den  griechischen  Handschriften  findet  sich  kein  Automame  bei 
dieser  Erzählung  (doch  vgl.  oben  in  Cod.  Mosqu.  378),  — es  kommt  nur 
iin  und  wieder  vor,  daß  die  ganze  Handschrift  als  Sammlung  Metaphra- 
itischer  Heiligenleben  bezeichnet  wird  (z.  B.  in  Cod.  14  des  Metochion  des 
leiligen  Grabes,  s.  o.). 
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Daß  aber  Symeon  Metaphrastes  wirklich  der  Verfasser  ist, 
wird  von  A,  Ehrhard  durchaus  geleugnet  („Legendensammluugen 
des  Symeon  Metaphrastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand^  in 
der  Festschrift  zum  elfhunderijahrigen  Jubiläum  des  Deutschen 
Campo  Santo,  herausg.  von  S.  Ehses,  Freiburg  i.  Br.  1S97,  S.  66)  ^ 

3,  Als  Verarbeitung  legendarischer  Stoffe  kann  auch  die  Er- 

zählung angesehen  werden,  die  im  Cod.  VaticanusOttobonianus 
Oraec.  411  (chart.  saec.  XIV)  enthalten  ist,  fol.  480  sqq.,  unter 
dem  Titel:  άποτομη  τον  προδρόμου. 

Inc.:  άγιος  * Ιωάννης  ό προφήτης  χαΐ  πρόδρομος  χαΐ 

τον  Χριατον  βαπτιβτής. 

Εχρί.:  ποαϊ  δε  ΰ^ανμα  ^ν  χαΒ^  ίχάοτην  γήν(^)  ωύπερ  χαΐ  ό 
ύηλωάμ. 

Größtenteils  sind  hier  biblische  Geschichten  yereinigt,  nur  das 
Ende  des  Herodes  und  der  Tochter  der  Herodias  wird  nach 
legendarischen  Quellen  erzählt. 

Die  Kenntnis  dieser  Erzählung  verdankt  der  Verfasser  der 
freundlichen  Bemühung  des  Herrn  Professors  E.  v.  Dobschötz 
in  Jena,  der  sie  excerpiert  hat. 

4.  Ebenfalls  als  Verarbeitung  dieser  Legenden  wird  der  Text 
anzusehen  sein,  den  Cod.  Athous  Dionysiu  419  (chart.  8^. 
saec.  XVI)  enthält,  und  zwar  an  fünfter  Stelle,  von  Sp. 
bros  (No.  3953)  bezeichnet  als  ^Αδηλον  λόγος;  — Titel: 
Εις  την  γέννηαιν  τον  άγιον  Ίωάννον  τον  βαπτιΰτον  [χ](ά 
είς  τον  πατρός  αντον  Ζαχαρίον  την  τελεΐωύιν  χάί  μαρτύ- 
ρων χάί  είς  την  άποχεφαλήν  τον  Προδρόμου. 

Init.:  {]\Γ)ετά  df  την  εναγγέληοιν  τον  προφήτου  Ζαχαρίον. 
Der  Titel  erinnert  etwas  an  den  von  Graec.  I,  nicht  aber  der 
Anfang. 

V.  Die  dem  Marcus  zugeschriebene  Erzählung.  Ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  den  bisher  behandelten  Legenden  steht 
eine  Erzählung  von  Leben  und  Tod  des  Johannes,  vor  allem  den 
Tod  ausführlich  behandelnd,  eine  Erzählung,  die  seinen  Schüler 
Marcus  als  Autor  angibt. 

1)  Gewöhnlich  erscheint  diese  Erzählung  verbunden  mit  demjenigen  der 
Berichte  von  der  Auffindung  des  Hauptes  Johannis,  der  mit  den  Worten 
beginnt:  Μοναχοί  άνο  της  ίωας  όρμωμενοι  (oder  ähnlich).  Er  findet 
sich  auch  gesondert,  z.  B.  Cod.  Athous  Pantokratoi os  8(3,  bomb.  fol.  saec. 
Xm  (No.  1120). 
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Im  „Oatalogus  Codicum  Hagiographiconim  . . Bibliothecae 

Nationalis  Parisiensis“  werden  zwei,  resp.  drei  Handschriften  an- 
gegeben : 

1.  Cod.  Paris.  1021,  chart.  saec.  XVI,  fol.  270 — 282  v,  betitelt: 
Βίος  xdi  JtoXirsla  xal  άχοτομη  τον  αγίου  χροφήτον,  χρο- 
δρόμου  χαΐ  βαχτιΰτοϋ  ^Ιωάννον,  ΰυγγραφεις  νχο  ^Ιωάνναν 
ήτοι  Μάρχον  μα&ητου  αυτόν.  Init.:  Πληρωθ’έντων  έτών 
χερταχιύχιλΙωρ  χενταχούΙων  της  τον  χόαμον  γενέύεως. 
Εχρί.:  ην  δε  6 άγιος  ^Ιωάννης,  οτε  άχεχεφαλίΰΰΊ],  έτών  τριά~ 
χοντα  ίρος  χάί  μηρώρ  δνο’  άχετμηΒ-η  δΐ  . . . άμήρ. 

2.  Cod.  Paris.  1608,  chart.  saec.  XIV,  fol.  156—163,  betitelt: 
ΕΆς  τηρ  άχοτομηρ  τον  άγιον  χροφήτον,  χροδρόμον  χάί 
βαχτιοτον  ^Ιωάρρον. 

Dazu  kommt  ein  Fragment  in  Cod.  Paris.  SuppL  480,  membr. 
palimps.  saec.  XIV,  fol.  51  v (uncial):  ΠληρωΟ-έρτωρ  τώρ 
χερταχίύχιλίωρ  (nur  der  Anfang). 

3.  Andere  Fragmente  derselben  Vita  sollen  sich  im  Cod.  Camo- 
tensis  1753  (einer  Sammlung  τοη  Palimpsestfragmenten  des 
IX — XV.  Jahrhunderts,  teils  membr.,  teils  chart)  finden;  sie 
sind  Yon  P.  Durand  aus  der  Laura  S.  Athanasii  auf  dem 
Athos  gebracht  worden.  Vgl.  Catalogue  general  des  manu- 
scrits  des  biblioth^ues  publiques  de  France.  Departements, 
XI,  431.  Doch  ist  im  Katalog  selbst  nichts  darüber  Yermerkt 

4.  Diese  selbe  Erzählung  ist  herausgegeben  γοη  A.  Orassi  in 
der  Schrift:  „Leoni  XIII  pontifici  maximo  collegium  urbanum 

presbyterorum  sacris  expeditionibus  peragendis Romae 

1888.  (Init.  ut  supra;  ExpL:  οτε  άχεχεφαλίΰθτι  ίτώρ  λγ' 
άχετμήΰ’η  δl·  . . άμήρ.) 

Diese  Ausgabe  ist  wohl  nach  Yatikanischen  Handschriften 
hergestellt  Vgl.  Bibi,  hagiogr.  graeca,  ed.  BoUand.,  Bruxell. 
1895,  p.  61. 

5.  Auch  eine  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek  (Cod.  Vindob. 
histor.  Graec.  45  (14),  membr.  foL  „perYetustus")  enthalt  nach 
Lambecius:  Coinmentarii  de  augustissima  bibliotheca  Caesa- 
rea Vindobonensi,  ed.  A.  F.  Kollar,  tom.  VIII,  p.  465,  auf  foL  309 
col.  1 — fol.  313  col.  1 dieselbe  Erzählung,  betitelt:  τή  αυτή 
ημέρα  (i.  e.  29.  Aug.).  Βίος  xal  τελευτή  τον  αγίου  ^Ιωάρρου 
του  χαρευφήμον  προδρόμου  χάί  βαχτιΰτον.  Init:  χληρω· 
ΰ-ερτωρ  έτώρ  χερταχιοχιλίωρ  χερταχοοίωρ  τής  τον  χόύμον 


B 1.  Slawische  Texte  zur  1.  Recension. 


17 


γενέύΒως.  Erworben  ist  dieser  Codex  nach  D.  t.  Nessel: 
Catalogns  sive  recensio  specialis  omnium  codicum  manu- 
scriptorum  graecorum,  Wien  u.  Nürnberg  1690,  in  Konstan- 
tinopel durch  Augerius  Busbeckius. 

W.  Istrin  weist  darauf  hin\  daß  Cod.  Paris.  1608  τοη  einer 
Abfassung  durch  den  Evangelisten  Markus  nichts  weiß:  im  Titel 
fehlt  sogar  der  Name,  am  Ende  aber  bezeichnet  sich  der  Ver- 
fasser einfach  nur  als  Schüler  des  Täufers,  ohne  von  seinem 
Verhältnis  zu  Petrus  zu  sprechen.  Da  dieser  Text  überhaupt 
Verkürzungen  gegenüber  Paris.  1021  und  den  slawischen  aufweist, 
so  ist  es  wohl  möglich,  daß  irgendein  Abschreiber  die  Beziehung 
dieses  Markus  zu  dem  Evangelisten  getilgt  hat,  sonst  könnte  man 
eher  schließen,  daß  diese  Beziehung  secundären  Charakter  trägt. 

Denselben  Text  bieten  noch  dar 

6.  Cod.  30,  früher  der  Bibliothek  der  Laura  desh.  Sabas  bei  Jeru- 
salem, jetzt  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem  angehörig, 
saec.  X — XI,  membr.,  auf  fol.  350 — 354:  ^Τοτορία  xal  τελεί· 
ωύΐς  του  αγίου  Ίωάννου  του  ^ιροφήτου  χαΐ  προδρόμου  χάί 
βα^ιτιύτου. 

Init.:  χληρω&ερτων  των  πενταχιοχιλίων  ^ιενταχοοίων 
της  του  χόύμου  γεννηαεως  (sc.  γενέοεως)  παρ  ?§  μήνας 
τίxτετau 

7.  Cod.  35,  früher  der  Bibliothek  des  Klosters  του  τίμιου  Σταύ- 
ρου in  Palästina,  jetzt  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem 
gehörig,  chart  saec.  XV,  auf  foL  186v — 189:  ^Αποτομη  τού 
αγίου  οιροφητου  προδρόμου  χαϊ  βαπτιύτού  *Ιωάννον,  Init: 
πληρωΒ-έντων  έτών  πενταχιΰχιλίων. 

Β·  Die  slawischen  Texte. 

I.  Zur  ersten  Recension.  Der  ersten  griechischen  Recen- 
sion (Graec.  I)  entspricht  einigermaßen  der  vom  Verfasser  in  den 
„Studien  über  Zacharias- Apokryphen  usw.“  mitgeteilte  Text; 
freilich  bietet  er  nur  einen  Teil  seiner  griechischen  Vorlage,  doch 
immerhin  den  größeren,  fast  zwei  Dritteile. 

Von  dieser  ersten  slawischen  Recension  der  Legende 
(Slaw.  I)  sind  mehrere  Handschriften  bekannt.  Auch  die  in  der 

1)  Journal  d.  Min.  d.  Volkeaafklärg.  1896,  November,  p.  30. 
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genannten  Schrift  erwähnten  seien  hier  der  Übersichtlichkeit 
wegen  aafgeftihrt^ 

Die  Handschriften.  1.  Die  Aasgabe  dieses  Textes  in  den 
„Großen  Tschetji-Minel“  des  Metropoliten  Makarius  (veranstaltet 
von  der  Archäographischen  Commission,  St.  Petersburg  1868), 
September,  Band  I,  Col.  278 — 281,  beruht  auf  den  drei  Hand- 
schriften, in  denen  diese  Sammlung  überhaupt  erhalten  ist. 

a)  Zugrunde  gelegt  ist  nach  dem  Vorwort  der  Herausgeber 
die  vollständigste  und  correcteste  dieser  Handschriften,  die 
„Zarische*^  (Zarski  Spissok)^.  Die  in  dieser  Handschrift  fehlenden 
Worte  sind  in  Klammem  gesetzt,  die  Varianten  der  anderen  in 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  angeführt. 

Die  Zarische  Handschrift  befindet  sich  gegenwärtig  in  der 
Moskauer  Synodalbibliothek,  als  No.  174  ff.  (chart.  saec.  XVI,  2 col. 
semiunc.).  Verfasser  hat  im  Sommer  1896  eine  Copie  davon 
genommen.  Sie  stimmt  an  einigen  Stellen  nicht  ganz  mit  dem 
gedruckten  Text,  meist  zeigt  dieser  nur  kleine  üngenauigkeiten 
oder  grammatikalische  und  orthographische  Verbesserungen,  sogar 
nur  Modernisierungen.  Doch  gibt  es  auch  einige  wichtigere  un- 
motivierte Verschiedenheiten  oder  stillschweigend,  wie  ein  Ver- 
gleich ergibt,  meist  nach  der  Uspenskischen  Handschrift  vorge- 
nommene Änderungen. 

Col.  279,  Zeile  7 (Cap.  I,  v.  2 nach  der  Einteilung  in  den 
„Studien  etc.^)  ist  nicht  jetera  Boshia,  sondern  Boshia  jetera 
zu  lesen. 

Col.  279,  Zeile  19  (Cap.  II,  v.  6)  ist  nicht  jegda,  sondern 
jeda  zu  lesen.  Jenes  bedeutet  vor  allem  „wann,  oxav^^  dieses 
„daß  nicht,  (In  Graec.  I steht  μη  αρα,  augenscheinlich  als 

Frage  gedacht  statt  αρα  μη,  „doch  nicht  etwa?".) 

Col.  279,  Zeile  25  (Cap.  ΠΙ,  v.  1)  heißt  es  genauer:  „nachdem 
sie  gekommen,  sprachen".  Das  Participium  ist  nicht  durch  „und” 
mit  dem  Verbum  finitum  verbunden. 

Col.  280,  Zeile  10  (Cap.  V,  v.  4)  steht  nicht  chljebom',  son- 
dern chljeby,  nicht  „von  Brot“,  sondern  „von  Broten“.  Eben 
damit  ist  „chljebom'“  kurz  vorher  als  Dativus  pluralis  erwiesen 
(vgl.  in  den  Studien  die  Anmerkung  zu  v.  4). 

1)  Eine  von  ihnen,  Cod.  Rom.  Mas.  435,  muß  zu  der  zweiten  slawi- 
schen Recension  gerechnet  werden. 

2)  Vgl.  Studien  über  Zacharias· Apokryphen  usw.,  S.  69,  Anm.  1. 
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CoL  280,  Zeile  18  (Cap.  VI,  v.  1)  fehlt  im  gedruckten  Text 
Tor  „in  die  Kirche“  — „nach  Bethlehem  dem  Judäischen“. 

Col.  280,  Zeile  12  ?on  unten  (Cap.  VI,  v.  6)  fehlt  in  der  Hand- 
schrift „und“  (es  befahl). 

Kurz  vorher,  Zeile  17  von  unten  (Cap.  VI,  v.  4)  fehlt  im  ge- 
druckten Text  „auch“  (dessen  Vater). 

Col.  280,  Zeile  9 von  unten  (Cap.  VI,  v.  7)  fehlt  „und“  (es 
begab  sich)  im  gedruckten  Text. 

Gleich  darauf,  Zeile  6 von  unten  (Cap.  VII,  v.  1)  fehlt  in  der 
Handschrift  „und“  (nachdem  Johannes  usw.). 

Col.  281,  Zeile  12  f.  fehlt  zweimal  „und“  >m  gedruckten 
Text  Es  muß  heißen  „und  Jesus  und  Johannes“  (Cap.  VIII,  v.  3). 

Col.  281,  Zeile  21  steht  in  der  Handschrift  statt  no  ishe 
(Cap.  IX,  V.  1,  vgl.  Anm.  2)  inoi  ehe;  es  muß  also  übersetzt 
werden:  „ein  anderes  Gewand  der  Versuchung  duldete  er  aber 
nicht  (an  sich)“. 

Auch  im  Schlußvotum  fehlt  in  der  Handschrift  „und“  vor 
jetzt“. 

Die  anderen  beiden  Handschriften  sind: 

b)  die  Uspenskische,  No.  986  ff.  der  Sjnodalbibl.  (cbart  saec.  XVI, 
2 col.  semiunc.),  nach  den  Worten  der  oben  erwähnten  Vor- 
rede kaum  weniger  vollständig  und  correct,  als  die  Zarische 
Handschrift.  Diese  Handschrift  ist  genannt  nach  der  Kathe- 
drale zu  Mariä  Himmelfahrt  im  Kreml  zu  Moskau,  der  sie 
irüher  angehört  hat  (Doch  geben  andere  der  Zarischen  Hand- 
schrift diesen  Namen.)  Diese  Handschrift  ist  vom  Verfasser 
an  Ort  und  Stelle  collationiert  worden,  doch  ergibt  sie  kaum 
nennenswerte  Verschiedenheiten  von  der  ersten'. 

c)  die  Sophien-Handschrift,  früher  der  Sophienkirche  in  Nowgorod, 
jetzt  der  St.  Petersburger  geistlichen  Akademie  gehörig  (chart.  X VI 
saec.,  2 col.  semiunc.),  etwas  älter  aber  bedeutend  weniger  yoU- 


1)  Die  stärkste  Abweichang  der  zwei  Handschriften  (b  und  c]  von  der 
Zarischen  wird  von  den  Herausgebern  selbst  angemerkt;  sie  besteht  darin, 
daß  gleich  am  Anfang,  Col.  278,  Zeile  1 von  unten,  Col.  279,  Zeile  1 von  oben 
(Cap.  I,  V.  1),  das  im  Text  stehende  „in  Jerusalem^^  am  Rande  corrigiert 
ist  in  „in  , Bethlehem“.  Ob  die  Sophien-Handschrift  noch  andere  Ver- 

schiedenheiten aufweist,  vermag  der  Verfasser  nicht  zu  sagen,  da  er  sie 
nicht  eingesehen  hat. 
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ständig,  als  die  zwei  anderen,  was  aber  für  unseren  Text  nichts 
ausmacht. 

2.  Auch  in  dem  zweiten  großen  hagiographischen  Sammel- 
werk der  russischen  Kirche,  den  nur  handschriftlich  in  der  Mos- 
kauer Synodalbibliothek  (subNo.  797  fif.)  vorhandenen  Tscheiji-MineY 
des  Priesters  zu  Ssergijewski  Possad  Johannes  Miljutin,  zusammen- 
gestellt in  den  Jahren  1646 — 54  nach  Handschriften  der  Troize- 
Ssergiewschen  Laura,  ist,  wie  früher  nur  vermutet  werden  konnte, 
im  Septemberband,  fol.  91  bis  95 v,  dieselbe  Erzählung  fast 
genau  unter  demselben  Titel  aufgenommen  ^ Der  Text  entspricht 
besser  dem  der  Uspenskischen,  als  dem  der  Zarischen  Handschrift, 
wo  diese  differieren,  also  auch  besser  dem  des  Druckes.  (SoCol.279, 
Z.  25;  Col.  280,  Z.  17  von  unten;  Z.  12  von  unten;  Col.  281,  Z.  12f. 
fehlt  bei  Mil.  und  Usp.  nur  das  zweite  „und“;  Col.  281,  Z.  21.) 

An  einigen  Stellen  geht  auch  nur  Mil.  mit  dem  gedruckten 
Text:  so  Col.  279,  Z.  6f.;  CoL  279,  Z.  19.  Ob  Mil.  von  den  Heraus- 
gebern benutzt  worden  ist,  wird  nicht  gesagt. 

An  den  meisten  dieser  Stellen  wird  Zar.  durch  Graec.  I 
bestätigt,  nicht  Usp.  und  MiL:  so  Col.  279,  Z.  19;  Col.  279,  Z.  25; 
CoL  280,  Z.  12  V.  u.;  Col.  280,  Z.  9 v.  u.;  Col.  281,  Z.  12;  Col. 
281,  Z.  21. 

Es  gibt  aber  auch  solche  Stellen,  wo  Mil.  den  beiden  Maka- 
rius-Handschriften gegenübersteht:  Col.  280,  Z.  7 fehlt  bei  Mü. 
„aber“  (Cap.  V,  v.  4);  ebenso  Col.  280,  Z.  8 v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7); 
ebenso  Col.  281,  Z.  2 (Cap.  VII,  v.  2),  Col.  281, Z.  11  (Cap.  VIII,  v.  3). 

An  den  zwei  ersten  Stellen  ist  Graec.  I eher  für  Mil.  als 
gegen  ihn,  an  den  zwei  letztgenannten  gegen  Mil. 

An  zwei  Stellen  finden  sich  bei  Mil.  Emendationen,  die  von 
einem  slawischen  Abschreiber  stammen  müssen,  da  sie  mit  Graec.  I 
nichts  zu  tun  haben:  so  liest  Mil.  (=  Mak.- Ausgabe  CoL  279, 
Z.  15  V.  u.)  statt  polsaja,  kriechend  (vgl.  Cap.  III,  v.  3)  — pokasaja 
= zeigend. 

CoL  281,  V.  2 (Mak.-Ausgabe)  liest  Mil.  statt  kresijäaja  = das 
zur  Taufe  gedient  hat  (?,  Cap.  VU,  v.  2)  — krjepljsaja  = das  ge- 
stärkt hat. 

Noch  nicht  verglichen  sind  folgende  Handschriften  dieser 
Kecension: 

1)  Die  einzige  wirkliche  Verschiedenheit  ist  bei  Miljutin  das  Fehlen 
des  „von“  vor  „dem  Tode“. 
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3.  Die  schon  in  den  „Studien  etc.“,  S.  71  erwähnte,  dem  kirch- 
lich-archäologischen Museum  an  der  geistlichen  Akademie  in 
Kijew  als  No.  516  gehörige,  saec.  XVI  aut  XVII,  4®,  fol.  1—5. 
Der  Titel  lautet  „Erzählung  yon  der  Ermordung  des  heiligen 
und  berfthmten  Propheten  Zacharia,  Vaters  des  Vorläufers“.  Inik: 
„Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte“  (nach  N.  Petroff:  Be- 
schreibung des  kirchlich-archäologischen  Museums  an  der  Eiewer 
geistlichen  Akademie,  Kiew  1875).  Leider  ist  diese  Handschrift 
dem  Verfasser  trotz  seiner  Bemühungen  nicht  zugänglich  ge- 
worden. 

4.  Die  Handschrift  No.  1051  der  Bibliothek  des  Orafen  A.  S. 
Uwaroff  (auf  dem  Gute  Poretschje  im  Gouvernement  Moskau  be- 
findlich); eine  Sammlung  von  Heiligenleben  und  Homilien  für 
die  Monate  September — Dezember;  saec.  XVI,  4®  (vgL  des  Ar- 
cbimandriten  Leonid:  Systematische  Beschreibung  der  Slawisch- 
Russischen  Handschriften  der  Sammlung  des  Grafen  A.  S.  Uwaroff 
Moskau  1893,  Teil  Π,  S.  355 — 59).  Sie  enthält  auf  fol.  21  v — 24 
die  betr.  Erzählung  unter  dem  Titel:  „Erzählung  von  der  Tötung 
des  heiligen  und  berühmten  Propheten  Zacharia".  Init:  Im 
40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nachsuchung, 
um  umzubringen  das  Kind  (mladenza,  kann  auch  heißen:  die 
Kinder,  s.  u.  zu  No.  7)  in  Jerusalem. 

Nach  diesen  Worten  zu  urteilen,  ist  es  genau  derselbe  Text, 
wie  im  Zarischen  Codex  der  Makarius-Tsche^i-Minei;  es  fehlt 
nur:  „ize“  (=  welches  oder  welche)  vor:  in  Jerusalem. 

5.  Die  Handschrift  No.  664  der  Bibliothek  der  Troize-Sser- 
giefbchen  Laura,  semiunc.,  saec.  XVII,  fol.,  eine  Menäa  (Mineja 
= μηναία  sc.  βίβλος)  für  den  Monat  September. 

Auf  foL  6 — 9 steht  die  betr.  Erzählung,  betitelt:  „Erzählung 
von  der  Geburt  Johannes  des  Vorläufers  und  von  der  Tötung 
seines  Vaters  Zacharias“.  Init.:  Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte, 
veranstaltete  er  eine  Nachsuchung,  um  umzubringen  das  Kind  (oder 
die  Kinder,  s.  u.  zu  No.  7),  das  (die)  zu  Jerusalem.  (Genau  wie 
in  der  Zarischen  Handschrift  der  Makarius-Tscheiji-MineY,  diesem 
Anfänge  nach  zu  urteilen.) 

6.  No.  665  derselben  Bibliothek,  semiunc.,  foL  a.  1627  ge- 
schrieben von  dem  Mönch  German  Tulupoff,  der  eben  vorher  er- 
wähnten Handschrift  genau  gleich,  sogar  mit  denselben  Fehlern 
(nach:  Beschreibung  der  Slawischen  Handschriften  der  Biblio- 
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thek  der  heiligen  Troize-SsergiefiBschen  Laura,  Teil  UI,  Moskau 
1879,  S.  7). 

Nach  diesen  beiden  Handschriften  oder  einer  von  ihnen  wird 
Miljutin  gearbeitet  haben,  da  er  ja  Handschriften  gerade  dieser 
Bibliothek  nach  eigenem  Geständnis  benutzt  hat.  (Vgl.  Erz- 
bischof Sergius:  Vollständiges  Menologium  des  Orients^.  Band  I: 
Orientalische  Hagiologie,  Wladimir  1901,  S.  265.) 

7.  Ein  bulgarischer  Cod.  misc.  der  Königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  (aus  der  Sammlung  des  Earadziö,  No.  48,  saec.  XIII, 
beschrieben  von  V.  Jagic  in  der  Zeitschrift  Starine,  Band  V),  in 
dem  sich  auf  fol.  132 — 135  die  betreffende  Erzählung  findet,  unter  dem 
Titel:  „Rede  auf  die  Geburt  des  heiligen  Johannes  des  Täufers“. 
Init.:  Im  Jahre  40,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nach- 
suchung,  um  die  Kinder  umzubringen;  da  emp&ngen  haben 
(prijemyi)  Joseph  den  Bescheid  vom  Engel,  den  Knaben  und  seine 
Mutter  (eig.  matere)  ergriffen  habend,  floh  er  nach  Ägypten.  — 
Trotz  der  andern  Betitelung  reicht,  wie  schon  aus  dem  ange- 
gebenen Umfang  des  Stuckes  zu  schließen,  dieses  nicht  weiter  als 
das  von  Mak.  und  Mil.  reproducierte. 

Auf  diese  Handschrift  wies  besonders  W.  Istrin  hin  (in  dem 
Bericht  über  seine  Abcommandierung  ins  Ausland  im  Jahre 
1894,  gedruckt  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung 
Teil  308,  1896,  November,  S.  27). 

Schon  den  Anfangs  Worten  gemäß,  ist  es  genau  dieselbe 
Übersetzung  des  griechischen  Textes,  wie  in  den  andern  aufge- 
zählten slawischen  Texten,  freilich  mit  wichtigen  Varianten;  es 
fehlt:  „welches  in  Jerusalem  (oder:  Bethlehem)  war“,  es  fehlt 
auch  der  Name  des  Engels  mit  seiner  Erklärung;  statt  „zu  er- 
greifen . . kam  er  usw.“  steht  „nachdem  er  . . ergriffen,  floh 
er  usw.“,  es  findet  also  eine  Verkürzung  statt;  zugesetzt  ist 
„und  seine  Mutter“  (vgl.  Ev.  Matth.  2,  13).  Dagegen  mag  „die 
Kinder“  (mladjenze)  statt  „das  Kind“  (mladenza)  auch  bei  den 
andern  zu  lesen  sein  (e  und  a Abwandlung  von  ^).  Das  Fehlen 
des  Engelnamens  Saphodamuel  weist  schon  auf  Versuche,  die 
seltsame  Erzählung  der  allgemeinen  Tradition  näher  zu  bringen 
vgl.  No.  8). 

8.  In  gewisser  Verwandtschaft  mit  dem  letzterwähnten  Codex 
befindet  sich  derjenige  des  Rumjanzoff-Museums  in  Moskau,  No.  590 
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der  Sammlung  Undolski,  Cod.  misc.,  saec.  XVI  ^ M.  N.  Speranski 
hat  auf  diesen  Codex  in  seiner  für  die  slavische  apokryphe 
Evangelien- Literatur  grundlegenden  Abhandlung  „Die  slawischen 
apokryphen  Evangelien“  hingewiesen  (in  den  Arbeiten  des  achten 
Archäologen-Congresses  zu  Moskau  1890,  herausgegeben  von  der 
Gräfin  P.  S.  Uwaroff  und  M.  N.  Speranski,  Band  U,  Moskau  1895, 
S.  71  ff.  und  163  f.).  Er  reproduciert  auch  größere  Stücke  aus 
der  in  diesem  Codex,  fol.  17  v — 21,  befindlichen  Erzählung  unter 
dem  Titel:  „Tötung  des  heiligen  Propheten  Zacharia“.  Init.: 
Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nach- 
suchuDg,  um  das  Kind  (oder  die  Kinder)  in  Jerusalem  zu  töten.  Da 
empfing  Joseph  den  Bescheid  vom  Engel  durch  die  Kraft  Gottes. 
Nimm,  sagte  er,  den  Knaben  und  seine  Mutter,  gehe  nach  Ägyp- 
ten. Der  Zusammenhang  mit  dem  Berliner  Codex  zeigt  sich 
1.  in  der  Lesart  „und  seine  Mutter“,  2.  in  der  Abänderung  der 
Worte  „zu  ergreifen  und  . . zu  fiiehen  usw.“,  freilich  in  anderer 
Weise,  da  sie  hier  durch  die  directe  Rede  ersetzt  sind  (unter  dem 
Einfluß  von  Ev.  Matth.  2,  13),  worauf  auch  hier  eine  Verkürzung 
eintritt,  3.  in  der  Auslassung  des  rätselhaften  Engelnamens. 
Daß  Cod.  Undolski  oder  einer  seiner  Vorgänger  ihn  aber  im 
Griechischen  (oder  schon  in  der  Übersetzung)  gelesen  hat,  beweisen 
die  stehengebliebenen  Worte  „durch  die  Kraft  Gottes“,  der  Rest 
der  Erklärung  des  Engelnamens. 

Gemäß  den  von  Speranski  mitgeteilten  Proben  (a.  a.  0.  S.  72  f. 
und  S.  163f.)  hat  der  Schreiber  des  Cod.  Undolski  (oder  schon 
seine  Vorlage)  überhaupt  das  Bestreben,  schwer  verständliche  Aus- 
drücke und  Stellen  zu  erleichtern. 

So  setzt  er  (Makarius,  Tschetji-Min.  CoL  279,  Z.  6f.;  nach  der 
Einteilung  der  „Studien  usw.“:  Cap.  I,  v.  2)  statt:  „eines  Mannes 
Gottes“  — „eines  Jüngers  Gottes“. 

Col.  279,  Z.  6 V.  u.  (Cap.  IV,  v.  3)  steht  statt  des  fehlerhaften: 
isces’  sa  (statt  isces’  §f)  = „verschwunden“  — ne  obrjete  sf  = 
„fand  sich  nicht“. 

Col.  280,  Z.  7 (Cap.  V,  v.  4)  heißt  es  statt  (er  gebot  aber) 
„zu  bitten“  — (und  er  gebot)  „dem  Wasser  in  die  Kluft  aus- 

1)  Nach  „Slawiach-Russische  Handschriften  im  Besitz  von  W.  M.  ün- 
dolfiki,  beschrieben  vom  Besitzer.  Anhang:  Umrisse  der  Handschriften- 
sammlong  W.  M.  Undolski,  in  vollem  Bestande^^  Moskau  1870,  S.  43, 
stammt  diese  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 
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Zuströmen“ ; gleich  darauf  (Z.  9)  statt  „chljebom*"  wörtlich  = 
„den  Broten“  — „chljeb'“  = „das  Brot“  (d.  h.  zur  Linken  aber 
ging  hervor  das  Brot  der  Vorlegung  (predloshenija  statt  Mak.: . . e). 

Col.  280,  Z.  13  f.  (Cap.  V,  v.  5)  statt  „bis  an  den  Weg  zur 
Kluft“  — „bis  zur  Hälfte  des  Weges  zur  Kluft“.  Der  ganze 
Satz  ist  besser  stilisiert:  „Da  sie  aber  bis  usw.  gegangen  waren 
und  viel  fragten,  fanden  sie  nichts  und  kehrten  usw.“ 

Col.  280,  Z.  21  (Cap.  VI,  v.  2)  statt  „von  den  Unzähligen" 
— „von  den  himmlischen  Mächten“;  gleich  darauf  Z.  23  statt 
„Gott  aber  in  ihrer  Mitte  und  der  Leichnam  usw.“  — „es  war 
aber  in  ihrer  Mitte  der  Leichnam  usw.“ 

Ebenda  Z.  26 f.  (v.  3)  statt  (wörtlich):  „es  befahl  aber  der 
Heiland,  da  ging  hervor  und  wartete  aber  des  Heiligen  der 
Heiligen  im  Tempel  Gottes  ein  unsterblicher  Quell“  liest  Cod. 
Und.  „und  es  gebot  der  Heiland  (das)  Ausgehen  des  Wassers  im 
Tempel  Gottes  ins  Allerheiligste  (wörtlich:  das  Heilige  des  Hei- 
ligen). Es  ging  hervor  ein  Quell  der  Unsterblichkeit“. 

Man  erkennt  hier  deutlich,  daß  Cod.  Und.  einen  andern  Text 
vor  sich  gehabt  hat,  als  den  von  Makarius  und  Miljutin  in  ihren 
Vorlagen  gefundenen.  Mit  Hilfe  des  Griechischen  läßt  sich  näm- 
lich erkennen,  daß  statt  „i  zda  ze  Sswjataho  Swjatym’“  („und  es 
wartete  aber  des  Heiligen  der  Heiligen“)  in  der  slawischen  Über- 
setzung ursprünglich  gestanden  hat  und  von  Cod.  Und.  gelesen 
worden  ist:  „izde  (oder:  ideze)  Sswjataja  Sswjatych'“  („wo  das 
Heilige  des  Heiligen,  d.  h.  das  Allerheiligste  sich  befindet“). 

Z.  29  (v.  4)  wird  von  Und.  das  an  zweiter  Stelle  stehende 
„taufte  (er)“  weggelassen,  wohl  weil  es  überflüssig  erschien. 

Z.  31  (v.  5)  heißt  es  nicht  „Vater  und  Gott“,  sondern  „\"ater 
Gott“. 

Z.  32  f.  hat  sich  der  Schreiber  von  Cod.  Und.  (oder  einer 
seiner  Vorgänger)  angesichts  der  ihm  vorliegenden  Übersetzung 
in  großer  Verlegenheit  befunden  und  sich  durch  Raten  zu  helfen 
gesucht;  bei  Mak.  und  Mil.  heißt  es:  weil  dieses  Gebot  vom  Vater 
den  Lichtern  (so  wörtlich:  swjetom*,  wohl  = der  Lichter ^ griech.: 
των  φώτων,  vgl.  Jak.  1,  17;  Emendation  Kirpitschnikofib  für  das 
im  Text  stehende  φωνών)  ward  usw.  In  Cod.  Und.  ist  aus:  swje- 
tom'  — ssowjetom'  geworden  und  dieses  mit  dem  Genitiv:  „otza^ 


1)  Der  Dativ  statt  des  Genitiv  auch  sonst  im  Slawischen  nachweisbar. 


B 1.  Slawiflche  Texte  zur  1.  Becendon. 
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yerbunden  worden,  so  daß  es  nun  lautet:  „Es  war  aber  dieser 
Befehl  durch  den  Rat  des  Vaters  usw“. 

Es  wird  klar,  daß  es  sich  für  diese  Handschrift  nicht  um 
eine  besondere,  abweichende  griechische  Vorlage  handeln  kann. 

Eine  Erweiterung  und  Vervollständigung  des  Textes  der  Vor- 
lage ist  auch  GoL  280,  Z.  7 v.  u.  zu  constatieren  (Cap.  VI,  v.  7). 
Da  heißt  es  bei  Und.  nicht  einfach:  „Derartige  große  Dinge  voll- 
zogen sich  damals",  sondern  „Derartige  große  göttliche  Dinge 
nun  vollzogen  sich  damals". 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  es  sich,  daß  Codex  Un- 
dolski  590  eine  von  einem  Schreiber  vorgenommene  Redaction 
des  ursprünglichen  Textes  der  slawischen  Übersetzung  darstellt, 
dagegen  nicht  von  einer  der  Handschriften  herstammt,  die  Ma- 
karius und  Miljutin  vor  sich  gehabt  haben. 

Nicht  nur  an  der  besprochenen  Stelle  (Cap.  VI,  v.  3)  zeigt 
sich  Und.  von  dem  Fehler  der  genannten  Redactoren  frei,  son- 
dern auch  Cap.  VI,  v.  6,  wo  er  entsprechend  dem  griechischen 
νποχσ,τω  του  ϋνϋιαϋτηρίου  liest:  „unter  dem  Altar“  und  nicht, 
wie  Mak.  und  MiL,  „vor  dem  Altar“  (Mak.  GoL  280,  Z.  10  f.  v.  u.). 

Dasselbe  läßt  sich  noch  an  zwei  andern,  weniger  besehen- 
den Stellen  constatieren:  Mak.  Col.  280,  Z.  13  (Cap.  V,  v.  5)  läßt 
„aber“  aus  nach  „welche“  (bis  an  den  Weg  usw,).  Dieses  „aber“ 
findet  sich  dagegen  in  Cod.  Und.  und  im  Griechischen  {ol  de 
χαρεγένοντο).  Ebenso  steht  in  Cod.  Und.  (Cap.  VI,  v.  3 vgL 
Mak.  CoL280,  Z.  25)  „und  es  gebot“,  ebenso  im  Griech.:  xol  ^ιροθ· 
ίταξεν  6 χυριος,  dagegen  bei  Mak.  und  MiL:  „es  gebot  aber“ 
(der  Heiland,  da  ging  usw.). 

Nicht  zu  entscheiden  dagegen  ist  es,  ob  die  Auslassungen 
in  Cod.  Und.  durch  Willkür  oder  Nachlässigkeit  verschuldet  sind: 
Cap.  I,  V.  1 am  Schluß  und  v.  2 (Mak.  Col.  279,  Z.  4f.)  ist  aus- 
gelassen: „was  er  auch  ausführte.  Und  alsbald,  nachdem  er  das 
Kind  ergriffen  und  dessen  Mutter  zu  sich  genommen“. 

Ebenso  fehlt  Cap.  V,  v.  4 am  Schluß  (Col.  280,  Z.  10):  „(es 
nährte  sich)  Elisabeth  von  Brot  und  Wasser“. 

An  beiden  Stellen  wird  Und.  jedenfalls  nicht  durch  den  ^ie- 
chischen  Text  gestutzt,  indeß  erscheint  es  auch  von  hier  aus 
nicht  wahrscheinlich,  daß  diese  Textform  etwa  auf  eine  andere, 
bisher  noch  unbekannte,  griechische  Vorlage  zurückgeht. 
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9.  Wiederum  zum  Typus  der  Makarius-Handschriften  gehört 
der  Text  in  Cod.  79  der  Wilnaer  Öffentlichen  Bibliothek,  einer 
Menäa  für  die  Monate  September,  Oktober,  November,  foL  semiunc. 
saec.  XVI,  aus  dem  Kloster  Ssuprasslj  herstammend.  Auf  S.40  v — 43 
steht  die  „Erzählung  von  der  Tötung  des  heiligen  Propheten 
Zacharia".  Init.:  Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  ver- 
anstaltete er  eine  Nachsuchung^ 

10.  Ebendasselbe  enthält  Cod.  617  der  Bibliothek  des  Ssolo- 
wetzkischen  Klosters  (auf  einer  Insel  des  weißen  Meeres),  jetzt 
der  geistlichen  Akademie  zu  Kasan  gehörig,  saec.  XVI,  semiunc. 
foL  (Menäa  für  September),  auf  fol.  45 — 47 v.  „Erzählung  von 
der  Geburt  Johannes  des  Vorläufers  und  von  der  Tötung  seines 
Vaters  Zacharia^.  Init.:  Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte, 
veranstaltete  er  eine  Nachsuchung,  um  das  Kind  umzubringen. 

Am  Bande  findet  sich  vermerkt:  „Diese  Erzählung  (stammt) 
aus  apokryphen  Büchern,  die  Kirche  (eigentlich:  der  Kirche, 
Zijkwi,  Dativ  oder  Ablativ;  kann  auch  Nominativ  oder  Akkusativ 
pluralis  sein:  die  Kirchen)  nimmt  (sie)  nicht  an“. 

11.  Ebendasselbe  in  Cod.  647  derselben  Bibliothek,  saec.  XVI 
u.  XVU,  4®,  auf  fol.  322 — 326  (dieser  Teil  der  Handschrift  XVI 
saec.,  ein  sog.  Ssobornik,  semiunc. 2).  Titel:  „Des  Monats  Sep- 
tember am  fünften  Tag  Erzählung  von  der  Tötung  des  heiligen 
großen  Propheten  Zacharia,  des  Vaters  des  großen  Propheten 
und  Vorläufers  Johannes“.  Init.  wie  in  Cod.  617. 

12.  Gesondert  zu  betrachten  ist  ein  Fragment,  das  sich  in 
einer  Handschrift  der  Ssolowetzkischen  Bibliothek  erhalten  hat. 
Auf  dem  letzten  Blatt  (272)  des  Cod.  473,  eines  sog.  alphabeti- 
schen Paterikon,  saec.  XVII,  cursiv-semiunc.  4®,  ist  von  der  Hand 
eines  Mannes,  der  sich  „Theophanes,  Archimandrit  des  heiligen 
Berges“  nennt  und  mitteilt  (auf  fol.  222  v und  fol.  223),  er  habe 
„in  der  Verbannung  sitzend“  dieses  Buch  gelesen^,  in  Cursiv- 

1)  Vgl.  F.  Dobrjanksi:  Beechreibung  der  Handschriften  der  Wilnaer 
öffentlichen  Bibliothek,  der  kirchen-slawischen  und  rassischen,  Wilna 
18S2,  S.  107. 

2)  Vgl.  Beschreibung  der  Handschriften  des  Ssolowetzkischen  Klo- 
sters, die  sich  in  der  Bibliothek  der  Easanschen  geistlichen  Akademie  be- 
finden, Teil  II,  Kasan  1835,  S.  509  f. 

3)  Theophanes  war  Archimandrit  des  Klosters  Konstamonitn  auf  dem 
Athos  und  mit  einigen  Mönchen  dieses  Klosters  nach  Rußland  im  Jahre 


B 1.  Slawische  Texte  zur  1.  Becension. 
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Schrift  eingetragen  ein  „Gleichnis  (Priöta  d.  h.  Pritca)  von  Jo- 
hannes dem  Vorläufer  und  von  Zacharia^,  das  nichts  anderes  ist, 
als  Cap.  VI  und  Cap.  VII,  1 unserer  Erzählung.  In  der  „Be- 
schreibung der  Handschriften  des  Ssolowetzkischen  Klosters,  die 
sich  in  der  Bibliothek  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie 
befinden^,  Teil  II,  Kasan  1885,  S.  188,  ist  dieses  Stück  in  extenso 

1663  gekommen,  um  Almosen  zu  sammeln.  Da  er  aber  zuvor  sich  in  Polen 
aufgehalten  und  dort  beim  König  gewesen  war,  — auch  in  Rußland  insgeheim 
allerlei  Nachrichten  sammelte,  geriet  er  in  den  Verdacht,  ein  Spion  zu 
sein,  und  wurde  in  das  Kiiyllo-Bjelo-Oserskische  Kloster  in  Nordrußland 
zu  strenger  Bewachung  verbannt.  — Der  wirkliche  Grund  dieser  strengen 
Behandlung  war  seine  offenkundige  Parteinahme  für  den  damals  schon  in 
Ungnade  gefallenen  Patriarchen  Nikon,  wobei  Theophanes  sich  in  Gegen- 
satz zu  des  Nikon  heftigstem  Gegner,  dem  intriganten  Metropoliten  von 
Gaza,  Payssios  Ligarides.  gestellt  hatte.  Vgl.  N.  Kaptereff:  Charakter  der 
Beziehungen  Rußlands  zum  orthodoxen  Orient  im  16.  und  17.  Jahrhundert, 
Moskau  1885,  pp.  190 sq.,  auch  bei E. Legrand:  Bibliographie  helUnique,  Tome 
rVme,  Paris  1896,  p.  34  sq.  Infolge  eines  Fluchtversuches  wurde  ihm  später 
das  Ssolowetzkische  Kloster  im  weißen  Meer  als  Wohnsitz  angewiesen 
(seit  Dezember  1666).  — Die  seine  Angelegenheit  betreffenden  handschrift- 
lichen Akten  sind  nach  einer  Handschrift  im  Besitz  E.  W.  Barssoffs  ab- 
gedruckt  in  den  „Vorlesungen,  gehalten  in  der  Gesellschaft  für  Geschichte 
und  Altertümer  Rußlands,  bestehend  bei  der  Universität  Moskau“,  1886, 
Buch  I,  unter  der  Rubrik  „Vermischtes“,  spez.  „Aus  den  Handschriften  im 
Besitz  von  E.  W.  Barssoff“,  — als  No.  8,  pp.  16 — 30.  Auf  p.  29  findet  sich 
ein  Verzeichnis  der  dem  Theophanes  gehörigen  Sachen,  die  er  in  das  Ssolo- 
wetzkische Kloster  mitnehmen  durfte  — unter  anderem  auch  seiner  hand- 
schriftlichen Bücher.  Es  sind:  ein  liturgischer  Psalter  — , wahrscheinlich 
in  kirchen-slawischer  Sprache,  da  die  Sprache  nicht  erwähnt  wird,  — ein 
griechischer  Psalter,  ein  Horarium  (in  welcher  Sprache?),  eine  lateinische 
Bibel,  ln  einem  dieser  Bücher  muß  das  im  Texte  behandelte  Stück  ent- 
halten gewesen  sein,  sei  es  griechisch,  sei  es  bereits  in  slawischer  Über- 
setzung. — In  der  Bibliothek  des  Ssolowetzkischen  Klosters  befand  sich 
noch  1836  ein  griechisches  gedrucktes  Buch,  das  von  Athos-Mönchen  hin- 
gebracht sein  sollte  und  den  Titel  ^Αν^ολόγιον  („or  v Seit)  führte.  ( Archi- 

mandiit  Dositheus:  Beschreibung  des  Ssolowetzkischen  Klosters,  Moskau 
1836,  Band  I,  S.  300.)  Von  jenen  Handschriften  ist  hier  nichts  erwähnt, 
auch  unter  denen,  die  in  die  Bibliothek  der  Kasanschen  Akademie  über- 
geführt sind  (beschrieben  von  I.  Porfiijeff,  2 Bände,  Kasan  1881—80,  s.  o.), 
befinden  sie  sich  nicht.  Theophanes  kann  ja  auch  freigekommen  sein  und 
sie  mitgenommen  haben.  — Er  war  übrigens,  nach  den  Mitteilungen  seines 
Gegners  Payssios  Ligarides,  kein  geborener  Grieche,  sondern  „Tscherkessi- 
scher  KosaV^  (Ijegrand  1.  c.  p.  34,  not.  2),  d.  h.  aus  der  Gegend  von  Tscher- 
kassy  am  Dniepr,  daher  also  auch  der  rassischen  Sprache  mächtig. 
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abgednickt  worden.  Aus  dem  Yergleicli  dieses  Textes  mit  den 
bisher  erörterten  ergibt  sich,  daß  er  zu  dem  Typus  der  Υοη 
Makarius  und  Miljutin  benutzten  Handschriften  nicht  gehört,  da 
er  an  mehreren  Stellen  mit  dem  Griechischen  g^en  jenen  Typus 
geht  So  heißt  es: 

1.  Mak.  (Ausg.  der  Arch.  Commission,  GoL  280,  Z.  22;  vgL  die 
Übersetzung  in  den  „Studien  über  Zacharias- Apokryphen  usw.^, 
Cap.  VI,  y.  2):  „Michael  und  Gabriel";  in  der  Ssolowetzki- 
schen  Handschrift  dagegen  wie  in  Graec.  I:  „Michael,  Gabriel". 

2.  Wichtiger  ist  es,  daß  Z.  25  f.  (Cap.  VI,  v.  3),  wo  Mak.  voll- 
ständig die  locale  Bestimmung  „im  Allerheiligsten"  mißverstan- 
den und  aus  „ideze“  = „wo“  — „izdaze“  = „und  wartete  aber“ 
gemacht  hat  (s.  o.  S.  24),  Ssolow.  richtiger  und  im  Einver- 
ständnis mit  dem  Griechischen  liest  „in  das  Heilige,  wo“, 
allerdings  bei  sonst  großen  Abweichungen. 

3.  Mak.  1.  c.  Z.  28  (Cap.  VI,  v.  4)  liest:  (den  Johannes)  „zuerst“, 
während  dieses  Wort  im  Griechischen  und  in  Ssolow.  fehlt 

4.  Ebenso  liest  Ssolow.  mit  Graec.  I statt  Mak.  Gol.  280,  Z.10  v.u.: 
pred*  = vor  — pod*  = unter  (Cap.  VI,  v.  6). 

5.  Genauer  dem  Griechischen  entspricht  es  auch,  wenn  statt 
Mak.  Col.  280,  Z.  7 v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7 in  fine):  „Derartige 
große  Dinge  vollzogen  sich  (damals)^,  im  Ssolow.-God.  es  heißt: 
„Das  aber  geschah  alles  in  einer  halben  Stunde“,  vgl.  Graec.  I 
oxL  kv  ύτιγμ^  χρόνου  ίν  xy  νυχχΐ  ixelvy  kyivovxo  xa 
μεγαλεία  xavxa· 

6.  Gegenüber  Mak.  Col.  280,  Z.  4 v.  u.:  „der  Erzengel“  (Cap.  VII, 
V.  1)  heißt  es  in  Ssolow.  und  Graec.  1 „der  Engel“. 

7.  Statt  „auf  einem  Palmenzweige“  (Mak.  CoL  280,  Z.  2 v.  u., 
Cap.  VII,  V.  1 in  fine)  heißt  es  im  Ssolow.-God.  „Palmen- 
firüchte“  (otrezy  finikowi?),  Graec.  I αχρίδες  ....  o Ιτί  (sc. 
έΰχί)  αχρίδες  φοινίχης. 

Diese  Abweichungen  vom  Makaiius-Miljutintypus  brauchen 
noch  nicht  für  eine  selbständige  Übersetzung  zu  sprechen,  da 
die  sub  2 und  4 erwähnten  auch  von  Cod.  Bum.  Und.  590  (s.  o. 
S.  24  f.),  zum  Teil  wenigstens,  gedeckt  werden.  Es  könnte  sich 
also  bloß  um  richtigere  Überlieferung  des  Archetypus  der  slawi- 
schen Übersetzung  handeln. 

Auffallend  aber  ist,  daß  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen 
Graec.  I mit  Makarius  gegen  Ssolow.  zusammenstehen. 


B 1.  Slawische  Texte  zur  1.  Recansion. 
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Solche  Stellen  sind: 

1.  Mak.  CoL  280,  Z.  18  (Cap.  VI,  v.  1)  heißt  es  „mit  Gabriel  dem 
Erzengel",  ebenso  wie  in  Graec.  I:  ovp  Γαβριήλ  τον  άρχαγ· 
yiXov  (sic),  während  in  Cod.  Ssolow.  diese  Worte  fehlen. 

2.  In  den  Handschriften  des  Makarius  und  bei  Miljutin  „(nach 
Bethlehem)  dem  Judäischen"  (im  gedruckten  Text  Lc.Z.  18f· 
ausgefallen,  s.  o.  S.  19),  vgL  Graec.  I:  (iv  Βηθ-λεΙμ)  της^Ιον· 
δαίας;  bei  Ssolow.  fehlt  „dem  Judäischen". 

3.  Dafür  fehlt  bei  Mak.  1.  c.  Z.  19  und  im  Griech.  „dem  Erz- 
engel (sc.  üriel)". 

4.  Mak.  L c.  Z.  20  ff.  (Cap.  VI,  v.  2):  „von  den  Unzähligen  die  vier 
starken",  Graec.  I:  των  (eig.  αυτών)  αμέτρητων  οί  (Γ  δυ- 
νατοί, während  Ssolow.  liest:  „die  vier  Erzengel".  Das  Wort 
„Erzengel"  bietet  auch  Mak.,  doch  nicht  Graec.  I. 

5.  Mak.  L c.  Z.  23  (Cap.  VI,  v.  2)  „Gott  aber  in  ihrer  Mitte  und 
der  Leichnam  Zachariae"  steht  dem  Griech.  iv  οίς  Jtov  ϊνε 
(sic,  = είναι,  d.  h.  έατι)  6 κύριος  χαϊ  ηγαγον  το  ύχήνωμα 
ΖαχαρΙου  näher  als  Ssolow.  „und  es  war  in  ihrer  Mitte  der 
Leichnam  Zachariae".  Auch  hier  sind  die  letzten  Worte  wieder 
in  Übereinstimmung  mit  Mak. 

6.  Mak.  L c.  Z.  24£  (Gap.  VI,  v.  3)  „Und  da  alle  sich  erhoben 
hatten,  dienten  sie  Gott",  stimmt  ziemlich  genau  mit  Graec.  I: 
xal  άναατάντες  χρος  λειτουργίας  ίτρέποντο  gegen  Ssolow. 
„und  es  auferstand  Zacharias  von  den  Toten  imd  diente  Gott". 

7.  Auch  an  der  schon  erwähnten  Stelle  Mak.  1.  c.  Z.  25 — 27 
(Cap.  VI,  V.  3)  ist  nur  an  den  beiden,  oben  (S.  28)  festgestellten 
Punkten  eine  Übereinstimmung  zwischen  Ssolow.  und  Graec.  I 
zu  constatieren:  hinsichtlich  der  allgemeinen  Fassung  der 
Stelle  gehören  vielmehr  Mak.  und  Graec.  I gegen  Ssolow. 
zusammen.  Mak.  liest:  „Es  gebot  aber  der  Heiland,  da  ging 
hervor  und  wartete  aber  des  Allerheiligsten  im  Tempel  Gottes 
ein  unsterblicher  Quell"  (wörtliche  Übersetzung).  Graec.  I: 
xai  χροοέταξεν  6 τιύριος  xal  ίξέβλυΰεν  χηγη  νδατος.  οχου 
τα  αγία  iv  τφ  ναφ  τον  ϋ-εον.  Dagegen  nimmt  Ssolow. 
sogar  einen  Szenenwechsel  an  und  läßt  den  Quell  nicht  ent- 
springen, sondern  schon  vorhanden  sein;  es  heißt  hier:  „Sie 
gingen  nach  Jerusalem  ins  Heilige,  wo  ein  lebendiger  Quell  war". 

8.  Weiterhin  heißt  es  Mak.  1.  c.  Z.  28f.  (Cap.  VI,  v.  4)  „Und 
nachher  taufte  er  seinen  Vater  Zacharias".  Fast  wörtlich 
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gleich  lautet  es  in  Graec.  I:  xal  τότε  βαπτίζει  τον  ^ιατερα 
αντον  Ζαχαρία^  während  Ssolow.  liest:  ^danach  Zacharia 
des  Johannes  Vater^^. 

9.  Innerhalb  des  Folgenden  ist  wieder  das  Zusammentreffen  von 
Mak.  und  Graec.  I zu  konstatieren:  Mak.  1.  c.  Z.29f.  (Cap.  YI, 
V.  5)  „die  Engel"  und  Z.  30  „sie  riefen  laut";  Graec.:  xal 
ίχραξαν  ol  άγγελοι\  dagegen  Ssolow.  „die  Erzengel"  und 
„sie  redeten".  Doch  im  allgemeinen  (s.  u.  S.  32)  gehen  hier 
Mak.  und  Ssolow.  zusammen. 

10.  Gegen  Mak.  (1.  c.  Z.  31,  Cap.  VI,  v.  5):  „Heilig,  Heilig,  Heilig, 
der  Vater  und  Gott“  und  Graec.  I:  α/έος,  α/^ος,  άγιος  ό 
θεός  liest  Ssolow.:  „Heilig,  Heilig,  Heilig,  der  Vater  und 
Sohn  und  der  heilige  Geist".  Ebenso  gleich  darauf  dort 
(1.  c.  Z.  31  f.):  „der  da  sitzt  auf  dem  Thron  der  Herrlichkeit" 
und:  o χαϋ·η μένος  ijtl  Θ-ρόνον  όόξης,  hier:  „der  da  sitzt 
auf  den  Cherubinen  der  Herrlichkeit“. 

11.  Im  folgenden  fehlt  in  Ssolow.:  „der  Lichter"  (Mak.  L c.  Z.  33, 
Cap.  VI,  V.  5),  resp.  tcöi;  φώτων  (s.  o.  S.  24f.)  und  statt 
„(das  Taufbecken)  ein  himmlisches",  Graec.  I:  (Χοντρό i^)  ου- 
ράνιον liest  Ssolow.  „des  himmlischen". 

12.  Statt  Mak.  L c.  Z.  36 f.  (Cap.  VI,  y.  6):  „(den  Leichnam)  Zacha- 
riae",  Graec.  I:  (τό  ΰώμα)  ΖαχαρΙον,  liest  Ssolow.  „seinen 
(Leichnam)";  die  Wortstellung  aber  hat  Ssolow.  mit  Graec. 
gemein. 

Dagegen  wieder  Mak.  (L  c.  Z.  36):  „ihn  (sc.  den  Leichnam)", 
Graec.:  αυτό  (sc.  ro  ύώμα\  während  in  Ssolow.  dieses  Pro- 
nomen ausgelassen  ist;  auch  fehlt  hier  „Gottes"  (sc.  in  der 
Kirche),  das  Mak.  1.  c.  hat,  Graec.:  τον  θεόν, 

13.  Statt  Mak.  1.  c.  Z.  8 v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7):  „in  die  Wüste", 
Graec.  I:  kv  τ^  ερήμφ  liest  Ssolow.  „in  den  Berg“.  Über- 
haupt heißt  es  hier  „aber  den  Johannes  mit  Uriel  sandte 
Er  usw."  gegenüber  Mak.  1.  c.  „aber  Johannes  (sc.  ging)  mit 
Uriel  usw."  und  Graec.  I:  xal  ^Ιωάννης  ύνν  τφ  Ονριηλ  (sc. 
ά^ιηλϋ^εν)  etc. 

14.  Mak.  1.  c.  Z.  6 v.  u.  (Cap.  VII,  v.  1):  „(Und  als  aber)  Johan- 
nes anfing  auf  die  Füße  sich  zu  stellen  und  zu  gehen,  da  er 
ja  neun  Monate  alt  geworden  war",  Graec.  I:  . . ^Ιωάννης 
^/ρξατο  τοίς  jtoCiv  έξελεϋ&αι  (wohl  statt:  έξαλέοϋ^αι)  xal 
^ιεριπατεΐν.  γενομένον  άε  τον  ^Ιωάννον  ϋ'*  μηναίου.  Da- 
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gegen  Ssolow.:  „(Als  aber)  Johannes,  neun  Monate  alt,  anfing 
zn  gehen".  Gleich  darauf:  „und"  bei  Ssolow.  gegen  Mak. 
und  Graec. 

15.  Mak.  1.  c.  Z.  4 y.  u.  (Gap.  VII,  v.  1):  „entwöhne  das  Eind^ 
damit  es  die  Mutterbrust  nicht  nehme";  Graec.:  άχογαλάχτι- 
Cop  το  jtaiölov  xal  μη  δεξάύϋ'ω  μαοϋ’ή  (sic);  dagegen 
Ssolow.:  „Gib  du  nicht  dem  Kinde  die  Brust  (oder:  die 
Brüste)  zu  saugen". 

Aus  diesem  Vei^leich  scheint  sich  nun  cdlerdings  zu  ergeben, 
daß  der  Text  im  Ssolowetzkischen  Codex  nicht  nur  eine  andere 
Übersetzung  darstellt  S sondern  sogar  eine  andere  griechische 
Vorlage  voraussetzt 

Dagegen  würde  nur  sprechen,  daß  Cod.  Ssolow.  an  manchen 
anderen  Stellen  sehr  auffallend  mit  Makarius-Miljutin  überein- 
stimmt  — gegen  den  griechischen  Text;  das  ist  an  folgenden 
Stellen  der  Fall: 

1.  Mak.  1.  c.  Z.  16  (Cap.  VI,  v.  1)  liest  ebenso  wie  Ssolow.  eine 
Ortsbestimmung,  jener  „in  der  Wüste",  dieser  „im  Berge"; 
in  Graec.  I fehlt  sie.  — Verschieden  ist  dann  die  Zeitbestim- 
mung; Graec.  liest:  ημέρας  μ\  Mak.  und  Ssolow.  „vier 
Monate". 

2.  Ganz  genau  stimmen  Mak.  (1.  c.  Z.  19f.;  Cap.  VI,  y.  1)  und 
Ssolow.  überein  in  dem  Satz  „den  Johannes  zu  führen  yon 
dem  Berge  in  den  Tempel  des  Nachts",  dagegen  Graec.  1: 
xal  ηγαγΒΡ  Ιχεϊΰε  τον  ^Ιωάννην  νύχτα. 

3.  Mak.  1.  c.  Ζ.  23 f.,  (Cap.  VI,  y.  2)  heißt  es  „(Gott  aber  in  ihrer 
Mitte)  und  der  Leichnam  Zachariae";  Ssolow.:  „Und  es  war 
in  ihrer  Mitte  der  Leichnam  Zachariae".  Dagegen  Graec.  I: 
{iv  οϊς  Jtov  etc.)  xal  ηγαγον  το  ύχηνωμα  Ζαχαρίαν. 

4.  Statt  Mak.  1.  c.  Z.  24  (Cap.  VI,  y.  3)  und  Ssolow.  „lebendigen 
Geist"  hat  Graec.  I einfach:  Jtρoς  ζωήν. 

5.  Auch  an  der  Stelle  Mak.  1.  c.  Z.  27  (Cap.  VI,  y.  3)  ist  trotz 
aller  Abweichungen  yon  Ssolow.  und  trotz  seiner  Übereiu- 

1)  Auch  durch  Cod.  ündolski  590  wird  Seolow.  außer  an  den  oben 
S.  28  angeführten  Stellen  nur  noch  an  zwei  anderen  unterstützt;  es  heißt 
auch  bei  Und.  (vgl.  oben  S.  29  sub  No.  5):  „es  war  aber  in  ihrer  Mitte 
der  Leichnam  Zachariä'^  und  unmittelbar  darauf  (vgl.  Mak.  1.  c.  Z.  24; 
branchen  Und.  und  Ssolow.  das  Adjektivum  „iivotnyi“  (resp.  zivoten’)  statt 
iiv*  (beides  = lebendig). 
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Stimmung  mit  Grraec.  gegen  Mak,  dennoch  ein  Zug  vorhanden, 
den  Mak.  und  Ssolow.  gegen  Graec.  I gemeinsam  haben; 
während  Graec.  1 χηγη  νδατος  hat,  f&gen  Mak.  und  Ssolow. 
ein  Adjectivum  zu  „Quell“,  jener  das  Adjectivum  „unsterb* 
lieh“,  dieser  „lebendig“. 

6.  Mak.  1.  c.  Z.  29f.  (Cap.  VI,  v.  5)  ist  bereits  im  einzelnen  eine 
Übereinstimmung  mit  Graec.  I gegen  Ssolow.  constatiert 
worden,  im  ganzen  aber  gehen  hier  Mak.  und  Ssolow.  zu- 
sammen gegen  Graea  I.  Mak.  liest:  „Und  es  antworteten 
die  Engel:  Amen;  und  wiederum  riefen  sie  laut,  sprechend“ ; 
Ssolow.  „und  es  sagten  die  Engel:  Amen;  und  wiederum 
redeten  sie“.  Dagegen  Graec.  I:  xcu  ίχραξαν  ol  άγγελοι 
\4μήν. 

7.  Mak.  L c.  Z.  34  f.  (Cap.  VI,  v.  6)  ist  wiederum  im  ganzen 
Ssolow.  ähnlicher  als  Graec.  I;  denn  dort  heißt  es:  „Und  es 
befahl  der  Herr  dem  Zacharia  einzuscblafen;  und  nachdem 
die  Engel  den  Leichnam  des  Zacharia  umwickelt  hatten,  und 
(sic)  begruben  sie  usw.“;  Ssolow.:  „Und  es  befahl  der  Herr 
dem  Zacharia  wiederum  einzuschlafen  und,  nachdem  die  Engel 
seinen  Leichnam  umwickelt  hatten,  und  begruben  sie  usw.“ 
Es  ist  aufßllig,  daß  hier  und  dort  derselbe  syntaktische  Fehler : 
Participium  und  Verbum  finitum  coordiniert  — gemacht 
wird.  In  Graec.  I scheint  etwas  ausgeÜEdlen  zu  sein:  Τότε 
JίQoύέτaξεv  o xvQioq  xal  χηδενουύιν  ol  άγγελοι  το  ύώμα 
ΖαχαρΙου,  xal  εϋ-αψαν  αυτό  etc.  Es  ist  ja  auf  diese  Weise 
gar  nicht  erzählt,  daß  Zacharia  wieder  entschlafen  mußte,  tun 
begraben  zu  werden. 

8.  Mak.  1.  c.  Z.  9 v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7)  fehlt  ebenso  wie  in  Ssolow. 
das  bei  Graec.  I eingeschobene  έν  αντ^  τ^  ωρα  (άχηλϋ'εν). 

9.  Mak.  1.  c.  Ζ.  7 ν.  u.  (Cap.  VI,  ν.  7)  steht  bei  aller  Verschie- 
denheit doch  auch  in  gewissem  Zusammenhänge  mit  Ssolow.; 
dort  heißt  es:  „Derartige  große  Dinge  vollzogen  sich“;  Ssolow. 
liest  „Das  aber  geschah  alles  in  einer  halben  Stunde“.  Der 
griechische  Text  bietet  hier  eine  andere  Satzconstruction  und 
ist  reicher  gestaltet:  ori  kv  ύτιγμη  χρόνον  kv  τ^  ννχτι 
εχείνχ!  ίγένοντο  τα  μεγαλεία  ταντα. 

10.  Auch  im  folgenden  Satz  treffen  die  beiden  slawischen  Text- 
typen in  der  Construction  zusammen:  MaL  1.  c.  Z.  6 v.  u. 
(Cap.  Vll,  V.  1)  führt  den  Satz  mit  „Und  als  aber“  ein,  ebenso 
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Ssolow.:  ^Als  aber^.  Graec.  I dagegen  liest:  JtaQaχρημa 
δε  etc, 

10.  Mak.  1.  c.  Z,  2 v.  u.  (Cap.  VII,  v.  1)  ordnet  die  Worte  ähnlich 
wie  Ssolow.;  dort  heißt  es:  „wilder  Honig  auf  einem  Palmen- 
zweige“, hier:  „wilder  Honig  und  Palmenfrüchte“;  Graec.  I 
dagegen  hat:  αχρίδες  xal  μέλι  αγριορ,  worauf  freilich  noch 
eine  nähere  Erklärung  folgt:  o βοτι  αχρίδες  φοινίχης, 

Angesichte  dieser  Fälle  von  tJbereinstimmung  zwischen  dem 
Ssolowetzkischen  und  dem  Makarius-Miljutin-iypus  kann  man  auch 
die  Vermutung  wagen,  daß  jener  Typus  zwar  den  unmittelbaren 
Vorlagen  des  Makarius  und  Miljutin  gegenüber  unabhängig  ist, 
dennoch  aber  auf  denselben  Archetypus  der  slawischen  Über- 
setzung zurückgeht  und  seine  Besonderheiten  durch  Bearbeitung 
bereits  auf  slawischem  Gebiete  gewonnen  hai  — An  einer  Stelle 
ist  Ssolow.  ganz  entschieden  secundär,  wenn  auch  nicht  im  Ver- 
gleich mit  den  jetzt  bekannten  slawischen  und  griechischen  Texten. 
Das  Trishagion  (Mak.  1.  c.  Z.  31,  Cap.  VI,  v.  5)  gilt  bei  Makarius 
und  Graec.  I Gott  dem  Vater  allein,  bei  Ssolow.  der  Dreieinig- 
keit. Infolgedessen  wird  hier  der  begründende  Satz  „weil  das 
ein  Gebot  vom  Vater  war  und  ein  Taufbecken  des  Himmlischen“ 
unverständlich,  während  er  dort  eben  begründen  soll,  warum 
das  „Heilig“  Gott  dem  Vater  gilt,  (ln  den  „Studien  über  Zacha- 
rias-Apokryphen“ ist  die  Übersetzung  der  Stelle  nicht  richtig.) 
Aber  dieses  secundäre  Moment  kann  vielleicht  durch  einen  Ab- 
schreiber auf  slawischem  oder  gar  schon  auf  griechischem  Ge- 
biet hineingekommen  sein. 

Eine  bessernde  Hand  ließe  sich  vielleicht  in  dem  Satz  er- 
kennen: „Sie  kamen  nach  Jerusalem  ins  Heilige,  wo  ein  leben- 
diger Quell  war“  (vgl.  S.  29,  sub  7);  es  ist  dann  der  Unsinn 
weggeschafft,  daß  von  einem  Allerheiligsten  oder  Heiligen  in 
Bethlehem  geredet  wird.  Aber  kurz  vorher  hätte  der  Bearbeiter 
doch  den  nicht  minder  unverständlichen  Tempel  Gottes  in  Bethle- 
hem stehen  lassen.  Im  Slawischen  heißt  es:  Zerkowj;  auch  das 
ist  merkwürdig,  daß  Mak.  und  Ssolow.  in  dieser  Wiedergabe  des 
griechischen  το  Ιερορ  του  d'sov  Zusammentreffen. 

Eine  Entscheidung  der  Frage,  ob  God.  Ssolow.  auf  eine  von 
Cod,  Athen.  1007  wesentlich  abweichende  griechische  Vorlage  zu- 
rückgeht oder  eine  Bearbeitung  der  slawischen  Übersetzung  ist, 
die  bei  Makarius -Miljutin  reiner  vorliegt,  könnte  sich  vielleicht 
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gewinnen  lassen , wenn  man  die  von  W.  Istrin  nachgewiesene 
Bearbeitung  gerade  dieser  selben  Stelle  unseres  Apokryphons 
herbeizieht,  die  in  mehreren  Rezensionen  der  „Fragen  und  Ant- 
worten^ (Ερωτηβεις  xal  ά^ιοχρΙύΒΐς)  aufgenommen  erscheint. 

In  dem  oben  S.  17  citierten  Artikel  im  „Journal  des  Mini- 
steriums der  Volksaufklärung“,  Band  38,  1896,  November,  S.  27  f., 
berichtet  Istrin,  daß  er  in  einem  Codex  miscellaneus  der  Berliner 
kgl.  Bibliothek,  Sammlung  Karadzic,  No.  45,  saec.  XV,  fol.  auf 
f.  353  V — 355  eine  Recension  jener  Literaturgattung  unter  dem 
Titel  „Skasanije  ot  newjedomyich'  istinnoje  knigy  bytejskyje“ 
(d.  h.  „Erzählung  aus  den  unbekannten  wahrhaften  Bachern  der 
Genesis“)  gefunden  habe. 

Eine  Frage  lautet  hier:  „Wer  taufte  den  Vater  des  Vor- 
läufers Zacharia  und  Johannes  und  in  welcher  Zeit  und  wann 
und  wo?“ 

Antwort:  „Der  Herr  taufte  die  beiden,  nachdem  Er  aus 
Ägypten  gekommen  mit  den  vier  Engeln.  Als  Zacharia  getötet 
worden  war  im  Allerheiligsten,  taufte  Er  hier  die  beiden,  nach- 
dem Er  den  Zacharia  von  den  Toten  auferweckt,  den  Johannes 
aber  aus  dem  Berge  herbeigebracht,  und  wiederum  sandte  Er 
ihn  in  den  Berg.  Zacharia  aber  entschlief  wieder  und  ward  be- 
graben unter  dem  Altar  (eig.  Tisch).  Der  Herr  selbst  aber  ging 
nach  Ägypten.  Das  aber  geschah  alles  in  einer  Nacht,  zur 
Mitternacht“. 

Aus  zwei  Zügen  scheint  es  sich  zu  ergeben,  daß  dieser  Be- 
richt eben  mit  dem  Texttypus  in  der  Ssolowetzkischen  Handschrift 
und  nicht  mit  demjenigen  des  Makarius  und  Miljutin  (auch  nicht 
mit  ündolski  590)  zusammenhängt: 

1.  ist  nur  bei  Ssolow.  davon  die  Rede,  daß  Johannes  in  den  Berg 
zuröckgesandt  wird; 

2.  kann  der  Ausdruck  „zur  Mitternacht“  (w*  polunosci)  eher  mit 
Ssolow.:  „in  einer  halben  Stunde“  (w*  polucassje)  in  Verbindung 
gebracht  werden,  als  mit  Mak.-Mil.:  „Derartige  große  Dinge 
vollzogen  sich“  (ganz  ähnlich:  „Derartige  große  Dinge  nun 
vollzogen  sich“  bei  Und.  590). 

Dagegen  wird  „unter  dem  Altar“  auch  durch  Und.  590  ge- 
stützt, während  Mak.-Mil.  den  Zacharia  vor  dem  Altar  begraben 
werden  lassen  (Mak.  Col.  280,  Z.  lOf.  v.  u.;  Cap.  VI,  v.  6).  So 
viel  wird  jedenfalls  schon  durch  das  Vorhandensein  dieser  „Frage 
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und  Antwort“  bewiesen,  daß  der  Ssolowetzkische  Typus  nicht 
vereinzelt  dasteht,  daß  er  auch  nicht  etwa  eine  ad  hoc  gefertigte 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen  ist. 

Es  fragt  sich  nun:  Läßt  sich  diese  „Frage  und  Antwort*  auch 
im  Griechischen  nachweisen  oder  wenigstens  für  das  Griechische 
erschließen  ? 

Die  Untersuchung  und  Erforschung  der  griechischen  .,Fragen 
und  Antworten“  ist  erst  seit  kurzem  in  Fluß  gekommen  ^ Publi- 
eiert  ist  erst  ein  verhältnismäßig  kleiner  Teil  dieser  weitver- 
zweigten und  sehr  vielgestaltigen  Literaturgattung.  Unter  den 
von  N.  Th.  KrassnosseljzefiP^  und  W.  Moczuljski^  herausgegebenen 
griechischen  Texten  ist  keiner,  der  diese  Frage  enthielte.  Da- 
gegen verdankt  der  Verfasser  dieser  Arbeit  wiederum  dem  Hin- 
weise des  Herrn  Professors  E.  v.  Dobschütz  in  Jena  die  Kennt- 
nis eines  Cod.  Florent.  Laurent.  Ashburnham,  No.  1549  chart. 
saec.  XVI,  in  dem  f.  1 ein  Dialog  zwischen  Basilius  und  Gregorius 
beginnt  und  die  Worte  Vorkommen:  Γρηγόρως  είπεν*  Ζαχαρίας 
6 παττιρ  ^Ιωάννον.  Die  genauere  Kenntnisnahme  ist  dem  Ver- 
fasser zurzeit  nicht  möglich;  doch  läßt  sich  einige  Wahrschein- 
lichkeit ftbr  das  Vorkommen  jener  Frage  in  irgendwelchen 
griechischen  ^Fragen  und  Antworten“  insofern  gewinnen,  als  die 
ganze  Geschichte  (Graec.  I)  innerhalb  dieser  Literaturgattung 
unzweifelhaft  Einwirkungen  ausgeübt  hat. 

1.  In  der  vielleicht  ältesten  der  bisher  gefundenen  Hand- 
schriften dieser  Art,  dem  Codex  graec.  CCCXXXIII  der  Wiener 


1)  über  die  ganze  Frage,  besonders  ihre  Geschichte,  vgl.  R.  Nachtigiill 
im  Archiv  für  Slawische  Philologie,  Band  23,  1901,  S.  Ifi*.  und  Band  24, 
1902,  S.  321  ff. 

2)  „Zur  Frage  nach  den  griechischen  Quellen  des  Gespräches  der  3 Heili- 
gen“ und  „Noch  etwas  von  den  Quellen  des  Gespräches  der  3 Heiligen“  in 
„Mitteilungen  der  Kaiserlichen  Neurussischen  Universität“,  Band  55,  Odessa 
1891,  p.  453 — 56  und  473—76  (Beilagen).  Endlich  in:  „Addenda  zur  Aus- 
gabe A.  Wassiljeffs:  Aneedota  graeco-hyzantina“  in  „Chronik  der  Histo- 
risch-Philologischen Gesellschaft  bei  der  Kaiserlichen  Neurussischen  Uni- 
versität“, Band  VII,  Byzantinische  Abteilung  IV,  Odessa  1899,  p.  118 — 170; 
hier  sind  12  Texte  abgedruckt,  meist  aus  Athos· Handschriften. 

3)  „Spuren  der  Volksbibel  in  dem  slawischen  und  altrussischen  Schrift- 
tum“, Odessa  1893,  in  den  Beilagen,  p.  248 — 259.  Im  Text  verzeichnet 
Moczuljaki  25  griechische  Texte,  p.  29—40,  meist  aus  Wien  und  Paris  (auch 
zwei  der  von  Krassnosseljzeff  herausgegebenen  sind  hier  aufgenommen). 

3* 
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Hoibibliothek  (bei  Lambecius  CCCXXXVH),  membr.  saec.  XII 
ineuntie,  findet  sich  als  Frage  28:  o χνριος  εΙς  Αί- 

γυπτον, πόΰα  ετη  έποίηύεν;  die  Antwort  lautet:  tß'  ημεραςΚ 

^Ημέρας  ist  aber  unzweifelhaft  ein  Fehler  statt  μήνας.  Denn 
so  wird  gelesen  in  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  S.  Fante- 
leemon-Klosters  auf  dem  Atbos,  No.  779,  4®,  saec.  XVIII^.  Daß 
es  sich  hier  aber  um  Emendation  nach  einem  Text,  wie  ihn 
Cod.  Athen.  1007  bietet,  handeln  könne,  ist  darum  unmöglich, 
weil  sich  in  diesem  Falle  die  Emendation  doch  auch  auf  die 
andere  aus  dieser  Erzählung  stammende  Antwort  erstreckt  hätte 
(s.  u.  sub  2). 

Dagegen  ist  in  einigen  anderen  Handschriften  die  ohne  Kennt- 
nis von  unserem  Graec.  I unverständliche  Angabe  noch  anders 
verändert  worden:  so  lautet  sie  in  einem  Codex  der  Bibliothek 
des  Heiligen  Grabes  in  Eonstantinopel  (No.  136,  geschrieben 
a.  1623)^:  Τινες  λέγουν  έν  δεχα.  (Auch  die  Frage  No.  17  ist 
hier  etwas  anders  formuliert:  Κατελϋ'ών  6 χυριος  είς  Αίγυπ- 
τον, πόθους  χρόνους  ίχαμεν  Ιχεί;) 

In  Cod.  Neapolit.  II.  C.  34,  saec.  XVI,  lautet  die  Fraget  (No.  73) 
wie  in  Vindob.,  die  Antwort  aber:  Μήνας  έξ  xal  τέΰΟαρας 
ηγονν  δέκα.  In  Cod.  Paris.  1555  A.,  saec.  XI bei  gleichlauten- 
der Frage  (No.  11)  — die  Antwort:  Μήνας  δέχα, 

2.  Unter  den  bei  Moczuljski  1.  c.  bloß  verzeichneten®,  nicht 
aber  abgedruckten  Texten  enthält  Cod.  Paris.  Sappl,  graec.  702, 
saec.  XV — XVI,  auf  fol.  403  eine  Fraget  (als  No.  4)  nach  dem 
Hause,  in  dem  der  Herr  nach  Seiner  Ankunft  in  Äg3rpten  wohnte, 
worauf  geantwortet  wird:  *Ev  οϊχω  τον  Αφελώνος.  ' 

In  der  oben  schon  erwähnten  Handschrift  der  S.  Pante- 
leemon-Bibliothek  auf  dem  Athos,  No.  779,  saec.  XVIII,  lautet 


1)  Moczuljski  1.  c.  p.  251.  2)  Erassnosseljzeff,  Addenda,  p.  122. 

3)  Erassnosseljzeff,  Addenda,  p.  157.  4)  1.  c.  p.  168. 

5)  Moczuljski  1.  c.  p.  257  und  S.  90.  An  letzterer  Stelle  beruft  sich 
Moczuljski  auf  die  Historia  Josephi  Fabri  Lignarii,  cap.  YIII,  wo  der 
Aufenthalt  in  Ägypten  „spatium  unius  integri  anni^*  dauert  (vgl.  C.  v.  Tischen- 
dorf:  Evangelia  Apocrypha2,  Lips.  1876,  p.  125.  Über  andere  Berechnungen 
der  Dauer  des  ägyptischen  Aufenthalts  vgl.  des  Verfassers  dieser  Abhand- 
lung „Studien  über  Zacharias -Apokryphen  usw.“,  S.  94  f.  Anm.  4,  und 
R.  Hoftnann,  „Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen“,  Leipzig  1851,  S.  182). 

6)  1.  c.  p.  38.  7)  1,  c.  p.  90  sq. 
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diese  Frage  (No. 2):  Γρηγόριος:  ^ΑχελΟ^ών  6 χνρίος  είς  Αίγνχτον 
είς  τίνος  οΐχίαν  χατήντηύεν;  Basil.:  ΕΙςοΙχΙαν  ονοματιΑφελών^· 

Dagegen  heißt  es  in  dem  ebenfalls  schon  erwähnten  (S.  36) 
Cod.  S.  Sepulcri  136,  saec.  XVII,  in  der  74.  Frage:  ^ΕπελΒ-ών 
0 xvQioq  είς  ΑΙγνχτον,  είς  τίνος  οΐχον  έχατήντηοεν;  *Αχόχρί- 
αις:  ΕΙς  τον  οΐχον  ΐΛφίον\ 

Es  kann  wohl  kaum  eine  Frage  sein,  daß  hier  nichts  anderes 
gemeint  ist,  als  die  Stelle  bei  Makarius  (1.  c.  col.  279,  Z.  6;  Cap.I, 
T.  2):  „und  verbrachte  hier  12  Monate  im  Hause  des  Alphaeus“. 
Cod.  Athen.  1007  bietet:  xal  ίχοίηοεν  έχεί  μήνας  iß'  χαρά  τινι 
\4ρφαίω  (Alfaon  in  Cod.  Petrop.  slav.  Q.  I.  1187,  vgl.  u.  S.  65). 

Nach  dieser  wohl  unbezweifelbaren  Entlehnung  aus  unserem 
Apokryphen  (Rec.  I)  zu  urteilen,  dürfte  es  also  nicht  unwahr- 
scheinlich sein,  daß  auch  die  die  Taufe  des  Zacharia  und  Johannes 
betreffende  Frage  innerhalb  dieser  Literatur  (schon  im  Griechi- 
schen) existiert  hat.  Ob  die  Antwort  mit  dem  Text  des  Cod.  Berolin. 
W.  Karadzic  No.  45  (s.  o.  S.  34)  übereinstimmt,  ist  natürlich  färs 
erste  nicht  zu  entscheiden. 

Auffallend  ist  es  allerdings,  daß  in  einem  der  von  Krass- 
nosseljzeff  schon  1890  herausgegebenen  Texte aus  Cod.  Paris.  395, 
saec.  XV — XVI,  eine  Antwort  enthalten  ist,  die  geradezu  unser 
Apokryphen  ausschließt. 

Die  neunte  Frage  lautet  hier:  τον  άγιον  ^Ιωάνν  (sic)  τον 
βαχτιοτην  τις  τον  έβάχτιύεν;  Αχο.:  το  αίμα  αντον.  όταν  τον 
εχ 'Ηρώδης, 

Der  Sinn  des  verstümmelten  Textes  ist  augenscheinlich  der, 
daß  Johannes  durch  sein  von  Herodes  vergossenes  Blut  getauft 
ist,  die  Bluttaufe  statt  der  'Wassertaufe  erhalten  hat. 

Es  ist  dann  auch  die  Meinung  ausgesprochen  worden  (von 
A.  S.  Archangelski  in  seiner  großen  Arbeit  „Die  Werke  der 
Kirchenväter  im  altrussischen  Schrifttum“,  I — II,  Kasan  1889, 
p.  146sqq.),  daß  die  Frage  „Wer  taufte  den  Zacharia  usw.“  erst 
von  außen,  aus  einer  andersartigen  Schrift  in  die  spätesten  Ge- 
staltungen der  „Fragen  und  Antworten“  schon  auf  russischem 
Boden  eingedrungen  ist.  Zum  Beweise  führt  Archangelski  das 

1)  KrassnoBseljzeff,  Addenda,  p.  122.  2)  1.  c.  p.  161. 

3)  In  den  „Mitteilungen  (Sapiski)  der  Neuruesieclien  Universität**, 
Band  55,  Odessa  1691,  p.  474. 
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V orkommen  dieser  Frage  in  2 slaw.  Codices  miscellan.  des  XV.  Jalir- 
bunderts  an:  dem  Cod.  122  der  Bibliothek  der  Troize-Ssergiew- 
sehen  Laura  und  dem  Cod.  807  der  Bibliothek  des  Ssolowetzki- 
schen  Klosters  (jetzt  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie).  In 
beiden  ist  die  Frage  Bestandteil  einer  „Ghregorios  des  Theologen 
ausgewählte  Worte,  die  Auslegungen  enthalten“  (jaze  ssutj  tolko- 
waja)  betitelten  Schrift. 

Sie  hat  hier  folgende  Gestalt^:  „Frage:  Wer  taufte  Zacharias, 
Johannes,  und  in  welcher  Zeit  und  wo? 

Auslegung:  Christus  taufte  sie  beide,  als  Er  aus  Ägypten 
gekommen  war  mit  vier  Engeln.  Nachdem  Zacharia  getötet 
worden  war  im  Tempel,  taufte  er  dort  sie  beide.  Den  Zacharia 
taufte  Er,  nachdem  Er  ihn  auferweckt.  Den  Johannes  aber 
brachte  Er  aus  dem  Berge  herbei.  Und  wiederum  sandte  Er  ihn 
in  den  Berg.  Aber  Zacharia  starb.  Der  Herr  aber  selbst  ging 
nach  Ägypten.  Das  aber  alles  geschah  in  einer  Nacht“. 

Die  Unterschiede  zwischen  diesem  Text  und  dem  des  Berolin.  45 
sind  nicht  groß:  an  Stelle  von  „im  Tempel“  steht  dort  „im  Aller- 
heiligsten“;  zu  „auferweckt“  ist  dort  hinzugeftigt  „von  den 
Toten“.  Erwähnt  ist  dort  auch  die  Bestattung  des  Zacharia 
unter  dem  Altar.  Ebenso  ist  dort  am  Schluß  hinzugef&gt  „zur 
Mitternacht“.  Die  anderen  Differenzen  sind  ohne  Belang.  Es 
ist  also  im  wesentlichen  dasselbe  Stück  in  diesen  beiden  Codices 
und  im  Cod.  Berolin.  45  zu  erkennen.  In  diesem  letzteren  aber 
gehört  es  zu  einer  Schrift,  die  den  Titel:  „Erzählung  aus  den 
unbekannten  wahrhaften  Büchern  der  Genesis“  führt  und  ist  hier 
wirklich  als  Frage  und  Antwort,  nicht  als  Frage  und  Auslegung 
gestaltet  ■ Dieser  Titel  kommt  aber  (wenn  auch  etwas  verändert) 
mehrfach  vor,  gerade  für  Fragen  und  Antworten,  wenn  auch 
erst  in  sehr  späten  Codices^. 

So  viel  läßt  sich  also  erkennen,  daß  unser  Stück  durchaus 
zu  der  Literaturgattung  der  Fragen  und  Antworten  gehört  und 


1)  Vgl.  Archangelski,  1.  c.  p.  147  sq. 

2)  Nach  W.  Moczuljski  „Spuren  einer  Volkebibel  usw.“  p.  58  f.  sind 
die  Fragen  und  Antworten  unter  einen  ähnlichen  Titel  gestellt:  in  Cod.  273 
der  Volksbibliothek  zu  Belgrad,  saec.  XVII;  in  Cod.  106  derselben  Biblio- 
thek (bulgarisch),  saec.  ?;  in  einem  dem  Prof.  Drinow  gehörigen  Codex  aus 
Panagjurigte  (Bulgarien),  saec.  XVIII. 
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nicht  erst  anf  russischem,  sondern  schon  auf  südslawischem  Boden 
innerhalb  solcher  Literatorerzeugnisse  fungiert. 

Immerhin  mag  man  es  in  Rußland  nicht  überall  gleich  auf- 
genommen haben:  es  läßt  sich  noch  nach  weisen,  wie  es  erst  all- 
mählich wirksam  wurdet  Sonderbar  ist  es,  daß  in  manche  der 
jüngeren  russischen  Handschriften  unser  Apokryphen  wieder  in 
einer  anderen  Bearbeitung  eingegangen  ist. 

Die  Zachariasfrage  kommt  ziemlich  häufig  in  diesen  jüngeren 
Handschriften  vor:  Moczuljski  (L  c.  p.  148)  zählt  allein  sieben 
Handschriften  auf,  die  die  betreffende  Frage  an  den  Anfang 
stellen:  1.  Cod.  88,  saec.  XYl,  der  Troize-SseigiefiGschen  Laura, 
f.  104;  2.  Cod.XCI,  saec.  XVI,  der  Petersburger  öffentlichen  Biblio- 
thek (früher  Pogodin  gehörig),  f.  183;  3.  Cod.  Q.  1.  212  der  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  St.  Petersburg,  saec.  XVI,  f.  110  v.;  4.  Cod.  793 
der  Troize-Ssergieffschen  Laura,  saec.  XVI,  f.  46  v.;  5.  Cod.  334 
des  Kiewer  kirchlich-archäologischen  Museums,  s.  XVI — XVII, 
f.  161;  6.  Cod.  548  derselben  Bibliothek,  s.  XVII,  f.41;  7.  Cod.  87 
der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Pogodin  1615),  saec.  XVII, 

1)  Vgl.  R.  Nachtigall,  Archiv  f.  slaw.  Philol.,  Band  XXHl,  1901,  S.  27. 
ln  der  Frage  28  des  bei  Archangelski  gedruckten  Textes,  1.  c.  Beilage 
p.  195  sqq.,  aus  Cod.  VI  des  Rumjanzoff-Museums,  saec.  XV  (Übereinstim- 
mend mit  Cod.  399  der  Bibi,  des  Ssolowetzki-Klosters,  jetzt  der  Bibi,  der 
Kasanschen  geistlichen  Akademie,  saec.  XVlI),  heißt  es:  „Gregorios  sprach: 
Wer  hat  zweimal  den  Tod  geschmeckt?  Basilius  sagte:  Lazarus*^  Ähn- 
lich in  dem  von  N.  Tichonrawoff  herausgegebenen  Text  aus  der  Hand- 
schrift der  Moskauer  Synodalbibliothek  No.  682,  saec.  XV  („Denkmäler  der 
apokryphen  russischen  Literatur'*,  Moskau  1863,  Band  II,  p.  432) : „Gregorios 
sprach:  Wer  ist,  indem  er  zweimal  starb,  auferstanden?  BasUios  sprach: 
Lazarus".  Diese  Form  ist  auch  im  Südslawischen  vorhanden:  in  dem  Codex 
des  Professors  Sreckowic,  membr.  saec.  XIV  (bei  Moczu^ski,  Spuren  usw. 
p.  268).  Demgegenüber  ist  nun  auch  die  Ergänzung,  die  auf  Grund  unseres 
Apokryphen  an  dieser  Frage  vorgenommen  worden,  bemerkenswert:  z.  B. 
in  einem  von  A.  N.  Pypin  heransgegebenen  Text,  — aus  einem  Codex 
miscellanens  der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  saec.  XVII  oder  XVIII 
(, Jifigenhafte  und  Apokryphe  Bücher  des  Russischen  Altertums",  Band  III 
der  ,J)enkmäler  der  alten  russischen  Literatur",  herausgegeben  vom  Grafen 
G.  Kuscheleff-Besborodko,  S.  170).  Hier  lautet  die  Antwort  auf  jene  gleich 
formulierte  Frage  bereits:  „Lazarus,  der  Freund  Gottes,  und  Zacharias  der 
Prophet".  Doch  nicht  in  alle  späten  russischen  Texte  dieser  Literatur- 
gattung ist  diese  Antwort  übergegangen;  bei  l^chonrawoff  1.  c.  p.  434  — 
in  einem  Text  der  Moskauer  Synodal-Bibl.  (Cod.  908)  a.  1665  — lautet  die 
Antwort  : „Lazarus  der  Viertägige". 
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f.  126.  Doch  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  alle  diese  Texte  dieselbe 
Bearbeitung  bieten;  in  Cod.  Petxopolit.  Q.  1.  212,  f.  110 v lautet 
die  Überschrift:  Ausgewählte  Worte  des  Gregorios  Theologos;  hier 
konnte  also  der  Text  von  TroYze-Sserg.  122,  Ssolow.  807,  vorliegen. 

In  den  schon  herausgegebenen  Texten  bei  Pypin  (I.c.,  p.  171), 
bei  Tichonrawoff  (1.  c.,  p.  435),  lesen  wir  folgendes:  Dort  (nach 
Pypin)  heißt  es:  ^„Baeilios  sprach:  Den  Zacharia,  wer  taufte  ihn 
und  seinen  Sohn  Johannes?  Gregorios  sprach:  Als  der  Herr 
aus  Ägypten  gekommen  war  mit  vier  neugeborenen  Engeln, 
taufte  Er  den  Zacharia,  nachdem  Er  ihn,  den  Gemordeten,  auf- 
erweckt von  den  Toten,  im  Allerheiligsten,  um  4 Uhr  nachts, 
und  wiederum  entschlief  er;  Johannes,  als  er  den  Herrn  im 
Jordan  taufte,  wurde  damals  auch  selbst  von  ihm  geheiligt^. 

Bei  Tichonrawoff:  „Basilios  sprach:  Wer  taufte  Zacharia  den 
Propheten  und  Johannes  den  Täufer?  Gregorios  sprach:  Als  der 
Herr  aus  Ägypten  gekommen  war  mit  vier  Engeln,  taufte  Er 
den  Zacharia  und  erweckte  ihn,  den  Johannes  brachte  ein  Engel 
aus  Smera(?)  aus  dem  Berge,  und  Er  taufte  beide  im  Aller- 
heiligsten in  der  vierten  Stunde  der  Nacht“. 

Da  die  formale  Zusammengehörigkeit  mit  der  Fassung  der 
Antwort  in  Berolin.  45,  TroYze-Sserg.  122  und  Ssolow.  807  noch 
erkennbar  ist,  wird  man  die  Verschiedenheiten  auf  die  Rechnung 
des  Bearbeiters  stellen  dürfen. 

Die  vielverschlungenen  Wege  der  Erforschung  dieser  Lite- 
raturgattung dürfen  wir  hier  nicht  betreten:  es  genügt,  festgestellt 
zu  haben,  daß  der  von  Ssolow.  473  vertretene  Text  unseres  Apo- 
kryphen schon  auf  südslawischem  Boden  für  diese  Art  Literatur 
ausgebeutet  erscheint  Eine  Einwirkung  des  Makarius-Miljutin- 
textes  auf  diesem  Gebiet  hat  sich  noch  nicht  nach  weisen  lassen, 
obwohl  auch  dieser  nur  durch  südslawische  Vermittelung  in  die 
russische  Literatur  gelangt  sein  wird,  was  ja  sein  Auftreten  in 
Cod.  Berolin.  45  beweist.  Daß  der  andere  den  Vorzug  gehabt  hat, 
obwohl  dieser  der  mehr  verbreitete  war,  indeß  nicht  der  einzige  in 
slawischer  Übersetzung,  der  die  Zacharias- Johannesgeschichte 
in  größerem  Umfang  bot,  scheint  doch  ein  starkes  Indicium  da- 
für zu  geben,  daß  die  betreffende  „Frage  und  Antwort“  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist.  Dann  aber  hätten 
wir  die  Gewähr  dafür,  daß  neben  dem  von  Cod.  Athen.  1007 
dargebotenen,  sehr  verdorbenen  und  entstellten  Text  auch  ein 
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reinerer  und  schriftstellerisch  wertvollerer  innerhalb  der  grie- 
chischen Heiligenliteratur  existiert  hat  (vgl.  die  Ergänzungen,  S.63f.)· 

2.  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text  und  Spu- 
ren einer  anderen  Textgestalt.  Wenn  nun  auch  der  Ver- 
gleich der  beiden  slawischen  Texttypen  mit  dem  griechischen 
des  Cod.  Athen.  1007  erwiesen  hat,  daß  dieser  in  verhältnismäßig 
näherem  Verhältnis  zuMak.-Mil.  steht  als  zuSsolow.  473,  so  zeigten 
sich  doch  auch  bedeutende  Verschiedenheiten  zwischen  der  grie- 
chischen und  der  genannten  slawischen  Textform,  Verschieden- 
heiten, die  die  Annahme  ausschließen,  es  habe  ein  griechischer 
Text  von  genau  derselben  Beschaffenheit  wie  der  in  Cod.  Athen. 
1007  als  Vorlage  fttr  die  Übersetzung  ins  Slawische  gedient.  — 
Zwar  läßt  sich  vieles  durch  die  Freiheit  des  Übersetzers  zur  Not 
erklären:  nur  ist  das  Zusammentreffen  der  beiden  slawischen  Text- 
typen bei  ihrer,  nach  dem  Vorstehenden  zu  urteilen,  doch  wohl 
wahrscheinlichen  gegenseitigen  Unabhängigkeit  selbst  för  ge- 
ringere Verschiedenheiten  bedeutsam.  Noch  schwerer  aber  wiegen 
sachliche  Differenzen,  wie  sie  sich  sogar  innerhalb  des  bis  jetzt 
verglichenen  kleinen  Teiles  der  Erzählung  vorfanden.  Die  wich- 
tigste betraf  die  Zeitbestimmung  für  die  Taufe  des  Zacharias 
und  Johannes:  bei  den  Slawen  befindet  sich  Johannes  in 
diesem  Moment  bereits  vier  Monate  im  Berge,  während  der 
griechische  Text  ihn  überhaupt  erst  40  Tage  alt  sein  läßt  (s.  o. 
S.  31).  Letzteres  ist  allerdings  die  schwerere  Lesart,  — demnach 
wird  man  sie  für  einen  Fehler  halten  müssen,  wenn  man  nicht 
geneigt  sein  sollte,  den  Verfasser  dieser  Erzählung  für  völlig 
unabhängig  von  der  kanonisch-evangelischen  Tradition  zu  halten, 
die  doch  Johannes  sechs  Monate  älter  als  Jesus  sein  läßt  (Ev. 
Luc.  1,  26.  36).  Angesichts  eines  gleich  zu  erwähnenden  Zuges 
der  Erzählung  ist  die  Annahme  einer  solchen  Unabhängigkeit 
übrigens  nicht  unerhört. 

Doch  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  auch  sonst  Differenzen  zwi- 
schen dem  griechischen  und  slawischen  Text  gibt«  die  in  keiner 
Weise  von  der  Freiheit  des  Übersetzers  hergeleitet  werden  können. 

1.  Auffallend  ist  gleich  der  Anfang:  dem  griechischen:  Tov 
xvqIov  ημών  ^Ιηοον  Χριύτοϋ  iv  ΒηΟ-λΒίμ  τής  ^ίονδαΐας  γένη- 
ϋ·έντος  ϊτει  μγ'  του  Ανγούύτον  βαύιλίως,  ζήτηαιν  ίποιήύατο 
6 ^Ηρώδης  6 βαβιλενς  ^Ιεροβολνμων  τον  άπολέύαι  αυτόν  — steht 
gegenüber  das  slawische  „Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte, 
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veranstaltete  er  eine  Nachsachnng,  um  das  Kind,  welches  in 
Jerusalem  war^  umzubringen^^.  Die  slawische  Lesart  läßt  sich 
vielleicht  als  durch  Mißverständnis  oder  mißverständliche  Ab- 
kürzung der  griechischen  entstanden  begreifen,  so  daß  die  An- 
gabe der  Regierungsjahre  von  Augustus  auf  Herodes  überge- 
gangen ist;  bei  diesem  bildet  sie  ja  eine  große  Schwierigkeit 
(vgL  Studien  über  Zacharias-Apokr.  S.  96,  Anm.  2).  Daß  etwas 
ausgefallen  ist,  zeigen  auch  die  Worte:  „das  Kind  (resp·  die 
Kinder),  welches  (-e)  in  Jerusalem  war(en)".  Für  die  Ursprünglichkeit 
der  griechischen  Lesart  zeugen  zugleich  die  Anfangsworte  der 
zweiten  griechischen  Recension  der  Legende  (s.  o.  S.  5),  die  auch 
in  der  zweiten  slawischen  Recension  wiederUingen,  wenn  auch 
verkürzt  (s.  u.  S.  48flf.).  Doch  kann  ebenso  wie  hier  (vgL  Cod. 
Paris.  770,  s.  o.  S.  10),  so  auch  in  der  ersten  Recension  die  Ver- 
kürzung schon  auf  griechischem  Boden  entstanden  sein  (vgL 
über  den  Cod.  Messanensis  30:  Ergänzungen,  S.  63f)· 

2.  Verschieden  klingt  der  Engelname  und  seine  Erklärung 
im  Griechischen,  wie  im  Slavischen:  dort  Ζωρϋννβ’αμονηλ,  o 
έατιρ  δούλος  τον  νφίΰτον,  hier  „Saphodamuel,  welches  die 
Krafb  Gottes  des  Höchsten  ist*^.  Diese  Namensform  läßt  sich 
aus  dem  Aramäischen  vielleicht  noch  verstehen,  auch  ihre  Er- 
klärung (s.  „Studien  über  Zacharias-Apokryphen**,  S.  90,  Anm.  1), 
jene  aber  gar  nicht.  Sie  muß  irgendwie  entstellt  sein. 

3.  Offenbare  Anpassung  an  den  kanonischen  Evangelientext 
enthält  beiSlaw.  das  Folgende;  griechisch  heißt  es  weiter:  xal  αρας 
το  παιδίον  άπήλϋ·€ν  είς  ΑΙγνπτον^  slawisch:  „und  alsbald, 
nachdem  er  das  Kind  ergriffen  und  dessen  Mutter  zu  sich  genom- 
men**. Im  Griechischen  nämlich  gilt  nicht  nur  der  Engelbefehl 
Joseph  allein,  sondern  er  vollzieht  ihn  auch  allein,  ohne  Maria; 
im  Slawischen  ist  diese  beim  Befehl  fortgelassen,  bei  der  Aus- 
fübrung  mit  berücksichtigt.  Auch  bei  der  Rückkehr  aus  Ägypten 
ist  es  im  Griechischen  deutlicher,  daß  nur  Joseph  mit  dem  Jesus- 
kinde aus  Ägypten  zurückkehrt.  Dort  heißt  es:  ηλϋτν  xd 
^Ιωαηφ  ovv  τώ  ^ίηοοϋ  axo  τής  ΑΙγνχτον.  xd  άχονοας  . . . . 
Ιφνγεν  είς  την  Γαλιλαιαν  ....  χάί  ίχεί  ίϋ'εάύατο  άλλήλοις  ή 
^Ελίύάβετ  xd  ή Μαρία'  χάί  ^Ιωάννης  χάί  6 χνριος.  Im  Sla- 
wischen (Cap.  VIII,  V.  Iff.)  ist  dieser  Eindruck  etwas  abge- 
schwächt: „Ebenso  ward  aber  auch  in  Ägypten  zu  Joseph  ge- 
sprochen: ziehe  fort  aus  Ägypten.  Und  da  Joseph  gehört  hatte. 
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. . . , ergriff  ihn  Furcht,  und  er  floh  nach  Galiläa  ...  Es  traf 
sich  aber  so,  daß  auch  Elisabeth  hier  war;  und  es  begrüßten 
sich  Maria  und  Elisabeth,  Jesus  und  Johannes*'.  — Wie  jene 
eigentümliche  Auffassung  der  Flucht  nach  Ägypten  zu  erklären 
ist,  das  kann  nur  im  Zusammenhänge  mit  der  Untersuchung  des 
ganzen  Legendenkreises  festgestellt  werden.  Die  Erwähnung 
der  Mutter  des  Herrn  kann  vielleicht  erst  auf  slawischem  Gebiet 
hinzugekommen  sein. 

4.  Kleinere  Differenzen,  die  sich  durch  Übersetzung  nicht 
ohne  weiteres  erklären  lassen,  haben  wir  Gap.  II,  v.  4 zu  con- 
statieren;  statt  (slaw.):  „Es  antwortete  aber  und  sprach**  heißt 
es  im  Griechischen:  ebtev.  Dann  sind  die  beiden  Glieder 
dieser  Antwort  im  Griechischen  umgestellt:  αγνοώ  etc.  οτι  λει- 
τουργών etc.  Die  Stellung  im  Slawischen  entspricht  dem  Prot- 
evangelium  Jacobi. 

5.  Aus  Cap.  II,  v.  7 geht  hervor,  daß  der  slawische  Über- 
setzer einen  richtigeren  Text  vor  sich  gehabt  hat,  als  Cod.  Athen* 
1007  ihn  bietet.  Denn  während  in  diesem  der  Nachsatz  zu 
„xal  kav  μϊν  όώΰ^  τον  vlov  αυτοΰ**  fehlt,  ist  er  im  Slawischen 
wohl  vorhanden  („so  sollt  ihr  ihn  in  Ruhe  lassen**).  Unmittelbar 
darauf  findet  sich  eine  sehr  wesentliche  Differenz.  Slaw.  liest: 
„so  ergreift  und  führt  ihn  zu  mir**,  — Graec.  I:  άποχτείνατε 
αυτόν.  Bemerkenswert  ist  es  da,  daß  das  Enkomium  des  Bul- 
garen Clemens  (vgl.  Studien  über  Zacharias- Apokryphen,  S.  50, 
Anm.  2 und  S.  74  zu  II,  7)  sich  näher  an  Graec.  I anschließt: 

. führt  ihn  aus  dem  Altarraum  hinaus  und  tötet  ihn**.  Die 
Lesart  des  Graec.  I entspricht  auch  besser  dem  wirklichen  Tun 
der  Häscher.  — Hier  ist  also  der  slawische  Text  secundär,  wenn 
er  auch  darum  immer  seine  secundären  Züge  auf  die  griechische 
Vorlage  zurückführen  kann. 

6.  Allerlei  Verschiedenheiten  enthält  auch  der  folgende  Satz 
(Cap.  UI,  V.  1).  In  der  Rede  der  Häscher  wiederholt  Graec.  I die 
Frage  aus  Cap.  II,  v.  3:  Άου  ίύτιν  6 υιός  öov  (auch  im  Protevan- 
gelium  Jacobi  ist  sie  an  dieser  Stelle  wiederholt).  Dann  heißt 
es  im  Griechischen:  έχέΐ  νυν  έχχίωμεν  το  αΙμά  ύου  πληοίον 
τον  ναόν  τούτον.  Das  entspricht  besser  dem  Herrnwort 
Matth.  23,35  (Luc.  11,51),  als  das  Slawische  „wenn  du  ihn  aber 
nicht  hergibst,  so  werden  wir  dein  Blut  im  Tempel  Gottes  ver- 
gießen", besser  auch  als  irgendeine  Lesart  des  Protevangeliums, 
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ja  es  entspricht  auch  am  besten  der  Cap.  III,  v.  3 bezeichneten 
Stätte  des  „Schlagens^  (fehlerhaft  steht:  hJtάτaξεv  statt  — av) 
ütQoq  των  πυλών  του  Ιεροϋ  τον  θεόν,  slawisch:  „vor  den  Türen 
des  Tempels“  (vgl.  „Studien“,  Anm.  1 zu  c.  III,  3). 

Im  weiteren  zeigt  das  Griechische  eine  Zusammenziehung 
des  Textes:  χάχεί  έxxεvωθ·hv  το  αίμα  ίπάγη  ώς  λΐΰ-ος  etc., 
vgl.  Cap.  III,  V.  3f.:  „und  hier  vergossen  sie  sein  Blut.  Und  es 
gerann  und  ward  wie  ein  Stein“. 

7.  Trotz  seiner  großen  Fehlerhaftigkeit  läßt  der  griechische 
Text  auch  im  folgenden  Abschnitte  (=  Cap.  IV)  Verschieden- 
heiten vom  slawischen  erkennen,  die  sich  auf  der  Seite  des  letzteren 
nicht  bequem  durch  die  Freiheit  des  Übersetzers  erklären  lassen. 
Graec.  I liest  (v.  1):  πας  o λαός  statt  ..das  Volk“  und  fügt  zu 
diesen  Worten  hinzu  έν  τφ  ίερω  und  nach:  „herauszugehen 
pflegte“  είς  άύπαύμόν  (welcher  Zug  auch  in  irgendeiner  Weise 
von  den  Handschriften  des  Protev.  Jacobi  geboten  wird). 

In  V.  2 steht  vor  „ging  hinein  usw.“  die  nähere  Bestimmung 
αρας  τας  0νρας.  Auch  v.  5 heißt  es:  πας  o λαός  . . . 

8.  Unverkennbare  kleinere  Verschiedenheiten  zeigt  zunächst 
auch  Cap.  V:  statt  „(im  Gebirge)  war“  heißt  es  v.  1:  έν  τφ 
φενγειν  etc.  Den  Worten  „also  daß  sie  meinte  usw.“  entspricht 
Ιόον,  also  eine  völlig  verdorbene  Stelle,  wie  auch  gleich  weiter 
statt  φονεντών  — φωνών  steht.  Vor  έκραξε  λέγουύα  ist 
ευθνς  augenscheinlich  ausgefallen.  Ein  offenbarer  Fehler  ist 
auch  μετά  τών  τεχνών  statt  „mit  dem  Kinde“.  Ebenso  fehlt 
wohl  nur  aus  Versehen  das  Epitheton  „der  gütige“  bei  „Gott“ 
(v.  3),  denn  es  steht  sinnlos  d de  d θεός.  Eine  wirkliche  Besonderheit 
des  Graec.  I ist  aber  τοϊς  διχαίοις  vor  „das  Geben“  (in  den  „Studien“  : 
„Die  Gabe“).  Sonderbar  ist  die  Wahl  des  letzteren  Wortes  statt 
„die  Gaben“,  aber  beide  Texte  stimmen  hierin  überein. 

Vielleicht  nur  auf  Kosten  des  Übersetzers  kommt  „und  be- 
fahl ....  sich  zu  spalten“  für  xal  Ιδίχαοεν,  wozu  als  das  Sub- 
ject  „der  Engel“  angesehen  werden  muß.  Es  wird  αυτός 
ausgefallen  sein  (vor  έδίχαύεν).  Nichts  entspricht  im  Griechi- 
schen den  slawischen  Worten:  „und  war  ihnen  dienend“.  (In 
vielen  Handschriften  des  Protev.:  διαφυλάοΰων  αυτούς,  in  C 
bei  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha^:  οδηγών  αυτούς,) 

9.  In  der  zweiten  Hälfte  des  Cap.  V überwiegt  das  Überein- 
stimmende in  beiden  Textgestalten:  denn  auf  ein  Mißverständnis 
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des  Übersetzers  läßt  sich  zurückftihren,  daß  Slaw.  I liest:  ^er 
gebot  (aber)  zu  bitten^  gegenüber  Oraec,  I:  προύεταξεν\  da- 
gegen läßt  sich  in  den  verdorbenen  Worten:  (νδατος)  ζεΐν  τον 
αλλωύμένον  είς  ζωήν  αΙώνιον  ein  Zusatz  beim  letzteren  er- 
kennen, viell.  ^^ζώντος,  άλλομένον  είς  ζωήν  αΐώνιον^^  im  Slaw. 
nur  „blagyi“,  d.  h.  „ein  wohltätiger“. 

Ebenso  scheint  ein  Zusatz  vorzuliegen  in  dt  αντοΰ  (nach 
ix  δεξιών  αντον,  das  zum  Folgenden  gezogen  zu  sein  scheint). 
Dagegen  hat  Slaw.  einen  erklärenden  Zusatz  in  „von  Brot  und 
Wasser“  statt  έξ  αυτών. 

In  Cap.  V,  v.  5 ist  das  Particip  „nachdem  sie  (bis  an  den 
Weg  usw.)  gelangt“  (Zach.  St.:  verbum  finitum)  vielleicht  aus  dem 
orthographischen  Fehler  παρεγένοντων  statt  παρεγένοντο  zu  er- 
klären. Ebenso  steht  χάλλιν  (vor  έρευνηΰαντες  xal  μή  ενροντες) 
offenbar  an  Stelle  von  jtoXXa:  slaw.  „nachdem  sie  viel  geforscht 
usw.“  Am  Schlüsse  fügt  Slaw.  hinzu:  „ohne  Erfolg“. 

Die  Verschiedenheiten  in  Cap.  VI  und  VII,  1 sind  schon  be- 
sprochen (s.  0.  S.  28ff);  sie  bieten  dasselbe  Bild:  im  allgemeinen 
Übereinstimmung,  im  einzelnen  auffallende  Abweichungen. 

10.  Cap.  VII,  V.  2 fehlt  im  Slawischen  zunächst  ein  ganzer 
Satz:  xai  μετά  το  χορεαϋ'ήναι  αυτόν  πάλιν  το  δένδρον  άνορ- 
ϋ'οντο.  (Außerdem  steht:  φοίννξ  φντον  εν&αλίς  gegenüber 
„ein  schöner  Palmbaum“).  Der  Schluß  dieses  Verses  ist  im  Grie- 
chischen kaum  weniger  rätselhaft,  als  im  Slawischen,  nur  daß 
hier  auch  noch  das  nomen  regens  des  Genitivs  „des  Wassers,  das 
gekräftigt  hat“  (statt  „getauft“,  s.  o.  S.  20)  ή πηγή  ausgelassen 
ist.  Was  „rot;  βλήοαντος  νδατος^  bedeutet,  das  im  Slaw.  wie 
oben  angegeben  übersetzt  ist,  erscheint  unerklärlich.  Im  Be- 
gründungssatz, der  an  Judic.  14,8  und  14  erinnert,  scheint  im 
Griechischen  τον  τής  γλvx6τηtoς  aus  τόπον  τ.  γλ.  entstellt 
zu  sein.  (Im  Slaw.:  „die  Süßigkeit“  statt  „der  Süßigkeit“,  da- 
gegen steht  hier:  „d.  h.  wilder  Honig“  statt  φντον  μέλι  άγριον. 
Die  slawische  Übersetzung  hat  den  Anklang  an  Judic.  14  besser 
bewahrt,  als  Cod.  Athen.  1007.) 

11.  Cap.  VIII,  V.  1 ist  hier  und  dort  ganz  gleich  gestaltet, 
bis  auf  die  Fehler  im  griechischen  Text;  doch  fehlen  diesem  die 
Worte:  „ziehe  fort  aus  Ägypten“.  Dann  aber  folgt  im  Griech. 
ein  ganzer  Satz,  der  im  Slaw.  ausgelassen  ist:  er  lautet  (emen- 
diert):  ^Εγένετο  δε  μετά  (τό)  την  ^Ελιοάβετ  έλ&εΐν  (so  statt: 
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έλ&ώρ)  μετά  τον  αγγέλου  χαΐ  τον  παιδίον  (so  statt:  το 
δίον)  oJto  της  έρημον  (statt:  τη  έρημφ)^  ηλϋ^εν  χαΐ  *Ιωοηφ  ϋνν 
τφ  ^Ιηοον  άπο  της  Αίγυπτον,  ν.  2 fehlt  im  Qriech.  „Joseph“ 
(Und  da  J.  gehört  usw.),  sowie  „des  Herodes“,  dagegen  im  Slaw. 
kjtl  της  %νδαΙας.  ν.  3 steht  statt  „hier  war“  im  Griech.  έχεί 
φυγεΐν,  ebenso  heißt  es  hier  nicht  „es  begrüßten  sich“,  sondern 
έ&^εάαατο  άλληλοις.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der  Namen 
eine  andere,  im  Griechischen  wohl  die  ursprüngliche,  denn  hier 
steht  Elisabeth  vor  Maria,  Johannes  vor  dem  Herrn. 

12.  In  Cap.  VIII,  v.  4 hat  Graec.  1 nicht  nur  eine  verschie- 
dene Einleitungsformel:  τοντο  δε  έγένετο,  ΐνα  πληρωϋ^η  το 
εΙρημένον  περ\  των  παιδιών  των  δια  τον  χνριον  άναιρεθ-έντων 
νπο  ^Ηρώδον,  statt:  „Damals  erfüllte  sich  das  vom  Propheten 
Gesagte“,  sondern  es  finden  sich  auch  andere  Weissagungen  an- 
geführt: Ίδον  έγώ  χάί  τα  παιδία,  α μοι  έδωχεν  6 θεός  und  ^Εχ 
Οτόματος  νηπίων  χαΐ  ^λαζόντων  χατηρτίύω  αίνον,  statt  der 
Matth.  2, 1 5 und  23  entnommenen  im  Slaw.  Das  Ursprüngliche 
wird  wohl  bei  Graec.  I zu  suchen  sein,  denn  die  von  ihm  an- 
gewandten Sprüche  waren  in  dieser  Beziehung  vom  Evangelium 
nicht  nahegelegt,  wohl  aber  diejenigen  von  Slaw.  I.  Das  dritte 
Citat  aus  dem  Alten  Testamente  wird  hier  und  dort  wesentlich 
übereinstimmend  angeführt. 

13.  Cap.  IX,  V.  1 ist  auffallend,  daß  Graec.  I an  Stelle  des 
Erzengels  Uriel  „den  Engel“  einfährt.  Sonst  aber  ist  die  Ver- 
wendung des  Präsens  (Mak.  Ausgabe:  Aorist)  im  Slaw.  „wird  an- 
getan“ ein  Zeichen  von  Zusammengehörigkeit  mit  Graec.  I:  (τό 
ένδυμα)  λαμβάνει.  Umsomehr  ist  es  zu  bemerken,  daß  der,  freilich 
kaum  verständliche,  Begründungssatz  οτι  τά  μηλιά  νυμφευματα 
διεύτέλλοντο  δι  αντης  im  Slaw.  fehlt  Dem  kanonischen  Evan- 
gelientext nähert  sich  Graec.  I mehr,  wenn  hier  steht  περί  την 
όύφνν,  dagegen  Slaw.  I:  „um  seine  Hüften“  (hier  auch:  „neh- 
mend“, statt  διεζώοατο).  — Auch  hier  folgt  ein  unverständ- 
licher Begründungssatz,  der  bei  Slaw.  I fehlt·  οτι  τά  των  βιω- 
τιχών  διαγόντων  διαΰτέλον  {διαύτέλλων?)  έμελεν  των  έπιτη- 
δενμάτων.  Der  Schlußsatz  von  ν.  1 ist  genaue  Wiedergabe  des 
Griechischen  (vgl.  nur  S.  19),  das  freilich  an  dieser  Stelle  sehr 
fehlerhaft  ist  (irepac  δε  χιτώνας  ο ^Ιωάννης  πείραν 'Ονχ  έδέξατο). 

Der  Satz  im  Slawischen  (ν.  2):  „Und  während  ei^  zunehmend 
heranwuchs,  blieb  es  (sc.  das  Gewand)  bis  ans  Ende  fnzerrissen“ 

V 
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hat  im  Griechischen  keine  Parallele  (wenn  er  nicht  etwa  jenen 
letzterwähnten  Begründungssatz  wiederzugeben  sich  vergebens 
bemüht).  Der  Schluß  von  v.  2 und  v.  3 entspricht  dagegen 
genau  dem  Griechischen,  nur  daß  hier  noch  zu  ΓαλιλαΙας  hin- 
zugefügt wird:  ετη  ε\  v.  4 ist  offenbar  vom  slawischen  Über- 
setzer formuliert,  um  einen  Abschluß  der  Erzählung  zu  gewinnen. 

3.  Ergebnis.  So  hat  der  Vergleich  der  slawischen  Über- 
setzung mit  dem  Text  im  Cod.  Athen.  1007  ergeben,  daß  wir  es 
wohl  mit  ein  und  derselben  Recension  hier  und  dort  zu  tun 
haben,  daß  aber  die  Vorlage  des  Übersetzers  in  vieler  Beziehung 
von  Athen.  1007  ab  wich,  an  einigen  Stellen,  wie  Cap.  I,  1 (der 
Engelname  und  seine  Erklärung);  Cap.  VII,  2;  Cap.  II,  v.  7 einen 
ursprünglicheren  Text  aufwies,  an  anderen  freilich  durch  den 
kanonischen  Evangelientext  beeinflußt  wurde:  so  Cap.  VUI,  v.  4 
und  vor  allem  Cap.  I,  v.  2,  oder  aber  überhaupt  secundären  Cha- 
rakter zeigte  (vgl.  o.  sub  5 und  6).  Somit  gewinnen  wir  als  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung,  daß  die  slawische  Übersetzung,  wie 
sie  besonders  durch  den  Hauptstamm  ihrer  Handschriften  ver- 
treten ist,  als  selbständiger  Zeuge  neben  Cod.  Athen.  1007  zu 
gelten  hat,  abgesehen  von  der  großen  Verderbtheit  des  Textes  in 
dieser  Handschrift. 

II.  Zur  zweiten  Recension.  Wie  die  erste  der  griechi- 
schen Recensionen  dieser  Legende,  so  hat  auch  die  zweite  ihren 
Weg  in  die  slawische  Literatur  gefunden  und  liegt  hier  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Handschriften  vor.  Während  aber  von  jener 
immer  nur  der  erste  Teil  überliefert  erscheint,  sehen  wir  die 
Eurippuserzählung  regelmäßig  in  ihrem  ganzen  Bestände.  Das 
hängt  damit  wohl  zusammen,  daß  jene  Recension  in  den  Menäen 
allein  für  den  Zachariastag  bestimmt  war  und  sich  daher  beim 
5.  September  findet,  was  auch  in  ihrem  Titel  ganz  oder  zum  Teil 
zum  Ausdruck  gelangt^.  Allerdings  ist  in  diesem  Falle  die  Teilung 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  erfolgt:  einerseits  ist  vieles,  was 
nicht  von  Zacharias  handelt,  aufgenommen,  anderseits  eine  auch  auf 


1)  Die  Kiewsche,  Undolskische,  UwarofFsche  Handschrift  sprechen 
allein  von  der  Ermordung  des  Zacharia,  Makarius  und  Mi\jutin  außerdem 
und  zwar  zuerst  von  der  Geburt  des  Johannes.  Die  Berliner  Handschrift 
nennt  nur  die  letztere,  doch  ist  sie  selbst  keine  Menäa,  daher  ungewiß,  ob 
ihre  Quelle  diese  Erzählung  auch  beim  fünften  September  eingeordnet  hat. 
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Zacharias  sich  beziehende  Episode  (die  Bestattung  des  Johannes 
neben  seinem  Vater)  weggelassen  worden.  Möglicherweise  ist 
die  Unvollständigkeit  der  Übersetzung  schon  Tatsache  gewesen, 
als  die  Zusammensteller  der  slawischen  Menäen  dieses  Stück  für 
den  Zachariastag  auswählten. 

Die  Eurippuslegende  findet  sich,  weil  eben  Johannes  der 
Täufer  ihren  Hauptgegenstand  bildet,  an  Tagen  angesetzt,  die 
dem  Johannes  geweiht  sind,  meist  am  29.  August,  aber  auch  am 
7.  Januar,  dem  als  „Synaxis"  (slaw.  Ssobor)  des  Täufers  bezeichn 
neten  Tage^ 

1.  Die  Handschriften.  Bis  jetzt  haben  sich  folgende 
Handschriften  nachweisen  lassen,  die  diese  Recension  enthalten: 

1.  Codex  435  des  Rumjanzoffschen  Museums  in  Moskau,  4^,  semi- 
unzial,  Ende  des  XV.  Jahrhunderts.  Hier  findet  sich: 

fol.  229 — 234:  „Leiden  und  Martyrium  des  heiligen  Jo- 

hannes, des  Vorläufers  und  Täufers^. 

Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen, 
veranstaltete  Herodes  der  Vierfürst  (tschetwerowlastelin)  eine 
Nachforschung. 

Expl.:  enthauptet  ward  der  heilige  Johannes  um  der  Hero- 
dias  willen  durch  Herodes,  den  Könige  des  Monats  August  am 
29.,  während  herrschte  unser  Herr  Jesus  Christus,  Welchem 
sei  Herrlichkeit  und  Macht  mit  dem  anfanglosen  Vater  usw. . . . 

Eine  Abschrift  von  diesem  Text  hat  Verfasser  im  Sommer 
1898  an  Ort  und  Stelle  genommen. 

2.  Codex  231  der  Moskauer  Geistlichen  Akademie  (ursprünglich 
dem  Kloster  des  ehrwürdigen  Joseph  zu  Wolokolamsk  im 
Gouvernement  Moskau  gehörig),  4®,  semiuncial,  saec.XV — XVI. 
Er  enthält  den  betreffenden  Text  auf  fol.  98  v — 104  unter 
dem  Titel:  Leiden  und  Martyrium  des  heiligen  Johannes,  des 
Vorläufers  und  Täufers  (eingeordnet  beim  7.  Januar). 

Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen, 


1)  Vgl.  über  die  Bedeutung  dieses  Festes:  N.  Nilles,  S.  J.:  Kalendarium 
Manuale  utriusque  ecclesiae  Orientalis  et  Occidentalis,  Oenipont.  1896,  Tom.  I, 
p.  63  sq.  Das  Fest  wird  nach  der  Erklärung  im  Menologium  Basilii  „Synaxis“ 
genannt,  d.  h.  Versammlung,  „weil  an  diesem  Tage  das  Volk  sich  ver- 
sammelt, preisend  Gott  und  Seinen  Vorläufer“. 
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▼eranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes  der  Vierfurst 
(tschet  wqto  wlastelin)“ . 

Vom  Verfasser  an  Ort  und  Stelle  (im  Tro'ize-Ssergiefischen 
Kloster,  wo  sich  die  Akademie  befindet)  teilweise  abgeschrieben 
im  Sommer  1896. 

3.  Menäen-Codex  der  Moskauer  Akademie  für  August,  No.  96, 
saec.XVII,  fol.,chart,  semiunc.  (nach  Erzbischof  Sergius:  Voll- 
stand. Menologium  des  Orients.  Band  I:  Orientalische  Hagio- 
logie,  zweite  Ausg.,  Wladimir  1901,  p.  541  ff.),  zum  29.  August: 
„Homilie  (Sslowo)  auf  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers“. 

Init:  Da  Jesus  geboren  worden  war  zu  Bethlehem  dem 
Judäischen,  veranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes. 

4.  Cod.  681  der  Troize-Ssergieffschen  Laura  (Menäa  für  August), 
semiunc.,  foL,  geschrieben  1627  von  German  Tulupoff.  Hier 
findet  sich  der  Text  fol.  777 — 781,  betitelt:  „Homilie  auf  die 
Abhauung  des  kostbaren  Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen 
Propheten  und  Vorläufers  und  Täufers  Johannes“.  Inik:  Da 
Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen,  veran- 
staltete eine  Nachsuchung  Herodes  der  Vierftlrst  (tschetwer- 
towlastnik),  zu  toten  das  Kind  (oder:  die  Kinder,  da  mladenza 
stehen  kann  für  mladenze). 

5.  Cod.  680  derselben  Bibliothek  (ebenfalls  eine  August-Menäa), 
semiunc.,  foL,  saec.  XVI;  auf  foL  374 — 380  steht  die  „Homilie 
auf  die  Abhaunng  des  kostbaren  Hauptes  des  heiligen  und 
herrlichen  Propheten,  Vorläufers,  Täufers  Johannes“.  Init.: 
Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen,  ver- 
anstaltete eine  Nachsuchung  Herodes  der  Vierftlrst  (tschetwer- 
towlastnik)“. 

6.  Auch  bei  Makarius  findet  sich  diese  Erzählung  aufgenommen 
und  unter  dem  29.  August  eingeordnet,  im  August-Band  (XII), 
Moskauer  Synodalbibliothek  No.  185  (Zarische  Handschrift), 
No.  997  (Uspenskische  Handschrift). 

In  der  Zarischen  Handschrift^  steht  die  Erzählung  auf  fol. 
1138 — 1140;  Titel:  „Homilie  auf  die  Abhauung  des  kostbaren 

1)  Nach  dieser  Handschrift  ist  die  einzige  yollsiAndige  Beschreibung 
der  großen  Tschetji-Minei  hergestellt,  die  des  Archimandriten  Joseph:  „Aus- 
führliche Rekapitulation  der  großen  Tscheiji-Minei  des  allrussischen  Metro< 
politen  Makarius^^  Moskau  1892.  Obige  Angabe  vgl.  hier  Gol.  440. 

Texte  a.  Dntersachangen.  N.  F.  XI,  3.  4 
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Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen  Propheten  und  Vorläufers 
und  Täufers  Johannes 

Init.;  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  demJudäischen  usw. 

Im  allgemeinen  ist  in  bezug  auf  die  von  Makarius  benutzten 
Handschriften  die  Bemerkung  des  oben  genannten  Erzbischof 
Sergius  nachzutrs^en  (a.  a.  0.  S.  265),  daß  als  Vorlagen  die  aller- 
spätesten Handschriften,  dabei  verdorbene,  gedient  haben,  daß 
auch  eine  Emendation  nur  selten  stattgefunden  hat. 

7.  Cod.  1883  der  Bibliothek  des  Hrafen  UwaroflF,  4®,  curs., 
XVII.  saec. 

foL  51 V — 56  steht  die  „Homilie  auf  die  Abhauung  des  kost- 
baren Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen  Propheten,  des 
Täufers  Johannes^. 

Inc.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judäischen, 
veranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes  der  Vierfurst  (tschet- 
wertowlastnik). 

8.  Vielleicht  enthält  dasselbe  der  Cod.  4^  des  Archivs  der  Kathe- 
drale zur  Verklärung  Christi  zu  Cholmogory  (Gouvernement 
Archangel),  eine  Menäa  saec.  XVI,  4^·  Es  soll  sich  hier  näm- 
lich auch  eine  Erzählung  von  der  Enthauptung  Johannes  des 
Täufers  finden. 

2.  Vergleich  mit  den  griechischen  Texten.  Ver- 
gleicht man  die  Handschriften  dieser  zweiten  slawischen  Recension 
mit  denjenigen  der  zweiten  griechischen,  so  ergibt  sich,  daß  nur 
Cod.  Paris.  770,  nach  Anfang  und  Schluß  der  hier  aufgenomme- 
nen Erzählung  zu  urteilen,  das  Gleiche  bietet,  während  die  übrigen 
griechischen  Handschriften  sehr  stark,  besonders  gegen  den 
Schluß  zu,  von  den  slawischen  differieren. 

Die  wesentlichen  Unterschiede  sind  folgende  (abgesehen  von 
den  Anfangsworten,  wofür  vgL  die  Initien  in  beiden  Reihen  von 
Handschriften): 

1.  Der  Fluchtbefehl  an  Joseph  wird  in  Graec.  Π (immer 
abgesehen  von  Paris.  770)  durch  den  Erzengel  Michael  erteilt: 
in  Slaw.  II  wird  kein  Engelname  genannt;  der  Bericht  ist  aus- 


1)  Nach  der  Zählung  A.  £.  Wiktoroffs  in  „Beschreibung  der  Hand- 
scbriftensammlungen  in  den  Bibliotheken  Nordrußlands*^,  herausgegeben  von 
der  Archäographischen  Commission,  St.  Petersburg  1890,  S.  64. 
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f&hrlicher  und  schließt  sich  eng  an  Slaw.  I an.  So  heißt  es 
Rumj.  435^:  „Nachdem  aber  Joseph  durch  einen  Engel  den  Be- 
scheid empfangen,  zu  nehmen  den  Knaben  und  seine  Mutter, 
(um)  nach  Ägypten  zu  gehen,  tat  er  auch  also“;  in  Mak.  Zarsk. 
lautet  die  Stelle  ähnlich:  „Da  empfing  Joseph  einen  Bescheid 

vom  Engel  Saphodamuel  usw.,  zu  nehmen  den  Knaben  (Berolin., 

·· 

Und.  590:  + und  seine  Mutter)  und  zu  fliehen  nach  Ägypten,  was 
er  auch  tat“.  Dagegen  im  Griechischen,  z.  B.  Monte-Cass.  277: 
τότε  ίλϋ-ώρ  Μιχαήλ  λέγει  τφ  ^Ιωοήφ.  φεύγε  μετά  τον  παιδίον 
και  τής  μητρος  αντον  έν  ΑΙγν^ιτφ.  Die  Ausführung  des  Be- 
fehls wird  nicht  erzählt  (ed.  Wassiljeflf,  Anecdota  Graeco-By- 
zantina,  S.  1,  Z.  5f.).  Auch  gleich  darauf  ist  die  größere  Um- 
ständlichkeit auf  seiten  von  Slaw.;  statt:  Ζητήοαντος  δε  του 
^Ηρώδον  χαΐ  μή  ενρόντος  αντον  etc.  (Ζ.  6f.)  liest  Slaw.:  „als  er 
aber  auszog  dahin  mit  dem  Kinde  und  mit  seiner  Mutter  und 
da  Jesus  von  Herodes  nicht  gefunden  wurde“. 

2.  Dafür  fehlt  in  Slaw.:  και  τφ  Ό^ιαύτηρΙφ  ϋίαραμένω 
(Ζ.  14);  Ζ.  15  dagegen  wird  nach  τονς  φονεντάς  αντον  ein- 

1 ) Mit  dieser  Handschrift  geht  fast  vollständig  zusammen  God.  Acad. 
Mosqu.  231 ; wo  er  abweicht,  da  geschieht  es  meist  gegen  den  griechischen 
Text;  es  handelt  sich  dabei  sogar  häufig  um  offenbare  Fehler,  wie:  ich 
weiß  nicht,  wo  dein  Sohn  ist  (statt  mein)  — vgl.  bei  Wassiljeff,  Anec- 
dota, S.  1,  Z.  13;  statt:  isto^nik*  (der  Quell)  steht  (S.  2,  Z.  9)  ein  ganz 
sinnloses  Wort:  istuni  . . .;  ebenso  an  einer  Stelle,  die  im  Griechischen 
ohne  Parallele  ist:  Mosqu.  Acad.  liest  weljmoii  statt  weljmi  ie  („die  \^or- 
nehmen'*  statt  „gar  sehr  aber“,  wo  der  Sinn  eher  letzteres  fordert).  Doch 
gibt  es  auch  einige  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfende  Lesarten  auf 
seiten  des  Mosqu.  Acad.:  so  heißt  es  (im  Griech.  ohne  Parallele)  von  dem 
Zufluchtsort  der  Elisabeth:  „und  es  gab  keinen  Ausgang“,  — dagegen  in 
Rum.  435:  „.  . . keinen  Eingang“.  Ebenso  heißt  es  in  Mosqu.  Acad.:  „und 
gehe  in  das  Haus  ihres  (d.  h.  deines)  Vaters“  statt  Rumj.  und  Monte-Cass.: 
in  dein  Haus  (S.  2,  Z.  18).  Ein  offenbarer  Zusatz  dagegen  ist  es,  wenn 
nach  der  Verheißung,  daß  es  der  Elisabeth  und  ihrem  Kinde  nicht  an 
wildem  Honig  fehlen  soll,  nochmals  hinzugefilgt  wird : „denn  es  wird  nicht 
fehlen  an  wildem  Honig  noch  an  Palmfhicht“.  — Endlich  gibt  es  auch 
eine  Stelle,  wo  Mosqu.  entschieden  Recht  hat;  er  liest:  „.  . . sandte  er 
(Herodes)  seine  Mörder  schon  bei  Licht“  (po  swjetu),  während  Rumj.  daraus 
„bei  dem  Rat“  (po  ssowjetu)  gemacht  hat.  Im  Griech.  fehlt  diese  Angabe; 
es  hat  aber  wohl  das  Protevangelium  hier  hineingewirkt,  wo  es  heißt 
(Cap.  XXIII,  V.  3):  περί  τό  διάφανμα.  An  eine  Abhängigkeit  des  Mosqu. 
von  Rumj.  435  selbst  ist  also  nicht  zu  denken.  — Leider  hat  der  Verfasser 
diesen  Text  nicht  vollständig  copieren  können. 
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gefttgt:  „schon  nach  dem  Rat^  (Mosqu.:  schon  bei  Licht,  po 
sswjetn  statt  po  ssowjetu,  vgl.  S.  51,  Anm.).  Wiederum  fehlt 
in  Slaw.:  είς  το  ^νααύτήριορ  (Z.  16). 

3.  Eine  Verkürzung  des  Textes  auf  seiten  des  Monte-Cass. 
und  seiner  Verwandten  ist  auch  bei  der  Schilderung  des  Aufent- 
halts der  Elisabeth  im  Berge  zu  erkennen;  im  Griechischen  heißt 
es  S.  2,  Z.  5 — 7 : 

xaxet  διέτριβερ  ip  τφ  II.  Slaw.:  Und  sie  hielt  sich  auf 
χάΰματι  ή ^ΕλΙοαβετ  μετά  (eig.  war  wandelnd)  mit  ihrem  Sohne 
τον  νϊον  αντης  ^Ιωάρρον  inmitten  des  Felsspaltes  und  es  gab 
χ(ύ  χεΙρ  χνρΙον  ηρ  μετ  gar  keinen  Ausgang  (Mosqu.  s.S.  51 
αντώρ  χοί  άγγελοι  διηχό-  Anm.:  Eingang).  Es  gab  beständig 
povp  αντοΐς.  ein  Kommen  der  Engel  zu  Elisabeth, 

so  daß  sie  bei  ihrer  Einsamkeit  (?) 
nicht  im  Mangel  war  im  Berge. 

4.  Vollständiger  ausgedrückt  ist  auch  gleich  das  Folgende: 
„Die  Häscher  aber  des  Herodes  jagten  dort  bereits  auf  ihrer  Spur 
her  und  kamen  zum  Felsspalt,  worin  sie  wandelte,  und  es  gab 
gar  keinen  Eingang^,  gegenüber  S.  2,  Z.  7f.:  Ol  φορενταί  του 
^Ηρώδον  ηλϋΌΡ  ίως  τον  χάΰματος  χαΐ  ονδαμόθ'ΒΡ  ηνρορ  εΙο· 
ελ&είρ. 

5.  Erweitert  erscheint  auch  im  Slawischen  die  Stelle  S.  2, 
Z.  18:  τεϋ-ρήχαοιρ  γαρ  — τορ  νίορ  ύον;  es  heißt  dort:  „nachdem 
nun  Zacharia  dein  Mann  getötet  ward  und  siehe,  die  da  suchten 
deinen  Sohn  zu  verderben,  ausgestorben  sind  und  mit  ihnen  ihr 
Zorn“. 

6.  S.  2,  Z.  22  setzt  Slaw.  an  Stelle  des  einfachen  %ως  τον 
olxov  αυτής:  „und  sofort  schloß  sich  der  Felsspalt  von  hier 
und  von  dort  und  stellte  sich  her,  wie  (er)  auch  früher  (war). 
Und  sofort,  nachdem  sie  erfahren  den  Weg,  auf  dem  sie  gekommen 
war,  zog  sie  voll  Freude  und  Frohlocken  in  ihr  Haus“. 

7.  Wohl  nur  durch  ein  Versehen  erscheint  im  Slawischen 
das  Alter  des  Johannes  beim  Beginn  seiner  Büßpredigt  statt  auf 
30  Jahre  (S.  2,  Z.  22  f.)  auf  10  Jahre  angegeben.  Gleich  darauf 
folgen  im  Slawischen  mehrere  Zusätze:  die  Taufe  (Z.  23 f.)  -f-  zur 
Vergebung  der  Sünden;  Enthaltsamkeit  (Z.  24)  + und  Reinheit 
und  Fasten;  um  seine  Lende  (Z.  26)  + (wörtlich)  und  da  er  be- 
harrte  an  Jahren  und  größere  Zugabe  hervorbrachte  durch  die 
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Predigt  des  Eyangeliums  und  da  usw.  Vielleicht  ist  dieser  Satz 
so  zu  deuten:  und  da  er  zunahm  an  Jahren  und  größeren  Zulauf 
veranlaßte  durch  die  Predigt  des  Evangeliums.  Es  wäre  dann 
ein  Versuch,  die  auffallende  Tatsache,  daß  von  einem  Zehnjährigen 
so  große  Wirkungen  ausgesagt  werden,  zu  erklären  und  zu  dem 
Folgenden  überzuleiten.  Monte-Cass.  und  Vatic.  1989  brauchen 
freilich  darum  nicht  den  ursprünglichen  Text  zu  haben;  die  Ver- 
änderung von  10  in  30  war  sehr  naheliegend  (gleich  darauf,  Z.  29, 
wird  ja  das  Alter  des  Johannes  auf  32  angegeben);  vgl.  oben 
S.  7,  Anm.  1 über  Vatic.  1192.  Ganz  offenbar  als  späterer  Text, 
wenn  auch  nur  als  weiter  fortgeschrittene,  doch  möglicherweise 
unabhängige  Verbildung  erweist  sich  der  slawische  Text,  indem 
er  statt:  οληρ  %νόαΙαρ  (Z.  27)  „die  ganze  Erde‘^  von  dem  Rufe 
des  Johannes  erfüllt  sein  läßt. 

8.  Unmittelbar  darauf  hat  Slaw.  den  kürzeren  Bericht;  gegen- 
über o&€P ra  εΰ-ρη  (Z.  27f.)  liest  er  einfach:  „Da  aber 

Herodes  von  Johannes  gehört  hatte“.  — Dafür  aber  schiebt 

9.  Slaw.  an  Stelle  des  einen  Wortes  Ιλαρώς  (Z.  32)  eine 
breite  rhetorische  Schilderung  des  Mutes  und  der  Freudigkeit 
ein,  die  Johannes  erfüllten. 

10.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  es,  daß  statt:  xal  ßo^ 
(sc.  TO  αϊμα)  jisqI  cov  xal  τής  άποροίας  Οον,  αρομε  (Ζ.  33)  im 
Slaw.  steht:  „welches  (sc.  das  Blut)  nicht  verschwinden  wird 
(vgl.  später  bei  der  Bestattung  des  Johannes,  sub  24)  bis  zum 
Gerichtstag,  anklagend  die  Ruchlosigkeit  deiner  Sinnesverwirrung“. 

11.  Von  S.  2,  Z.  34  bis  S.  3,  Z.  1 folgt  in  den  griechischen 
Handschriften  (Monte-Cass.  und  den  beiden  Vatic.)  eine  Glosse, 
die  erklären  soll,  wieso  dem  Herodes  Antipas  die  Ermordung  des 
Zacharias  Schuld  gegeben  werden  kann  (Ηρώδης  6h  ηρ — ίχιφέ· 
ρει  xal  λέγει)»  Sie  fehlt  im  slawischen  Text. 

12.  Es  fehlen  im  Slawischen  die  Namen  des  Philippus  und 
der  Πολίά  (Herodias).  Statt:  ερνγερ  . . . Jcερl  χολιας  (Ζ.  5)  steht: 

„sprach  er : es  ziemt  dir  nicht,  die  Frau  deines  Bruders  zu 

haben“.  Zu  άπολνύαι  top  ^Ιωάρρηρ  (Z.  6)  ist  dagegen  hinzu- 
gefügt „um  der  kecken  Antwort  willen“. 

13.  Wiederum  etwas  weitläufiger  ist  die  Folterung  des  Jo- 
hannes im  Slawischen  erzählt,  wobei  statt  ή Πολιά  Herodia  ge-^ 
sagt  wird.  Die  Erzählung  ist  im  Slawischen  folgerichtiger;  im 
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Griechischen  heißt  es  von  den  Dienern  (Z.  7f.):  .,sie  taten  das 
Befohlene  und  bängten  ihn  auf  vier  Stunden  auf^,  doch  steht 
Tom  Befehl  dazu  im  Monte-Cass.  nichts.  In  den  beiden  Yatic. 
Codd.  ist  allerdings  der  Befehl  erwähnt,  aber  in  sehr  eigentüm- 
licher Form,  Yatic.  1192:  μάλλον  de  ImCev  αντον  άναοτρώοαι^ 
Yatic.  1989:  μάλλον  ϊπηοαν  αντον  άναΟτανρώοαι  (ίπιύεν, 
iüiricav  = ejtEiaer).  Dagegen  erzählt  Slaw.  der  Reihe  nach:  „und 
da  sie  den  Herodes  mit  Zorn  erfüllt  hatte,  befahl  sie  ihn  (Jo- 
hannes) aus  dem  Gefängnis  zu  führen  und  zu  peinigen  und  befahl 
ihn  aufzuhängen  usw.  (Im  Slawischen  fehlt  dafür:  d-etov^  Z.  9.) 

14.  Zu  άληθ-εΐας  (Z.  10)  wird  im  Slaw.  nochmals  hinzn- 
gefngt  (s.  o.  sub  12):  „ich  sagte  dir  ja,  *daß  es  dir  nicht  ziemt, 
deines  Bruders  Frau  zu  haben^.  Infolge  dieses  Zusatzes  ist  von 
der  Antwort  des  Herodes  der  Eingang  weggelassen:  (Z.  lOf.) 
jtolav  άλήϋ'ειαν  λέγεις.  Die  Antwort  selbst  wird  im  Slawischen 
dem  Sinne  nach  gleich,  im  Wortlaut  aber  sehr  verschieden  wieder- 
gegeben: 

Monte-Cass.  S.  3,  Z.  11—13:  Rumjanzoff  435: 

ovx  έχει  hv  τφ  νόμφ  Μωύέως^  Ich  finde  (eig.  habe)  im  Ge- 
οτι  kav  άχοΒ'άν'ζ!  αδελφός  τίνος,  setze  des  Herrn  Gottes  geschrie- 
I μη  ϋίοιηοας  ύπέρμα,  γνναίχα  ben:  daß  wenn  jemand,  der  ge- 

de  χαταλιχών,  λήψεται  αυτήν  heiratet  hat  (der  Text  ist  sehr 
6 ζών  αδελφός  xal  άναοτήύει  verderbt),  stirbt  ohne  Kind,  dann 
αυτφ  τό  οπέρμα  iv  τφ  'Ιοραηλ;  möge  sie  (die  Frau)  nehmen  sein 
(wesentlich  ebenso  die  Codd.  Bruder  und  Samen  erwecken 
! Yatic.).  seinem  Bruder, 

Gerade  diese  Art  von  Zusammenstimmen  und  Differieren  läßt 
am  besten  erkennen,  daß  es  sich  hier  um  gegenseitige  Unabhängig- 
keit handelt.  Slaw.  steht  übrigens  der  Fassung  des  Gesetzes  in 
Matth.  22,  24  näher. 

15.  Yiel  ausführlicher  ist  im  Slaw.  die  darauf  folgende  An- 
klagerede des  Johannes  wiedeigegeben.  Ohne  Parallele  in  Monte- 
Cass.  etc.  ist  der  Satz:  „Du  aber,  was  verbirgst  du  deine  Sünden? 
und  wenn  du  sie  verbirgst,  so  wird  der  Herr  Gott  sie  offenbaren 
in  der  Hölle“.  Statt  des  Satzes  aber:  iv  τοντφ  ότι  φαρμάχοις  etc.  — 
έμοιχατο  μετά  οου  (Ζ.  14 — 16)  liest  Slaw.  denselben  Gedanken 
in  erweiterter  Form,  auch  in  anderer  Anordnung  der  Yorwürfe: 

„Du  hast  ja,  da  dein  Bruder  noch  lebte,  Ehebruch  mit  ihr 
getrieben,  welche  auch,  nachdem  sie  begehrt  hatte,  Ehebrecherin 
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zu  sein,  danach  aber  den  Gfedanken  faßte,  Mannesmörderin  mit 
dir  zusammen  zu  werden,  du  Brudermörder;  und  nachdem  ihr 
böse  Beschlösse  gefaßt  und  zusammen  Oifb  bereitet  hattet,  tötetet 
ihr  ihn,  den  gottesförchtig  lebenden  Philippus,  und  du  wardst 
zum  Brudermörder^. 

Aber  auch  weiterhin,  wo  die  Berührungen  der  beiden  Recen- 
sionen  enger  werden,  hält  Slaw.  doch  immer  die  Tendenz  auf 
reicheren  und  volleren  Ausdruck  ein: 

Monte-Cass.  u.  Codd.  Vatic.  Rumjanzoff  435: 

Z.  16 — 18:  „Und  sein  Blut  schreit  über  eure 

Idov  η φνχή  αντοϋ  ßoa  Hände,  von  welchem  Blute  ihr  Ootte 
προς  τον  θεόν  xcä  ετοίμως  Rechenschaft  geben  werdet  Oar 
ϊχει  6 θεός  έχδιχηοαι  αυτόν,  sehr  schlecht  werdet  ihr  dieses  Leben 
ΐνα  υμείς  τον  ßlov  χαχώς  verbracht  haben  und  werdet  das 
άναλύύητε.  Ende  mit  Krankheit  empfangen.“ 

16.  Geradezu  eine  Differenz  in  der  Erzählung  selbst  enthält 
das  Folgende:  statt  ήϋ'έληοεν  άπολϋΰαι  τον  *ΐωάννην  (Ζ.  19f.) 
hat  Slaw.  „warf  ihn  ins  Gefängnis“  und  fährt  dann  noch  fort 
„und  dachte  darüber  nach,  was  denn  zu  tun;  er  fürchtete  sich 
nämlich  vor  Johannes  und  schätzte  ihn  hoch“.  Der  Einfluß  des 
Evangelientextes  ist  hier  eben  noch  stärker  als  dort,  besonders 
der  Einfluß  von  Mark.  6,  20. 

17.  Einige  das  Gastmahl  näher  ausmalende  Züge  fugt  Slaw. 
bei  S.  3,  Z.  21  ein;  auch  ist  es  nicht  Herodes,  der  die  Tochter 
ruft,  sondern  sie  kommt  selbst  und  tanzt,  ziemlich  genau  nach 
Mark.  6,  22;  von  hier  stammt  auch  die  ausdrückliche  Erwähnung 
dessen,  daß  sie  Herodes  und  den  mit  ihm  zu  Tische  Liegenden 
gefiel.  Dagegen  ist  das  Folgende  wieder  selbständiger  Einschub: 
„Herodes  aber,  da  er  sich  ergötzt  hatte  an  dem  Tanzen  seiner 
Tochter,  nahm  sie  und  liebkoste  sie  und  sprach  zu  ihr  mit  einem 
Schwur“  statt  des  einfachen  ήνίχα  δε  ώρχήΰατο,  ωμοοεν  αυτή 
την  αωτηρίαν  πάντων  (Ζ.  22£). 

18.  Gleich  darauf  steht  dem  sehr  knappen  Bericht  des  Monte- 
Cass.  und  der  Codd.  Vatic.  über  den  Schwur  und  die  Anfrage 
der  Tochter  bei  ihrer  Mutter  (Z.  23  f.)  — eine  sich  ziemlich  eng  an 
Mark.  6,23 f.  anlehnende  Schilderung  bei  Slaw.  gegenüber  (nur 
statt  εΙαελ&οϋύα  steht:  „sie  sprang  hinein  und  usw.“). 

(In  der  Antwort  der  Mutter  lehnt  sich  freilich  Vatic.  1989 
an  Mark.  6, 24,  αϊτηααι  έπΙ  πίναχι  weglassend.) 
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19.  Ganz  ähnlich  eteht  es  Z.  25  f.,  wo  gegenüber  dem  ήνίχα 
0£  a3ti\yyuXtv  τφ  Jtarpl  περί  ^Ιωάννον  (Vatic.  1989  ohne  jcbqX 
’/cD.)  im  Slaw.  eine  Anlehnung  zum  Teil  an  Matth.  14,  8 stattfin- 
det: „diese  aber,  belehrt  (Matth,  freilich:  JtQoßtßaüd-eloa)  von  ihrer 
Mutter,  bat,  daß  ihr  das  Haupt  des  Johannes  gegeben  werde  auf 
einer  Schüssel·^  (Doch  ist  auch  hier  Marcus  das  eigentliche 
Vorbüd.) 

20.  Im  folgenden  wandelt  sich  das  Verhältnis  der  Texte  zu- 
einander: Slaw.  wird  kürzer,  Monte-Cass.  et&  ausführlicher: 

Monte-Cass.  Z.  26 — 29:  Rumjanzoff  435: 

περίλυπος  ίγένετο  ο ήρωόης^  Herodes  aber  traurig  gewor- 
πλην  δια  τον  ορχον  πέμφας  den  (Matth.  14,9),  um  des  Schwu- 
οπεχονλάτωρα  άπεχεφάλιοεν  res  und  der  mit  ihm  zu  Tische 
rov  *Ιωάννην  (Codd.  Vatic.  cru-  Liegenden  willen  (Matth.  1.  c.) 
τον;  Cod.  Vatic.  1192  add.  kv  sandte  hin  ins  Gefingnis,  ent- 

φνλαχ^,  cf.  Mark.  6,  27;  hauptete  ihn,  brachte  auf  einer 
Matth.  14,  10)  xal  ϊδωχεν  Schüssel  das  Haupt  des  Johan- 
'Ηρωδιάδχ!  την  χεφαλην  αυτόν  nes(Mark.  6,28  und  Matth.  14,11) 
(Vatic.  1192:  ^Ιωάννου)  Ιπϊ  πΙ·  und  gab  es  seiner  Tochter  (Matth. 
vaxij  χάχείνη  τη  μητρί  αυτής  und  Marc.). 

Πολια  προύήνεγχεν  αυτήν 
(Matth,  und  Mark.;  Vatic.  1192 
om.  Πολια — αυτήν). 

Es  geht  hier  also  auch  der  griechische  Text  (Monte-Cass.  etc.)  da- 
zwischen mit  dem  der  Evangelien.  Besonders  ist  zu  erwähnen, 
daß  im  Slawischen  auch  hier  die  Eigennamen  Poliä  und  Herodias 
fortgelassen  sind. 

21.  Ziemlich  verschieden  lautet  hier  und  dort  der  folgende  Satz: 

Monte-Cass.  xl  Codd.  Vatic.  Runganzoff  435: 

Z.  29  f.:  Nachdem  sich  aber  seine  Jün- 

ίλϋ^όντες  δε  ol  μαϋ^ηταί  αι>  ger  in  der  Nacht  versammelt 
του  νυχτος  ϊχλεψαν  το  οώμα  hatten,  nahmen  sie  seinen  Leib 
αντοϋ.  und  verbargen  ihn. 

22.  Zu  τή  ^Ελιοάβετ,  Z.  30 f.,  fügt  Slaw.  hinzu  wörtlich:  „in 
heiliger  Gestalt^^,  d.  h.  wohl  in  derselben  Gestalt,  wie  im  Berge, 
(ln  Graec.  I ist  es  in  der  Tat  Uriel,  der  erscheint.) 

23·  Nach  Z.  33  άναπαύύεται  schiebt  Slaw.  einen  ganzen  Satz 
ein:  „Es  sprach  aber  Elisabeth:  Herr,  ich  weiß  nicht,  wo  mein 
Sohn  ist“.  (Ähnlich  in  Graec.  I.) 
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24.  Sehr  stark  verkürzt  ist  im  Monte-Cass.  und  Vatic.  1989 
(noch  mehr,  aber  wohl  durch  Nachlässigkeit  des  Abschreibers, 
in  Vatic.  1192)  der  Bericht  über  die  Bestattung  des  Johannes 
im  Vergleich  mit  dem  slawischen  Text,  der  auch  an  dieser  Stelle 
einige  Berührungen  mit  Graec.  I auf  weist  Während  Monte-Cass. 
und  Vatic.  1989  in  recht  sinnloser  Weise  die  Elisabeth  geführt 
sein  lassen  ϊως  τον  οϊχον  . . . έρ  τφ  ναω  κυρίου  etc.  (Ζ.  33 f.), 
berichtet  Slaw.  folgerichtiger,  daß  Elisabeth  vom  Engel  zu  den 
Jungem  des  Johannes  geführt  wird;  allerdings  wird  dann,  ohne 
daß  unmittelbar  vorher  der  Leichnam  des  Johannes  erwähnt  wäre, 
der  Befehl  des  Engels  angeführt:  Nehmt  ihn  usw.  Jedenfalls 
bewegt  sich  der  ganze  Zug  in  den  Tempel.  Durch  Erdbeben 
und  Donner  erschreckt,  fliehen  die  Jünger;  allein  Elisabeth  und 
der  Engel  begraben  den  Johannes  neben  seinem  Vater,  dessen 
Leichnam  zuvor  nur  für  sie  aufgedeckt  worden  ist.  Die  Begräb- 
nisstätte schließt  sich  dann  wieder,  der  Engel  verschwindet  und 
nun  erst  hört  Elisabeth  allein  die  Stimme,  die  von  der  zukünfti- 
gen  Rache  für  das  Blut  des  Zacharias  und  der  Verborgenheit 
seiner  und  des  Johannes  Grabstätte  spricht.  Monte-Cass.  und  Vatic. 
1989  geben  nicht  alle  diese  Vorgänge  und  auch  nicht  in  der- 
selben Reihenfolge.  Sie  lassen  sofort  eine  laute  Stimme  ertönen, 
Erdbeben  und  Donner  entstehen,  den  Altar  sich  öffnen,  den 
Leichnam  des  Zacharias  sichtbar  werden.  Vom  Engel  ist  nicht 
mehr  die  Rede:  Elisabeth  begräbt  ihren  Sohn  (von  hier  an  auch 
Vatic.  1192),  und  die  betreffenden  Worte  werden  vom  Höchsten 
an  Elisabeth  gerichtet  (S.  3,  Z.  34  bis  S.  4,  Z.  3).  Die  Worte 
selbst  lauten  hier  und  da  fast  gleich.  (Rumj.  435:  Siehe,  das  Blut 
des  Zacharias  ist  geronnen,  das  nicht  verschwinden  wird,  vgL 
Monte-Cass.  S.  4,  Z.  4f.:  Ιδον  το  αίμα  τον  άρδρός  öov,  ο ονκ 
έξαλειφ&ήοεται  etc.)  1η  Graec.  1 fuhrt  der  Engel  Elisabeth  und 
die  Jünger  mit  dem  Leichnam  zum  Tempel:  er  ist  es,  der  die 
Bestattung  besorgt.  Die  Worte  der  Stimme  lauten  aber  anders. 

25.  Von  hier  an  geht  die  Erzählung  in  Rum.  435  ganz  in 
rhetorische  Ausrufungen  und  lyrische  Ergüsse  über:  Johannes 
der  Täufer  wird  gepriesen,  dann  das  Wasser,  das  dem  Leben  der 
Tochter  des  Herodes  ein  jähes  Ende  bereitet  hat  Mitten  zwischen 
diesen  lyrischen  Partien  wird  nach  einigen  gegen  die  Gemahlin 
des  Herodes  gerichteten  anklagenden  Worten  der  Tod  der 
Tochter  referiert,  aber  ganz  frei,  so  daß  von  irgendwelchem 
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Zusammengehen  mit  dem  Text  des  Monte-Cass.  usw.  keine  Rede  sein 
kann.  Weder  wird  erzählt,  wie  sie  auf  das  Eis  gekommen  ist, 
noch  wie  es  zur  Abtrennung  des  Kopfes  vom  Rumpfe  kam. 

26.  Eigentümlich  aber  ist,  daß  auch  Oraec.  II  lyrisch-rheto- 
rische Partien  aufgenommen  hat,  wenn  sie  auch  dem  Herodes 
selbst  in  den  Mund  gelegt  werden,  und  zwar  im  Verhältnis  zum 
slawischen  Text  stark  verkürzt  (S.  4,  Z.  13 — 16)  und  in  den  ein- 


ander correspondiereuden  Sätzen 

Monte*  Cass.  u.  Godd.  Vatic.: 

ώ vδωQ  δίκαιον,  άδικον  &a~ 
νατού  τομώτερονί 

ώ τάφος  αγίων  έν  ναφ  άγΙφ 
ευτρε^ιιοϋ'είςΐ 

ω τάφος  δίκαιος  άδικα  θά- 
ματα μη  δεξάμενος,  άλλα  τοίς 
χετεινοίς  τον  ονρανον  καΐ  τοίς 
ϋ-ηρίοις  τής  γης  παραχεμψά- 
μενοςΐ 


stark  verändert: 

Rumjanzoff  435: 

...  Ο Wasser,  schärfer  als 
Eisen,  abschneidend  das  Haupt, 
zur  Überführung  der  Ungläu- 
bigen! 

0 Orab  des  heiligen  Mannes, 
im  Tempel  des  Herrn  verbolzen! 

0 Grab,  der  Gottlosen  Gebeine 
und  Fleisch  unter  der  Erde  nicht 
aufnehmend,  sondern  (?)  vonPeli- 
kanen  und  Vögeln  und  Würmern 
(wurden  sie?)  zerrissen,  andere 
aber  wurden  durch  Wasser  un- 
sichtbar usw. 


Ursprünglichkeit  ist  auf  jeder  der  beiden  Seiten  schon  dadurch 
ausgeschlossen,  daß  dort  Herodes  Worte  über  die  ihm  doch  un- 
bekannte Bestattung  des  Zacharias  und  Johannes  und  über  seine 
eigene  in  den  Mund  gelegt  werden,  während  hier  der  Tod  des 
Herodes  und  seine  Bestattung  überhaupt  unerwähnt  bleiben. 

27.  Fortgelassen  ist  im  Slawischen  das  Selbstzeugnis  des 
Verfassers  Eurippus  und  die  Angabe  des  Zweckes  seiner  Arbeit, 
die  Feier  des  Todestages  des  Johannes  am  29.  August  zu  ver- 
anlassen. Es  heißt  einfach:  Enthauptet  wurde  der  heilige  Jo- 
hannes um  der  Herodias  willen  durch  Herodes  den  König,  des 
Monats  August  am  29.  Dann  folgt  die  Doxologie. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  sowohl  an  dieser  Stelle,  wie 
kurz  vorher  in  der  rhetorischen  Anrede  an  Johannes  (s.  S.  57) 
Herodias  ganz  augenscheinlich  der  Name  der  Gemahlin,  nicht 
der  Tochter  (wie  in  Monte-Cass.  usw.)  sein  soll  (vgl.  schon  No.  13), 
also  entsprechend  den  kanonischen  Evangelien. 


B 3.  .Slawische  Texte  zur  Legende. 
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3.  Ergebnis.  Wenn  man  nun  das  Resultat  dieses  Ver- 
gleiches feststellen  soll|  so  ergibt  sich,  daß  keiner  der  vergliche- 
nen Texte  von  dem  anderen  abhängig  zu  sein  braucht  Am  ehesten 
noch  konnte  man  den  slawischen  für  eine  Art  freier  Paraphrase 
des  griechischen  halten:  daf&r  spricht  nicht  nur,  daß  die  meisten 
Abweichungen  auf  dieser  Seite  Erweiterungen  sind,  daftir  die 
rhetorisch-lyrischen  Exkurse,  endlich  auch  die  Vermeidung  nicht- 
biblischer Namen  und  überhaupt  der  stärkere  Einfluß  des  kanoni- 
schen Textes.  Dennoch  läßt  sich  die  slawische  Form  der  Er- 
zählung nicht  so  im  Verhältnis  zur  vorliegenden  griechischen 
beurteilen:  denn  diese  weist  selbst,  wenn  auch  schwächer,  manche 
der  genannten  Züge  auf.  Besonders  ist  an  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Texte  unter  No.  20  zu  erinnern,  wo  die  Erweiterung 
und  die  Beeinflussung  durch  den  Evangelientext  auch  auf  seiten 
des  griechischen  Textes  nachzu weisen  ist  (vgl.  auch  No.  8 und 
die  Glosse  in  No.  11).  Spuren  des  Vorhandenseins  lyrisch-rhetori- 
scher Neigungen  sind  dagegen  unter  No.  26  zu  constatieren  ge- 
wesen. 

Dann  aber  muß  man  sagen,  daß  der  griechische  Text  viel- 
fach nicht  den  Charakter  des  einfachen  gegenüber  dem  para- 
phrastischen  trägt,  sondern  vielmehr  den  Charakter  ziemlich  ge- 
waltsamer Verkürzung,  ja  geradezu  eines  Auszugs  (vgl.  z.  B.  No.  1, 
12,  17,  18;  besonders  aber  19,  23,  24,  wo  überall  für  die  Erzäh- 
lung wichtige  Züge  zu  fehlen  scheinen  und  die  Verständlichkeit 
des  Berichtes  darunter  leidet).  Geradezu  sinnlos  ist  der  Text  in 
No.  26  geworden,  wo  die  lyrische  Betrachtung  Herodes  in  den 
Mund  gelegt  ist. 

So  darf  wohl  die  Vermutung  ausgesprochen  werden,  daß  es 
sich  um  zwei  voneinander  unabhängige  Bearbeitungen  derselben 
Vorlage  handelt,  eine  verkürzende  und  eine  erweiternde.  Daß 
auch  die  letztere  bereits  auf  griechischem  Sprachgebiet  vor- 
genommen  worden  ist,  scheint  der  Cod.  Paris.  770  zu  beweisen. 
Wenn  die  kürzere  aber  schon  im  9.  Jahrhundert  nachweisbar  ist 
(vgl,  die  Fragmente  im  Cod.  Paris.  686),  so  muß  man  sagen,  daß 
deren  Vorlage  noch  bedeutend  älter  sein  wird. 

III.  Zu  den  Verarbeitungen  der  Legende.  Während 
die  dritte  griechische  Recension  der  Johannes-Zacharias-Legende, 
die  des  Colsl.  296,  ins  Slawische  nicht  übersetzt  zu  sein  scheint, 


βΟ  Berendte,  Zacharias-  α.  Johanne8-Apoki7phen. 

lassen  sich  Bearbeitungen  in  breiterem  Maßstabe  allerdings  nach- 
weisem 

Eine  solche  muß  man  wohl  in  dem  von  W.  Istrin^  nach- 
gewiesenen Text  in  der  Handschrift  der  St.  Petersburger  öffent- 
lichen Bibliothek,  F.  1.  227,  saec.  XV,  sehen:  hier  ist  auf  foL463 
eine  Erzählung  zu  lesen  unter  dem  Titel: 

„Des  Monats  September  am  fünften  Tage:  Tötung  des  Pro- 
pheten Zacharia,  des  Vaters  des  Johannes,  des  Täufers  des 
Herrn“. 

Init.:  Im  vierzigsten  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  damals 
war  aber  Zacharia  der  Prophet  Priester  des  Jerusalemer  Tempels, 
er  war  aber  ein  Sohn  Edwa  (wohl  = Abia)  des  Priesters,  der 
Vater  aber  Johannes  des  Täufers;  da  er  einmal  (jedinoju)  im  Alter 
stand,  zur  Rechten  des  Räucheraltars,  verkündigte  ihm  im  Alter 
die  Empfängnis  Johannis  des  Täufers,  die  (auch)  geschah;  da  es 
nun  seit  der  Geburt  des  Johannes  sechs  Monate  war,  (und)  da 
Jesus  geboren  war,  und  (sic)  es  veranstaltete  Herodes  eine  Nach- 
suchung,  um  umzubringen  (izbiwati,  Iterativform)  die  Kinder,  was 
er  begann  in  Jerusalem  etc. 

Leider  bat  Istrin  nichts  weiter  vom  Text  mitgeteilt;  doch 
schon  aus  diesen  Proben  ist  zu  ersehen,  daß  wir  es  hier  einfach 
mit  der  ersten  slawischen  Recension  zu  tun  haben,  in  welche 
erläuternde  Zusätze  eingeschoben  sind.  Der  charakteristische 
Anfang  dieser  Recension  mit  seiner  mißverständlichen  Verkürzung 
der  griechischen  Vorlage  (s.  o.  S.  41  f.)  läßt  sich  ganz  leicht  aus 
dem  confusen  Satzbau  herauslösen. 

Wie  es  scheint,  haben  wir  es  hier  mit  einer  Übersetzung 
von  Graec.  IV,  1 zu  tun. 

Um  so  auffallender  ist  es,  daß  Graec.  IV,  2,  diese  handschriftlich 
so  sehr  verbreitete  Bearbeitung  der  betreffenden  Legenden,  sich 
in  slawischer  Sprache  nicht  hat  nach  weisen  lassen^. 

1)  Im  Journal  des  Minieteriums  der  Volksauf klärung,  Band  38,  1896, 
November,  S.  27. 

2)  N.  Pokrowski  in  seinem  Werk  „Das  Evangelium  in  den  Denk- 
mälern der  Ikonographie,  besonders  den  byzantinischen  und  russischen'*, 
Arbeiten  des  8.  Archäologischen  Congresses  zu  Moskau  1890,  Band  I, 
St.  Petersburg  1802,  S.  150,  Anm.  9,  verweist  auf  eine  Erzählung  vom  Tode 
des  Zacharias  in  einer  Handschrift  LawroÜs  in  der  Petersburger  üffent- 
licken  Bibliothek,  in  welcher  Erzählung  die  beiden  Legenden  vom  Tode 


B 4.  Slawische  Texte  2ur  Marcus-Erzäbluog. 
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IV.  Zu  der  Marcus-Erzählung.  Endlich  ist  auch  die  dem 
Markus  zugeschriebene  Erzählung  vom  Leben  und  Tod  des  Täufers 
ins  Slawische  übersetzt  worden; 

1.  W.  Istrin  weist  ^ eine  südslawische  Handschrift  davon  nach, 
dem  serbischen  Kloster  Chilandaij  auf  dem  Athos  angehörig, 
No.  21,  a.  1535.  Titel:  „Des  Monats  August  den  29.:  Leben 
und  Enthauptung  des  ehrwürdigen  Propheten  und  Vorläufers 
und  Täufers  Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schüler  Markus, 
dem  Apostel  und  Evangelisten^*. 

2.  ist  vom  Verfasser  derselbe  Text  aus  einer  Handschrift 
der  Sammlung  des  Grafen  Th.  A.  Tolstoi  (in  der  Petersburger 
öffentlichen  Bibliothek,  F.  1.  286,  saec.  XVI — XVII)  copiert 
worden,  wo  er  auf  fol.  33 — 39 v zu  lesen  steht,  unter  dem  Titel: 
„Des  Monats  August  am  29.  Tage:  Leben  und  Enthauptung  des 
ehrwürdigen  und  herrlichen  Propheten  und  Vorläufers,  des 
Täufers  Johannes,  geschrieben  von  dem  Schüler  Johannes,  d.  L 
Markus**. 

Init:  Da  sich  vollendet  hatten  5500*^  Jahre  ohne  sechs 
Monate  seit  der  Weltschöpfung. 

Verglichen  mit  den  von  Istrin  angeführten  Stellen,  repräsen- 
tiert dieser  Text  dieselbe  Übersetzung,  die  Verschiedenheiten 
lassen  sich  als  innerhalb  der  slawischen  Überlieferung  entstanden 
begreifen. 

Nur  selten  stimmt  Cod.  Tolst.  mit  dem  griechischen  Text 
gegen  Cod.  Chil.  überein,  und  zwar  an  den  einen  Vergleich  zu> 
lassenden  Stellen  zweimal  mit  Paris.  1021,  einmal  mit  Paris.  1608, 
häufiger  aber  geht  Cod.  Chil.  mit  Paris.  1021  gegen  Cod.  Tolst., 
manchmal  sogar  durch  Paris.  1608  hierbei  unterstützt^. 

des  Zacharias,  die  des  Origenes  (Stadien  über  Zacharias-Apokryphen  etc. 
S.  26)  und  die  des  Protevangeliums,  aufgefÜhrt  sind,  ohne  daß  einer  von 
ihnen  der  Yonug  gegeben  würde.  Das  könnte  eine  Obereetznng  von 
Graec.  IV,  2 sein,  wo  eben  diese  Nebeneinanderstellung  stattfindet,  — viel- 
leicht aber  auch  auf  Epiphanias  Monachue  hin  weisen  (vgl.  Zacharias- Apo- 
kryphen, S.  31).  Leider  ist  die  fiandechrift  Lawrofib  mit  keinem  Wort  näher 
bezeichnet. 

1)  Journal  d.  Ministeriums  d.  Yolksaufklärung,  Teil  38,  1896,  No- 
vember, S.  28ff. 

2)  Es  steht  eigentlich  da  5700  Jahre:  ^ΕΨ\  Doch  lassen  sich  Ψ und 
Φ (500)  leicht  verwechseln. 

3)  Cod.  Tolst.  mit  Cod.  Paris.  1021 : (^αχανδαλι^οντο)  είς  αντον  (na 
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3.  Auch  die  zur  zweiten  slawischen  Recension  sub  3,  4,  5 
und  6 erwähnten  Handschriften  enthalten  unter  dem  29.  August 
diesen  Text  unter  dem  Titel:  „Leben  und  Enthauptung  des 
Täufers  Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schüler  Johannes, 
d.  i.  Markus^.  Init.:  Da  sich  vollendet  hatten  fünftausend  und 
fünfhundert  Jahre  seit  der  Erschaffung  der  Welt  ohne  sechs 
Monate,  ward  geboren  der  h.  Johannes  der  Täufer. 

(In  der  Zarischen  Handschrift  der  Makarius-Tschelji-Minei 
lautet  der  Titel  der  im  August-Band  auf  foL  1135 — 1138  sich  fin- 
denden Erzählung:  „Leben  und  Enthauptung  des  ehrwürdigen 
Propheten  und  Vorläufers,  des  Täufers  Johannes,  verfaßt  von  seinem 
Schüler  Johannes,  d.  i.  Markus genau  ebenso  in  TroTze-Sserg. 
cod.  681  (fol.  768 — 77),  wesentlich  auch  in  cod.  680  (foL  434 — 44) 
derselben  Bibliothek  (nur:  „und  Täufers“). 


statt  Cod.  Chil.:  „über  ihn“  (njemj'  ==  ntgl  αντον);  dann:  ix  τής  όόξης  αντον^ 
„von  seinen  Ansehnlichen“  gegenüber  Cod.  Chil.:  „von  seinen  ansehnlichen 
Anführern“.  — 

Cod.  Tolst.  mit  Cod.  Paris.  1008:  ήχονοΕ  Sh  Ιωάννης  gegen  Cod. 
Chil.  und  Cod.  Paris.  1021:  ήχονσε  Sh  6 τοϋ*χνρΙον  7tρόSρoμoς  ^Ιωάννης. 

An  Sonderlesarten  des  von  Cod.  Tolst.  repräsentierten  Textes  sind 
folgende  hier  zu  verzeichnen:  „Des  Herrn  Vorlänferi*  gegen  „des  Herrn 
Vorläufer  Johannes“  {6  τον  χνρίον  nρ6Sρoμoς  ^Ιιοάννης). 

„und  die  Kommenden  taufend  im  Fluß  Jordan“  — gegen  „er  taufte 
dort  im  Fluß  Jordan  (Par.  1021:  xal  έβάπτιζεν  έχει  iv  τω  Ί.oρSάv^  ποταμψ). 

„viel  Süßigkeit  habe  ich  und  bin  wohl  getröstet  über  diese  Worte“  — 
gegen  „Süßigkeit  habe  ich  und  habe  mich  sehr  erquickt  usw.“  (^Simq 
ήSvvη^^ωYί]  iitl  τοΐς  ^ήμαα  τοντοις,  Paris.  1608:  ήSέως  ^χω), 

„es  sandte  aber  der  König  Herodes  (einen  Hauptmann  über  fünfzig 
und  usw.)“  — gegen  „es  sandte  aber  usw.  nach  dem  Orte  Berinon  einen 
Hauptmann  über  fünfzig“  (άττοστί /λας  Sh  6 βαοίλενς  ‘Ηρώίι/ς  ^Επβερίνον  τόχ 
πεντηχοντάριον;  Paris.  1608:  *Εηιβέρινον). 

„und  sie  gingen  fort  mit  Eifer  in  die  vor  den  Sarazenen  liegende 
Stadt  Emesa“  — gegen  „sie  gingen  in  die  bei  den  Sarazenen  liegende  Stadt 
Emesa“  {xal  άπί/λθνν  εις  τήν  παραχειμένην  ηόλιν  τοΐς  ΣαραχινοΤς  iv  ^Εμεα^\ 
„Markus,  Schüler  des  heiligen  Vorläufers“  — gegen  „Markus,  Schüler 
seiend  zuerst  usw.“  {Μάρκος  μαθ^ητής  υπάρχων  πρότερον ; vgl.  ο.  S.  17). 

„des  Täufers  des  Herrn“  — gegen  „des  Täufers“  {βατηιατον)·,  „(Jesus 
Christus),  Der  uns  erlöst  hat“  — gegen  „Der  uns  erlöst“  {τόν  ^νόμενον  ήμας). 

„Johannes  aber  ward  enthauptet“  — gegen  „Es  war  aber  der  heilige 
Johannes,  als  er  enthauptet  wurde“  {i/v  Sh  o άγιος  ^Ιωάννης,  ore  άπεχε- 
φαλΙα^'ηΧ 


Schluß. 
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4.  Auch  in  Cod.  211  der  Troize-SsergieiBfschen  Bibliothek 
(einem  Taktiken  des  Nikon  vom  schwarzen  Berge),  saec.  XVI 
ineuntis,  foL,  findet  sich  dieser  Text,  wenn  auch  nur  als  eine  Art 
Anhang,  auf  fol.  400 — 406,  von  einer  anderen  Hand,  als  alles 
V'orhergehende,  geschrieben.  Titel  wesentlich  wie  Cod.  Troiz.  681 
(nur;  „vom  Schüler“),  init,  genau  wie  hier. 

Über  die  Verwertung  dieser  Legendenform  in  der  russischen 
Chronographenliteratur  vgl,  Andreas  Popoff;  „Übersicht  der 
Chronographen  russischer  Redaction“,  Moskau  1866,  p.  129 ff.; 
p.  130 — 132;  p.  132f,;  p.  146  u.  passim. 


Es  wird  gewiß  möglich  sein,  die  hier  gegebene  Übersicht 
noch  mannigfach  und  an  wichtigen  Punkten  zu  ergänzend  Den- 
noch dürfte  sie  auch  in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  einen 
gewissen  Nutzen  bringen,  wenn  auch  nur  als  erster  Versuch, 
nunmehr  auch  diesen  Legendenknäuel  zu  entwirren  und  nachzu- 
weisen,  wo  die  fernere  Forschung  ihren  Faden  anknüpfen  kann. 
Eine  Ausgabe  wird  erst  Sinn  haben,  wenn  alle  hier  nach- 
gewiesenen Texttypen  untersucht  sein  werden;  ebenso  kann  dann 
erst  die  Geschichte  dieses  Legendenkreises  geschrieben  und  seine 
Bedeutung  für  das  Protevangelium  Jacobi,  mittelbar  auch  für 
die  kanonischen  Kindheitsgeschichten  klargestellt  werden. 


Ergänzungen. 

Zu  Seite  4,  Zeile  24:  Erst  während  des  Druckes  dieser  Ar- 
beit ward  dem  Verfasser  bekannt  der  Catalogus  codicum  hagio- 
graphicorum  graecorum  Monasterii  S.  Salvatoris  nunc  Biblio- 
thecae  Universitatis  Messanensis,  in  den  Analecta  Bollandiana 
herausgegeben,  T.  XXIII,  Fase.  I,  Brux.  1904.  ln  Cod.  30,  membr. 
fol.  a.  1308,  geschrieben  von  Daniel  dem  Οχενοφυλαξ  jenes 
Klosters,  steht  eine  hierhergehörige  Erzählung  auf  foL  9v — lOv, 
unter  dem  Titel:  Μαρτνριορ  xa)  τελείωΰις  τον  άγιον  προφητον 
Ζαχαρίαν  τον  πατρος  τον  Jtρoδρ6μov,  Inc.:  ^Ετονς  τεϋΰα· 

1)  Über  Spuren  dieser  oder  ähnlicher  Legenden  im  Paläetineneisch- 
Syrischen,  Koptischen,  vielleicht  auch  in  andern  Sprachen,  soll  bei  Gelegen- 
heit der  Darstellung  der  Geschichte  des  ganzen  Legendenkreises  gehandelt 
werden.  Ganze  Texte  dieser  Art  scheinen  sich  nur  noch  in  der  koptischen 
Literatni  vorzufinden,  die  zur  Zeit  dem  Verfasser  noch  nicht  zugänglich  ist. 
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ραχούτοϋ  τής  ηγεμονίας  ^Ηρώδον  ζήτηύιν  Ijtovqaaro  τον  άνε~ 
λεΐν  πάντα  τα  βρέφη  τα  iv  ^ Ιερούολνμοις, 

Έχρί.:  χοί  παντός  ύυδηρον  τωμότερον'  ταΰτα  πάντα  έγρείψα 
έγώ  Ευρίππιος  ο μαϋ'ητής  ^Ιωάννου οίμήν. 

Εβ  handelt  sich  hier  ganz  entschieden  nicht  um  einen  Text 
der  zweiten  Recension,  wie  die  gelehrten  Herausgeber  des  Kata- 
logs meinen,  indem  sie  ihn  der  ersten  Nummer  in  dem  Artikel 
Johannes  Baptista  der  Bibliotheca  Hagiographica  Oraeca  (ediderunt 
Hagiographi  Bollandiani,  Bruxellis  1895)  gleichsetzen,  sondern 
um  eine  besondere  Gestalt  des  Graec.  1- Textes  und  zwar,  nach 
dem  Anfang  zu  urteilen,  — um  diejenige  Gestalt,  die  der  slawischen 
Übersetzung  direct  zugrunde  liegt  Dabei  reicht  die  Erzählung, 
wie  nach  dem  Schluß  zu  urteilen  ist,  genau  so  weit  wie  im  Cod. 
Athen.  1007.  Der  Name  des  Verfassers:  Ευρίππιος  steht  seiner 
Form  nach  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ενριππος  in  Graec.  11 
und  dem  ^Ερπιος  im  Cod.  Athen.  Das  Charakteristicum  dieses 
Typus  der  ersten  Becension  ist  u.  a.  die  Eliminierung  des  Namens 
des  Augustus  aus  dem  Anfang  und  die  Beziehung  der  Regierungs- 
Jahre  (40',  nicht  43,  wie  im  Cod.  Athen.,  oder  42  — in  Graec.  11) 
auf  Herodes  (vgL  S.  41  f.).  Besonders  bemerkenswert  ist  aber,  daß 
hier  diese  Geschichte  ihren  festen  Platz  in  einer  Menäa,  einem 
sog.  Panegyrikon,  zu  haben  scheint,  — am  5.  September  neben 
einer  Homilie  des  Germanus  von  Konstantinopel  auf  Zacharias. 

Hingewiesen  haben  die  Bollandisten  auf  diesen  Codex  bereits 
im  XVI.  Band  der  Analecta  BoUandiana,  p.  93. 

Zu  Seite  6,  Zeile  8:  Cod.  Vatic.  1989  gehört  zu  den  Codices 
Basiliani,  die  1780  erworben  wurden,  vgl.  Zentralblatt  für  Biblio- 
thekswesen Xll,  1895,  S.  442,  Anm.  2 und  Catalogus  codicum 
hagiographicorum  graecorum  bibliothecae  Vaticanae,  edid.  Hagio- 
giaphi  Bollandiani  et  P.  Franchi  de  Cavalieri,  Bruxellis  1899,  p.  175. 

Zu  Seite  14,  Zeile  21:  Hinzuzufdgen  sind  noch:  Cod.  34  der 
Sammlung  Ssewastjanoff  im  Rumjanzoff- Museum  zu  Moskau, 
bomb.,  saec.  XV,  40;  Cod.  Chisianus  R.  VIL  50,  saec.  XI;  Cod. 
Messanensis  49,  membr.  s.  Xll;  Cod.  Athous  Vatopaed.  CCCLXXl, 
membr.,  8o,  saec.  ΧΠ1. 

Zu  Seite  16,  Zeile  9 v.  u.:  In  Cod.  Vatic.  regin.  47  findet 
sich  nach  der  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Professor  E.  von 
Dobschütz  ein  von  der  Enthauptung  des  Johannes  handelndes 
Stück.  Die  Bollandisten  haben  in  ihrem  Catalogus  codicum 
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hagiographicorum  etc.  diese  Handschrift  nicht  verzeichnet.  Von 
den  im  Catalogus  angegebenen  Handschriften  gehört  hierher: 
Cod.  Vaticanus  Palatinus  68,  saec.  XIII,  wo  fol.  37 — 41  v.  unter 
dem  Titel:  Ίύτορία  xal  τελεΐωοις  τον  αγίου  ^Ιωάρνον  προφή- 
του χαΐ  βαπτιύτον  eine  der  von  Grassi  herausgegebenen  ent- 
sprechende Erzählung  steht. 

Ebendieselbe  Erzählung  enthält  der  Cod.  35  der  Bibliothek 
der  Congregazione  della  Missione  urbana  (membr.  saec.  XI),  fol. 
129 — 134 V,  unter  dem  Titel:  ΕΙς  την  άποτοβήν  του  αγίου  προ- 
φήτου του  προδρόμου  χάί  βαπτιοτου  ^Ιωάννον·  Inc.:  Πληρω- 
&έντων  έτών  πενταχιαχιλίων  πενταχοοίων  τής  του  χόομου 
γενέύεως  (vgl.  Α.  Ehrhard,  Zentralblatt  fär  Bibliothekswesen  X, 
1893,  S.  212).  Auch  die  Kenntnis  dieser  Handschrift  verdankt 
der  Verfasser  Herrn  Professor  v.  Dobschütz. 

Zu  Seite  26,  Zeile  16  v.  u.:  Auch  in  der  Petersburger  öffent- 
lichen Bibliothek  scheint  ein  solcher  Text  vorzuliegen,  und  zwar 
südslawischer  Herkunft,  in  einer  Handschrift  aus  der  Sammlung 
Sarafoff,  jetzt  No.  Q.  I.  1187,  einem  Codex  misc.,  Heiligenleben  und 
Reden  enthaltend,  saec.  XV  und  XVI,  4®,  semiunc.  Hier  steht 
f.  8 — 11  v:  Des  Monats  September  am  5.  Tage,  des  heiligen 
Propheten  Zacharia,  des  Vaters  des  Vorläufers.  Es  handelt  sich 
aber  um  dieselbe  Textform,  wie  Slaw.  III;  die  S.  60,  Zeile  21  ff.  aus- 
gesprochene Vermutung  hat  sich  dem  Verfasser  als  richtigerwiesen. 
Speciell  mit  Cod.  Ssolow.  473  besteht  der  engste  Zusammenhang. 

Zu  Seite  26 f.  AnuL  3:  Über  die  Angelegenheit  des  Tbeo- 
phanes  handelt  auch  ausführlich  der  Metropolit  Makarius  in 
seiner  „Geschichte  der  russischen  Kirche“,  Band  XII,  St  Peters- 
burg 1883,  S.  462 — 467.  Doch  ist  auch  hier  von  des  Theophanes 
späteren  Schicksalen  nicht  die  Bede.  — Makarius  beruft  sich 
(S.  467,  Anm.  256)  auf  das  noch  im  Moskauer  Hauptarchiv  des 
Ministeriums  des  Äußeren  (griechische  Angelegenheiten,  Fascikel 
41,  No.  No.  8,  9)  auf  bewahrte  officielle  Actenmaterial  und  auf 
Murawieff:  Beziehungen  Rußlands  zum  Orient,  Band  111,  S.  861  — 
dem  Verfasser  leider  nicht  zugänglich. 

Zu  Seite  50,  Zeile  21:  Die  slawische  Übersetzung  der  zwei- 
ten Recension  findet  sich  außerdem  noch  in  zwei  Handschriften 
der  Sammlung  Undolski  des  Rumjanzoff- Museums  in  Moskau: 
in  No.  232,  fol.,  semiunc.,  saec.  XV,  einer  Menäa  für  den  August, 
fol.  120 — 122  V.  (Der  Titel  scheint  in  der  Beschreibung 

Texte  u.  Ontersachungen.  N.  F.,  XI,  3.  5 
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dieser  Handschriften,  s.  o.  S.  23,  Anm.  1,  nicht  genau  mitgeteilt 
zu  sein;  es  heißt  nur:  Rede  auf  denselben  Feiertag,  d.  h.  der 
Enthauptung  Johannes  des  Täufers.)  Inc.:  Da  Jesus  geboren  war 
zu  Bethlehem  dem  Judäischen,  veranstaltete  eine  Nachsuchung 
Herodes  der  Vierfttrst; 

und  in  No.  560,  in  einem  Codex  miscellaneus,  semiunc.,  fol., 
saec.  XV  und  XVI.,  fol.  372 — 375: . Rede  auf  die  Enthauptung 
des  Vorläufers.  Inc.  wie  oben. 

Die  S.  50  sub  3 genannte  Handschrift  der  Moskauer  Aka- 
demie gehörte  ursprünglich  der  TroYze-Ssergieffschen  Laura: 
sie  stammt  aus  dem  XVH.  Jahrhundert,  fol.,  chart.,  semiunc.  Der 
genaue  Titel  des  Stückes  lautet  hier  auch:  „Rede  auf  die  Ab- 
hauung des  teuren  Hauptes  des  heiligen,  herrlichen  Propheten 
und  Vorläufers  und  Täufers  Johannes“. 

Zu  Seite  60,  Zeile  28:  Ebendasselbe  liegt  vielleicht  vor  in 
Und.  558,  Cod.  misc.,  semiunc.,  fol.,  saec.  XV  und  XVI,  fol.  63 — 64: 
Des  Monats  Juni  am  24  Tage,  Oeburt  Johannes  des  Täufers. 
Inc.:  In  den  Tagen  des  Herodes,  des  jüdischen  Königs,  war  in 
Jerusalem  Zacharia  Priester,  ein  prophetischer  Mann  aus  dem 
Stamme  Levi. 

Ebenso  in  No.  224  der  Bibliothek  der  Moskauer  Akademie 
(aus  der  TroYze-SsergiefiPschen  Laura  stammend),  semiunc.,  4^, 
saec.  XVI  (ein  Teil  der  Handschrifb  saec.  XVH)., 

FoL  123 — 124  v:  Rede  auf  den  Dienstag  (in  der  Woche 
der  heiligen  Väter).  Oeburt  des  heiligen  Johannes  des  Täufers. 

Init.:  ln  den  Tagen  des  Herodes,  des  jüdischen  Königs,  war 
in  Jerusalem  Zacharia  Priester. 

Zu  Seite  62,  Zeile  1:  In  No.  3 lautet  der  Titel:  „Leben  und 
Enthauptung  des  teuren  Propheten  und  Vorläufers  und  Täufers 
Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schüler  Johannes,  d.  i.  Marcus“. 

Ebendasselbe  findet  sich  auch  in  No.  224  derselben  Biblio- 
thek (s.  0.  Zusatz  zu  S.  60,  Z.  28);  Titel  und  Initium  wesentlich 
wie  in  der  eben  erwähnten  Handschrifb. 


II. 


Uber  die  Bibliotheken  der  Meteorischen  nnd 
Ossa- Olympischen  Klöster. 

Zu  den  bedeutendsten  russischen  Sammlern  und  Erforschern 
griechischen  handschriftlichen  Materials  gehörte  der  1885  ver- 
storbene Bischof  von  Tschigirin,  Porfirij  Uspenski.  — Aus  seinem 
umfangreichen  handschriftlichen  Nachlaß  gab  Professor  P.  A. 
Syrkü  (in  St  Petersburg)  im  Aufträge  der  Petersburger  Aka- 
demie der  Wissenschaften  u.  a.  auch  die  , Reise  in  die  Meteorischen 
und  Ossa-Olympischen  Klöster  in  Thessalien“  heraus  (St  Peters- 
burg 1896).  Es  ist  ein  tagebuchartiger  Bericht  über  die  im 
Jahre  1859  ausgeftihrte  Reise.  Schon  im  Text  selbst  finden 
sich  Nachrichten  über  die  Bibliothek  des  einen  der  Meteora- 
klöster. Am  Schlüsse  aber  hat  der  Herausgeber  zwei  „Nach- 
träge“ abdrucken  lassen^  die  ebenfalls  von  Uspenski  stammen, 
aber  von  ihm  nicht  in  die  Zahl  der  numerierten  Beilagen  auf- 
genommen worden  sind.  Der  erste  dieser  Nachträge  enthält  einen 
„Katalog  der  bemerkenswerten  Handschriften,  die  in  den  Mete- 
orischen und  Kissawo-Olyrapischen  Klöstern  auf  bewahrt  werden“ 
(S.  515 — 547).  Der  Herausgeber  hat  zwar  die  Aufnahme  der 
Nachträge  in  erster  Linie  durch  die  Neuheit  ihres  Inhalts  moti- 
viert (Vorrede,  S.  XXIX;  der  andere  Nachtrag  handelt  von  den 
Malern  in  Thessalien  und  ihren  Werken).  Trotzdem  hat  das  hier 
gegebene  Handschriftenverzeichnis  auffallend  wenig  Aufmerksam- 
keit erregt,  nicht  einmal  bei  den  russischen  Recensenten  des 
Buchest  In  der  westeuropäischen  Literatur  hat  das  ganze  Buch 
wenig  Beachtung  gefunden.  V.  Oardthausen  führt  allerdings  den 
Titel  an  („Sammlungen  und  Kataloge  griechischer  Handschriften“, 

1)  J.  Sokoloff  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung,  1898, 
März,  S.  177 — 216;  ebenderselbe  im  Byzantinischen  Jahrbuch,  Band  V, 
1898,  S.  275 — 277  und/.  X im  Historischen  Boten  1896,  Dezember,  8. 1060—62. 

5^  * 
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Leipzig  1903,  S.  79),  dagegen  bleibt  es  in  K.  Krumbachers  „ Geschichte 
der  byzantinischen  Literatur^',  2.  Auflage,  München  1897,  noch 
unerwähnt.  In  der  Byzantinischen  Zeitschrift  findet  es  sich  nur 
registriert  (Band  VII,  1898,  S.  643);  eine  Recension  scheint  nur 
von  C.  Jirecek  im  Archiv  für  Slawische  Philologie,  Band  XX, 
1898,  S.  477  f.  gegeben  worden  zu  sein. 

Aber  auch  diese  ist  sehr  kurz  gehalten  und  über  die  Hand- 
schriften, d.  h.  ihren  Verbleib,  weiß  der  gelehrte  Verfasser  nichts 
Bestimmtes  zu  sagend 

Die  neutestamentlichen  Handschriften  dieser  Bibliotheken 
scheinen  auch  von  H.  v.  Soden  (Die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments, Berlin  1902,  vgl.  die  Liste  der  Bibliotheken  im  Orient, 
S.  66 — 80)  und  von  C.  R.  Gregory  (Textkritik  des  Neuen  Testaments, 
Band  I,  Leipzig  1900)  übersehen  zu  sein  (soweit  sie  nicht  in 
andere  Bibliotheken  übergegangen  sind).  Daß  die  alttestament- 
liehen  (LXX)  unbekannt  geblieben  sind,  ist  dann  erst  recht  nicht 
verwunderlich,  da  für  sie  noch  lange  nicht  so  umfassende  Nach- 
forschungen angestellt  worden  sind,  wie  für  die  neutestament- 
lichen. 

Es  sind  aber  nicht  unbedeutende  Schätze,  die  sich  in  diesen 
Klöstern  bisher  den  Augen  der  Forscher  entzogen  haben; 
P.  Uspenski  selbst  hat  ihre  Bedeutung  entweder  gar  nicht  oder 
nur  teilweise  erkannt.  Der  Katalog,  den  er  angefertigt  hat,  ist 
noch  lange  nicht  vollständig:  umfaßte  doch  nach  seinen  eigenen 
Angaben  (S.  172)  allein  die  Bibliothek  des  Meteora- Verklärungs- 
klosters, freilich  des  Hauptklosters,  nicht  weniger  als  600  Hand- 
schriften. Ehemals  soll  diese  Bibliothek  noch  reicher  gewesen 
sein:  kurz  nach  1669  habe  der  römisch-katholische  Grieche  Atha- 
nasios  von  Üypem  die  besten  Stücke  für  ein  Spottgeld  erworben 
und  nach  Venedig  und  Rom  verbracht.  So  erzählt  Uspenski 
nach  der  handschriftlichen  kirchlich- weltlichen  Geschichte  des 
Athanasios  Ypsilantes  Komnenos,  in  der  Bibliothek  des  Sinai- 
klosters  befindlich  (S.  171  f.  u.^S.  172,  Anm.  1). 

Nach  der  Erwerbung  Thessaliens  durch  das  Königreich 


1)  Aus  V.  Gardthaueens  eben  citierter  Schrift  (^S.  79)  ersehe  ich,  daß 
E.  Miller  im  Annuaire  de  Taesociation  pour  Fencouragement  dee  etades 
grecques,  17, 1883,  p.  LXVIII,  Notizen  über  die  Handschriften  der  Meteora- 
klöster gegeben  hat.  Doch  finden  sich  hier  keinerlei  genauere  Nachrichten. 


Einleitung. 


69 


Griechenland  ist  ein  Teil  der  Handschriften  dieser  Bibliotheken 
in  die  Nationalbibliothek  zu  Athen  übergeftthrt  worden,  aber 
nur  ein  Teil.  Denn  wir  hören  von  einem  der  mit  der  Über- 
führung im  Jahre  1882  Betrauten,  Nikephoros  Ealogeras,  daß 
es  im  Kloster  ^τών  Jftrecipmy“,  also  eben  dem  Verklärungs- 
kloster, dem  zentralen,  bedeutendsten  und  größten,  in  das  eben 
wegen  dieser  Eigenschaften  die  Handschriften  der  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  aus  verschiedenen  Gründen  aufgelösten  thessalischen 
Klöster  zusammengeströmt  waren,  nicht  gelang,  auch  nur  ein 
Zehntel  der  Handschriften  wegzunehmen  άντιΟτάοεως  άνοψ 
τον  χών  ανόητων  περίοικων  xcu  έξ  άδρανεΐας  των  ^Αρχών^  ^ 

In  dem  Katalog  der  Handschriften  der  Nationalbibliothek  zu 
Athen  (s.  u.  Anm.)  haben  die  Herausgeber  die  Herkunft  der 
Handschriften  nicht  bezeichnet,  aber  die  später  zu  besprechen- 
den Handschriften  sind  jedenfalls  in  diesem  Katalog  (von  1892) 
nicht  zu  finden. 

In  der  russischen  Byzantinischen  Zeitschrift  (Wisantijskij 
Wremennik),  Band  VII,  1900,  sagt  Herr  S.  anläßlich  einer  Zeitungs- 
nachricht von  einer  in  Kalabaka  (Thessalien)  erfolgten  Beschlag- 
nahme von  Handschriften,  diese  könnten  nicht  aus  den  Meteora- 
klöstern stammen,  da  von  hier  die  Handschriften  längst  schon 
in  die  Athener  Nationalbibliothek  übergeführt  seien  (S.  300).  In 
demselben  Bande  derselben  Zeitschrift  wird  von  Herrn  J.  S.  die- 
selbe Behauptung  wiederholt,  daß  nämlich  die  Bibliotheken  der 
Meteora-  und  der  anderen  Klöster  Thessaliens  in  die  Athener 
Nationalbibliothek  übergefuhrt  seien  (S.  613  in  dem  Artikel:  „Von 
den  Türken  aus  Thessalien  geraubte  Handschriften“).  Worauf 
diese  Behauptungen  beruhen,  ist  mir  unerfindlich  angesichts  jener 
Mitteilung  Kalogeras’,  die  in  dem  1892  erschienenen  Katalog 
der  Athener  Nationalbibliothek  ohne  Widerspruch  citiert  wird. 


1)  Nikephoros  Kalogeras  im  1.  Band  seiner  Ausgabe  des  Commentars 
des  Eathymios  Zigabenoe  zu  den  Paolinischen  Briefen,  S.  92,  bei  J.  Sakke> 
Hon  und  A.  Sakkelion:  Κατάλογος  χών  χειρογράφων  τής  i&vίxής  βιβλίο· 

^χης  τής  ’Ε’λλαίος“,  Athen  1892,  S.  9,  Anm.  α.  — Doch  wenn  KiJogerae 
ca.  1200  Handschriften  übergeführt  haben  will,  so  ist  diese  Zahl  entschieden 
zu  hoch  gegriffen,  da  schon  1876  die  Bibliothek  787  Bände  zählte,  1892 
aber  1865  besaß,  eine  große  Anzahl  von  diesen  dabei  erst  kurz  vorher  erfolgen 
Schenkungen  und  Ankäufen  entstammt  (S.  3,  Vorrede  des  Ephoros  Kon· 
stantinides,  der  auch  nur  von  „ganzen  Hunderten“  spricht). 
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Es  ist  allerdings  möglich,  daß  längst  vor  1882  ein  Teil  der 
von  Uspenski  gesehenen  Handschriften  der  Bibliothek  entfremdet 
worden  ist:  das  darf  man  vielleicht  auch  von  der  unter  Nr.  10 
bei  Uspenski  (S.  523  ff.)  verzeichneten  Apostolos  - Handschrift 
Yoraussetzen,  die  nach  H.  Omont  in  den  Jahren  1897 — 98  in 
die  Pariser  Nationalbibliothek  gekommen  ist  (Revue  des  biblio- 
theques,  VIII,  1898,  Manuscrits  grecs  dates  recemment  acquis 
par  la  Bibliotheque  nationale,  p.  353  sq.;  vgl.  H.  Omont:  In- 
ventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  Na- 
tionale, 111;  Manuscrits  recemment  ajoutes  au  fonds  du  suppig 
ment  grec,  1898,  p.  10),  jetzt  als  Mscr.  Supplement  grec  1262 
bezeichnet  und  als  solche  sowohl  bei  v.  Soden  als  Cod.  a 268 
(a.a.0.  S.227)  als  bei  Gregory  als  Nr.  491  (a.a.0.,  Band  I,  S.292) 
angeführt 

In  der  Einleitung  zu  diesem  Anhang  des  Inventaire,  vom 
November  1898  datiert,  teilt  H.  Omont  direct  mit  (S.  2),  daß 
die  25  Handschriften,  Nr.  1257 — 81,  die  ganz  jüngst  erworben 
(recemment  acquis)  wurden,  aus  der  Bibliothek  eines  thessa- 
lischen  Klosters,  vielleicht  aus  der  Zahl  der  Meteoren,  stammen; 
das  gilt  also  auch  von  Nr.  1262.  Es  ist  demnach  noch  wahr- 
scheinlicher, daß  diese  25  Handschriften  während  der  türkischen 
Okkupation  Thessaliens  1897<— 98  aus  den  Meteoraklöstem  weg- 
gekommen sind. 

Es  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  daran  bestehen,  daß  der 
Uspenskische  Codex  Nr.  10  und  Nr.  1262  des  Supplement  grec 
in  Paris  identisch  sind. 

Die  Angaben  stimmen  überein,  widersprechen  einander  jeden- 
falls nicht  (nur  die  kryptographischen  werden  nicht  ganz  ge- 
nau in  derselben  Weise  aufgelöst),  nur  ist  das  Jahr,  da  die 
Handschrift  beendigt  wurde,  richtiger  bei  Uspenski  als  bei 
Omont  (1101)  berechnet.  Der  Abschreiber,  ^Ιωάννης  6 Κονλιξ, 
setzt  nämlich  das  Jahr  der  Welt  6609  dem  Jahre  1118  του 
ύωτήρος  ημών  ^Ιηΰοϋ  Χριΰτον  3ναρουύΙας^  gleich  (69  + 1049). 
Das  kann  er  darum,  weil  er,  der  alexandrinischen  Zeitrechnung 
folgend,  nicht  von  5508/09  als  dem  Geburtsjahr  Christi  rechnet, 
sondern  von  5492/3.  Genau  genommen,  würde  auf  diesem  Wege 
6609  = 1117  werden,  aber  es  ist  zu  beachten,  daß  die  Hand- 
schrift am  31.  August,  dem  letzten  Tage  des  Jahres,  beendigt  ist 
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Da  ist  es  begreiflich,  daß  der  Schreiber  schon  vom  neuen  Jahre 
aus  rechnet. 

Von  den  anderen  24  Handschriften  (bei  Omont,  Inventaire 
III,  Add.  2,  p.  10 — 14),  die  dieselbe  Herkunft  haben  sollen,  ver- 
mag ich  keine  unter  den  von  Uspenski  verzeichneten  wieder- 
zufinden. 

Jedenfalls  kann  man  aber  aus  dem  Fortkommen  dieser  25 
schließen,  daß  auch  weitere  größere  Verluste  sowohl  in  dieser 
Zeit,  wie  vor  der  Einnahme  Thessaliens  durch  die  Griechen 
möglich  gewesen  sind.  — Vielleicht  gelingt  es  mir,  durch  diese 
Publication  zu  weiteren  Nachforschungen  anzuregen.  Die  Be- 
deutung der  gleich  zu  erwähnenden  Handschriften  durfte  die 
Mühe  wohl  belohnend 


Beschreibimg  der  HandschTiften. 

Die  Beschreibung  der  Handschriften  bei  Uspenski  gruppiert 
sie  nach  dem  Inhalt:  es  folgen  sich  die  alttestamentlichen,  neu- 
testamentlichen,  liturgischen  Handschriften,  dann  die  Schrift- 
auslegungen und  Werke  der  Kirchenväter  und  Kirchenlehrer, 
asketische,  hagiographische,  kirchenrechtliche,  historische  Hand- 
schriften, Briefe,  Sammelcodices;  die  letzten  Rubriken  sind  der 
Botanik  und  Zoologie,  der  Medizin,  den  Klassikern  und  endlich 
der  Grammatik  eingeräumi 

Von  wirklicher  Beschreibung  der  äußeren  Gestalt  der  Co- 
dices kann  man  kaum  reden,  auch  ein  Versuch  zu  datieren  wird 
nicht  immer  gemacht.  Der  Inhalt  wird  manchmal  ausführlicher 
angegeben,  ja,  es  finden  sich  sogar  Excerpte,  manchmal  wird 
nur  summarisch,  sogar  über  ganze  Gruppen  von  Handschriften 
berichtet. 

Die  Aufgabe  dieser  kurzen  Mitteilung  kann  es  auch  nur  sein, 
das  Allerwichtigste  und  Bedeutsamste  zu  verzeichnen. 


1)  Nachrichten  Über  Meteora-Codices  werden  wohl  auch  in  Sp.  Lampros’ 
Artikel  βιβλιογράφοι  xal  κτήτορας  χωόΐχων  χατα  τονς  μέσους 

αΙωνας  χαΐ  έπΙ  τουρκοκρατίας**  ζα  finden  sein  (^ΕηετηρΙς  τον  φιλολογικού 
συλλόγου  Παρνασσόν,  1902,  S.  159—218),  da  hier  nicht  weniger  als  118  Kata- 
loge benützt  sind  (vgl.  Byz.  Ztschr.  1902,  S.  594  und  Wis.  Wrem.  1902, 
S.  284).  Gardthausen  hat  diesen  Artikel  schon  benützt,  a.  a.  0.  S.  6. 
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1.  Kaociavov  μονάχου  βιβλίον  (Hippolyt-SchrifteD). 

Vor  allem  ist  hinzu  weisen  auf  einen  Codex  der  Bibliothek 
des  Meteora-'  oder  Verklär ungsklosters  (Nr.  23  bei  Uspenski,  8®, 
membr.,  saec.  X),  als  dessen  Hauptinhalt  angegeben  wird:  £tzo- 
ötavov  μονάχου  βιβλΙον,  ohne  nähere  Angaben.  Übersetzungen 
kassianischer  Schriften  sind  gerade  in  der  Athener  Nationalbiblio- 
thek recht  häufig:  No.  No.  334,  423,  510,  525,  549  (nach  dem  Ka- 
talog der  beiden  Sakkelion). 

Interessanter  aber  sind  noch  die  Stücke,  welche  sich  von 
anderer  Hand,  aber  aus  demselben  Jahrhundert,  angeschlossen 
finden. 

1.  ΕΙρηνέου  iπιox6Jtoυ  λογδόνων  είς  τας  ευλογήοεις  τον 
^Ιαχώβ·  Init.  Τους  Jtsgl  ευλογιών  του  *Ιαχώβ  ποιούμενος  λόγους. 
(Umfangreiche  Abhandlung,  in  26  Capitel  geteilt,  nach  Usp.) 

Es  scheint  mir  kein  Zweifel  möglich  zu  sein,  daß  wir  es 
hier  mit  dem  griechischen  Original  zu  der  von  Professor  Dr. 
Bonwetsch  jüngst  nach  der  georgischen  Übersetzung  edierten 
Schrift  des  Hippolyt  „Abhandlung  über  die  Segnungen  Jakobs, 
wie  er  die  zwölf  Patriarchen  segnete“  zu  tun  haben.  („Drei 
georgisch  erhaltene  Schriften  des  Hippolytus“,  Texte  u.  Unter- 
suchungen, Neue  Folge,  Band  XI,  Heft  la,  Leipzig  1904.)  In 
der  Übersetzung  aus  dem  Georgischen  schimmert  noch  der  hier 
angegebene  Anfang  deutlich  durch  („Um  über  die  Segnungen 
Jakobs  die  Worte  selbst  zu  erklären“*,  a.  a.  0.  S.  1).  Daß  Hip- 
polytisches Gut  dem  Irenaeus  auch  sonst  zugeschrieben  wird, 
dafür  führt  Bonwetsch  Beispiele  an,  a.  a.  0.  S.  XIII  f. 

2.  Του  αγίου  ΎππολΙτου  έπιοχόπου  περί  τής  αιχμαλωσίας 
^ΙωαχεΧμ  βαοιλέως  χαΐ  των  υΙών  ^Ιούδα  χαΐ  τής  %ρουύαλήμ: 

Init:  Την  άχρίβειαν  των  χρόνων  τής  γενομένης  αΙχμαλω· 
οίας·  — Das  ist  der  Anfang  des  Daniel-Commentars  (vgl.  Hip- 
polytus’  Werke,  herausgeg.  von  N.  Bonwetsch  und  H.  Achelis, 
I,  S.  2 u.  S.  11).  · 

3.  Του  αυτου  είς  την  πρώτην  όραοιν  του  Δανιή)^  είς  την 
Δ όραβιν  περί  τής  εΙχόνος  χοίί  των  τριών  παίδων,  είς  Ε οραοιν 
περί  του  ένυπνίου  του  δένδρου,  είς  την  ς όραύιν  περί  του 

1)  Noch  besser  stimmt  die  Übersetzung  in  Prof.  Bonweischs  „Hippo> 
lyts  Kommentar  zum  Hohenlied^'  (Texte  u.  Unters.,  N.  F.  VIII,  2),  S.  6. 
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άύτραγάλον  τής  y,siQOg,  είς  την  ζ οραύιν  πBQl  τον  τον  Δανιήλ  ' 

ίμβληϋ'ήναι  είς  τον  λάκκον,  έκ  τής  Η οράοεως,  καί  οτι  ον  όεί 
την  τον  Σριύτον  kmtpavBtav  δέχεοΟ^αι  3ΐρο  τής  τον  ^Αντιχρίοτον  ·ί 

παρονύίας^  είς  την  I οραύιν  καΐ  είς  τάς  Ο εβδομάδας  καΐ  είς  { 

τάς  ΞΒ,  είς  την  ΙΒ  οραύιν  περί  Σονύάννης.  | 

Nach  diesen  Überschriften  zu  urteilen,  handelt  es  sich  hier 
um  die  directe  Vorlage  der  slawischen  Übersetzung.  Freilich  J 

scheint  manches  zu  fehlen,  so  das  2.  und  3.  Gesicht,  das  8.  Oe-  j 

sicht  scheint  nur  auszugsweise  aufgenommen  zu  sein  {έκ  τής 
Η οράύεω(^\  es  fehlt  weiter  das  9.  und  das  11.  Gesicht,  während  ' 

als  12.  die  Susanna-Geschichte  gezählt  wird.  Das  3.  Gesicht  fehlt 
auch  im  sonst  fast  vollständigen  Cod.  131  (486)  der  Bibliothek  der 
Moskauer  geistlichen  Akademie  (Cod.  A bei  Bonwetsch:  Nach- 
richten der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen, 

Phil.-hist.  Klasse,  1896,  S.  31  f.  und  33  f;  Hippolytus*  Werke, 

S.  XI);  das  11.  Gesicht  (aber  auch  das  12.)  fehlt  dagegen  (mit 
noch  anderen  Stücken  des  Gommentars:  Buch  I,  II,  14 — 38)  dem 
Codex  77  der  Troize-Ssergieffschen  Laura  (Gott.  Nachr.,  S.  32 
u.  34;  Hippolytus  Werke,  S.  XI  f.). 

Die  Fassung  der  Titel  hat  sehr  viel  wörtliche  Berührungs- 
punkte; vgl.  bes.  den  Titel  vom  sub  Nr.  2 genannten  Stück  (=  Dan. 

Komm.  I,  1 — 11)  und  HippoL  Werke  S.  11:  „Von  der  Gefangen- 
schaft des  Königs  Joakim  und  der  Söhne  Judas  (und)  der  Stadt 
Jerusalem  (Cod.  Meteor.:  + und,  < der  Stadt);  dann  Buch  Π, 

Cap.  14:  „Von  dem  Bild  und  den  3 Jünglingen“,  genau  wie  Cod. 

Meteor.;  Buch  III,  Cap.  19:  „Von  dem  Hinab  werfen  des  Daniel 
in  die  Grube  zu  den  Löwen“  (zu  den  Löwen  <C  Meteor.); 
weniger  Übereinstimmung  besteht  beim  5.  und  6.  Gesicht:  Ul,  1 
heißt  es  beim  Slaw.  „Von  dem  Traum,  der  von  dem  Baum  und 
wie  ausgetrieben  ward  Nabuchodonosor“  (und  — Nabuchodonosor 
< Meteor.);  UI,  13  „von  dem  Finger  der  Hand“  (Meteor.: 

. . άύτραγάλον).  Ganz  verschieden  lautet  die  Titelangabe  beim  8., 
fast  ganz  beim  10.  Gesicht  (s.  o.).  Woher  beim  12.  Gesicht  im 
Griechischen  wieder  Susanna  erwähnt  wird,  ist  nicht  zu  erkennend 

1)  Diese  Stellung  wird  der  Susannageschichte  (in  der  griechischen 
Bibel)  nur  noch  vom  Codex  Ghisianus  zu  gewiesen,  also  von  der  ursprüng- 
lichen LXX-Obersetzung  des  Daoielbnches.  — (W.  Rothstein  in  E.  Kautzsch: 

Die  Apokryphen  u.  Fseudepigraphen  d.  Alten  Testaments,  I,  S.  179,  Tü- 
bingen 1900). 
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Größtenteils  werden  auch  im  Slawischen  die  Gesichte  eingeföhrt 
mit:  „von  dem  5.  usw.  Gesicht^^,  was  eine  Übersetzung  von  y^elg 
την  E etc.  oQaOiv^  sein  kann.  Ein  Iniüum  gibt  Uspenski  leider 
nur  beim  2.  Stück,  wo  der  von  Katenen  (C  bei  Bonwetsch)  ge- 
botene griechische  Text  und  Slaw.  ganz  übereinstimmen. 

Das  aber  ist  es  eben,  daß  der  Archetypus  der  Katenenir^- 
mente  ebenfalls  den  Text  des  Danielbuches  in  οράοεις  geschieden 
hat  (Bonwetsch,  Gött.  Nachr.  S.  23). 

Im  Cod.  Ottobon.  gr.  452  hat  sich  noch  eine  der  Über- 
schriften erhalten,  die  freilich  mit  derjenigen  des  2.  Stückes  in 
unserer  Handschrift  formell  nicht  ganz  stimmt,  nur  inhaltlich; 
IxjtoXvrov  ixidxoxov  ρώμης  άχόδειξις  χρόνων  της  αΙχμαλω· 
αίας  τον  Ιύραήλ  (Gött.  Nachr.  S.  23).  Ein  genaues  Gegenstück 
zum  Cod.  G bei  Bonwetsch  dürfte  der  Meteoracodex  demnach 
nicht  sein. 

Dagegen  könnte  durch  die  gesonderte  Existenz  von  Buch  I, 
1 — 11  (?)  neben  dem  vollständigen  Commentar  die  Vermutung 
Bonwetschs  (Gött.  Nachr.  S.  28)  bestätigt  sein,  daß  in  der  Angabe 
Ebedjesus  „Erklärung  Daniel  des  Kleinen  und  der  Susanna“  das 
erste  Buch  des  Commentars  zu  sehen  sei,  das  auch  gesondert 
überliefert  worden  sein  muß.  Jedenfalls  bietet  unsere  Hand- 
schrift Buch  I des  Commentars  (wenigstens  Cap.  1 — 11)  nicht 
nur  einmal,  sondern  sogar  zweimal. 

4.  Auf  die  Hippolytschriften  folgt  in  der  Handschrift:  Κυ- 
ρίλλου άρχιεχίύχόχου  ^Αλεξάνδρειάς  εις  τον  Μελχιύεδϊχ  ig- 
ήγηύίς. 

Vielleicht  ist  es  ein  Abschnitt  aus  den  Γλαφυρά:  Buch  II, 
Cap.  3:  Περί  τον  ^Αβραάμ  xal  τον  Μελχιβεδέχ^  Migne,  Pa- 
trologiae  curs.  compl.,  series  graeca,  LXIX,  coL  80,  D — 109,  D; 
oder  gar  das  den  Melchisedek  behandelnde  Stück  aus  der  Συν- 
αγωγή των  άναγωγιχώς  ίρμηνευομένων  ρητών  της  χαλαιας 
αγίας  γραφής^  έρανια&εΐαα  χατά  cvvotpiv  etc.  Ικ  τε  των  τον 
ϋ'εοχεΰίον  Κυρίλλου  χάΐ  των  του  μεγάλου  ΜαξΙμου  χολ  λοι- 
πών έξηγητών. 

(Migne,  Ρ.  s.  gr.,  LXXVII,  col.  1180,  A — C:  ΕΙς  τον  Μελ- 
χιοεδεχ.) 

5.  ^Ιππολύτου  Θηβαίου  εχ,  τοϋ  χρονιχοϋ  αυτόν  ονντάγ- 
ματος. 

Init.  Ίάχωβος  ό γενόμενος  έπίΰχοπος  πρώτος  'Ιερούολυμων· 
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Ein  überaus  häufig  Yorkommendes  Fragment,  vgL  Franz 
Diekamp:  Hippolytos  von  Theben,  Münster  i.  W.  1898,  Register 
z.  W.,  bes.  S.  7 Anm. 

6.  ^Ex  της  διδαύχαλίας  *Ιαχώβον  νεοβαχτίοτον  χερί  τής 
γερρήύεως  τον  χνρΙον  ^Ιωύήφ  τον  μνηύτενααμένον  την  θεοτό- 
χον,  το  χώς  χατ άγεται  ix  φνλής  ^Ιονδα  χάί  kx  τον  Δαβίδ, 

Ιηϋ  τις  άνήρ  ix  τής  φνλής  Vbvda,  ήγονν  ix  ύχέρματος 
Ναϋ'αν  τον  νΙον  Δαβίδ*  ονομα  de  αυτοί  ΛενΙ  Οντος  ονν  ετεχεν 
δνο  ν\ονς*  ονομα  τφ  ivl  Παν^ήρ  χαΐ  ονομα  τφ  Ιτέρφ  Μελχί,.,, 

7.  Τον  αυτοί:  χώς  χατάγεται  ή θεοτοχος  ix  φνλής  ^Ιονδα 
χάι  Δαβίδ  (ein  kurzes  Stück,  nach  TJsp.). 

Vgl.  zu  6 und  7:  N.  Bonwetsch:  Die  Διδαύχαλία  ^Ιάκωβον 
νεοβαχτίοτον,  in  den  Nachrichten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Gottingen,  Phil.-hisiEL,  1899,8.425 ff.  Doch  scheinen 
dieEzcerpte  nicht  dem  Wortlaut  nach  gefertigt  zu  sein,  finden  sich 
wenigstens  in  dem  a.  & 0.  abgedruckten  Text  wörtlich  nicht  wieder. 

8.  Ταντά  εΐύιν  τα  ονόματα  των  ο ίρμηνεντών.  Dazu  be- 
merkt Uspenski  selbst,  daß  er  diese  Namen  in  seine  Sammlung 
von  Handachriftenproben  aufgenommen  hat.  Der  Herausgeber 
P.  A.  Syrkü  handelt  von  dieser  Sammlung  in  seiner  „Beschrei- 
bung der  Papiere  des  Bischofs  Porphyrius“,  S.  375 — 377,  Nr.  148. 

2.  Unbekannte  Chronik. 

An  zweiter  Stelle  sei  die  unter  Nr.  34  (S.  537)  verzeichnete 
Handschrift  desselben,  des  Meteora -Verklärungsklosters  genannt. 
Leider  gibt  Uspenski  keine  ausführlichere  Nachricht  von  ihr; 
er  erwähnt  nur,  daß  es  eine  Bombycin-Handschrift  sei,  4®  maj. 
Eine  Datierung  versucht  er  nicht 

Der  Inhalt  wird  folgendermaßen  angegeben: 

„^Ιοτοριχόν  αχό  τής  όχταοΐας  τον  Δανιήλ  ΐως  τής  βαθι· 
λείας  τον  ^Αντωνίνον  Καραχάλλα  , . . Anfang  und  Ende  fehlen. 

Μοναρχία  Ύιβερίον  Καίοαρος. 

. . (sic) 

μεν  ονν  Ανγονοτος  άχεβίω,  ώς  εϊρηται*  την  de  μοναρχίαν  ό 
Ύιβέριος  διεδέξ,ατο*  ός  ενχατρίδης  μίν  ήν  χαι  χεχαίδεντος,  την 
δh  γνώμην  ήν  χοιχιλώτατος 

Wie  groß  der  Umfang  des  hier  vorliegenden  Chronikfrag- 
mentes ist,  gibt  Uspenski  nicht  an. 
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Überhaupt  sind  die  Angaben  recht  unklar:  der  Text  be- 
ginnt mitten  in  einem  Wort:  μΒ.ν  (oder  soll  es  μϊν  sein?);  doch 
kann  es  sich  nicht  um  die  oberste  Zeile  handeln;  wo  sollte  man 
sich  sonst  die  Überschriften:  Icxogixov  etc.  und  Μονοίρχία  etc. 
stehend  denken?  Die  von  Dspenski  gesetzten  Punkte  bedeuten 
somit  wohl,  daß  hier  etwas  nicht  mehr  gelesen  werden  konnte. 
Aber  handelte  es  sich  dabei  npr  um  eine  Zeile  oder  um  mehr? 
Es  muß  wohl  der  Sachverhalt  so  gedacht  werden,  daß  der  Ab- 
schreiber (oder  seine  unmittelbare,  vielleicht  auch  mittelbare  Vor- 
lage) nur  einen  Teil  aus  einem  Geschichtswerk,  betitelt:  „Yoro- 
Qixov  etc.“,  abschreiben  wollte,  denjenigen,  der  mit  der  Über- 
schrift: „ΜοραρχΙα  etc.“  begann.  Möglicherweise  stammt  die 
letztere  Überschrift  von  einem  Abschreiber,  ja  selbst  die  erstere 
wird  einen  solchen  zum  Urheber  haben. 

Es  fragt  sich  dann:  wie  ist  das  „ajro  τής  όπταοίας  τον 
Αανιήλ**  zu  denken?  Begann  die  Chronik  erst  mit  Daniels  Ge- 
sicht, d.  h.  wohl  demjenigen  von  Cap.  7,  von  den  Weltreichen, 
oder  dem  von  den  70  Jahrwochen  ?^  Ein  solcher  Anfang  wäre 
beispiellos;  eher  ist  daran  zu  denken,  daß  das  von  Daniel  für 
die  Weltgeschichte  dargebotene  Schema  dem  ganzen  Werk  zu- 
grunde gelegt  und  daher  in  der  Vorrede  besprochen  ist;  das- 
selbe kann  der  Fall  sein,  wenn  die  Jahrwochenberechnung  für 
die  chronologische  Gestaltung  der  Chronik  bestimmend  ge- 
worden ist. 

Letzteres  ist  nun  in  dem  Geschichtswerk  des  S.  Julius  Afri- 
canus  der  Fall  gewesen,  wie  das  Chronicon  Paschale  (und  andere 
byzantinische  Chronisten)  ausdrücklich  bezeugen  (ed.  Dindorf, 
p.  154 — 166,  bei  Migne,  Patrologiae  series  graeca,  tom.  92, 
col.  404,  B sq.,  408,  A).  Es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
auch  in  der  Vorrede  davon  die  Rede  war;  es  kann  auch,  wie 
oben  gesagt,  sein,  daß  der  obige  Titel  auf  Grund  eines  ver- 
stümmelten Exemplars  entstanden  ist^. 

1)  übrigens  ist  daran  zu  erinnern,  daß  bei  Hippolyt^in  der  slawischen 
Übersetzung  wie  in  ihrem  oben  gekennzeichneten  griechischen  Original 
der  ganze  Daniel  in  οράσεις  geteilt  ist.  Von  den  Handschriften  haben 
diese  Einteilung : Codd.  A,  Q,  Γ.  (H.  B.  Swete,  An  Introduction  to  the  Old 
Testament  in  Greek,  Cambridge  liKX),  p.  3(30.) 

2)  Vgl.  H.  Geizer:  S.  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie, Leipzig  1898,  Band  I,  S.  112  f.  u.  116  f.;  die  Chronisten,  welche 
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Was  nun  aber  den  Endpunkt  des  Oeschichtswerkes  des 
Africanus  anbetrifft,  so  sagt  Photius  {Βιβλωθ^ήχη^  cod.  34,  ed. 
D.  Hoschel,  Augsburg  1601,  p.  9):  έ^τιτροχάδην  0h  διαλαμβάνη 
χάί  τα  0310  τον  χριοτον  μίχρι  τής  ΜακρΙνον  τον  ^Ρωμαίων 
βαύιλέως  βαοιλείας.  Gleich  darauf  sagt  aber  Photius:  οτε  αντώ^ 
ως  φηΟί,  και  ήδε  ή ύνγγραφή  ύννετελεΐτο,  Ιτών  ουύα  ε,ψχγ' 
(=  5723).  Dieses  Jahr  5723  entspricht  aber  bei  Africanus  dem 
Jahr  221  post  Christum,  dem  3.  Jahr  Elagabals^  Auch  nach 
Synkellos  hat  des  Africanus  Werk  so  weit  gereicht^.  Nur  stimmen 
die  zu  diesem  Jahr  angegebenen  Consuln  nicht,  die  vielmehr 
zum  Jahr  2722  gehören^.  Es  ist  nun  wohl  immoglich,  anzu- 
nebmen,  daß  der  Zeitgenosse  Africanus  sich  in  einer  geordneten 
Darstellung  so  verrechnet  habe^;  vielleicht  gehört  diese  Angabe 
nicht  in  die  Darstellung  selbst,  sondern  ist  nur  gelegentlich  von 
Africanus  gemacht.  Dann  ist  ein  Versehen  eher  denkbar.  Die 
bestimmte  Angabe  des  Photius,  das  Werk  selbst  reiche  bis  Ma- 
crinus,  wird  von  Geizer  nicht  berücksichtigt.  Aus  den  Worten: 
OT£  αντώ,  ώς  φηύι^  etc.  ergibt  sich  überdies,  daß  Africanus 
selbst  den  Abschluß  seines  Werkes  auf  5723  datiert.  Das  kann 
recht  wohl  so  verstanden  werden,  daß  Africanus  dieses  Jahr  als 
den  Zeitpunkt  angab,  da  er  sein  Werk  abschloß.  Photius  kann 
sich  dann  sehr  leicht  insofern  versehen  haben,  als  er  das  Jahr, 
mit  dem  die  Chronik  selbst  schloß,  und  das  Jahr  des  Schlusses 
ihrer  Abfassung,  ohne  genauer  nachzurechnen,  einander  gleich- 
setzte. Jedenfalls  ist  es  ein  sehr  auffallendes  Zusammentreffen, 
daß  das  ^Ιοτοριχόρ^  in  unserer  Handschrift  bis  zur  Regierung 
des  Antoninus  Caracalla  gereicht  haben  soll,  nach  Photius  aber 
gerade  des  Africanus  Geschichtswerk  bis  zur  Regierung  des 

eich  auf  die  Jahrwochenberechnung  berufen,  werden  S.  116  Anm.  2 zum 
Teil  genannt.  S.  113  sagt  Geizer,  daß  Africanus  nicht  nur  im  5.  Buche, 
sondern  schon  bei  Dareios  und  Nehemias  von  den  70  Jahrwochen  gehandelt 
haben  muß. 

1)  Geizer,  Africanus,  I,  8.  50.  2)  Ebenda.  31  Ebenda. 

4)  Ebenda  S.  50  f.  Er  soll  eine  fehlerhafte  Eaiserliste  gehabt  haben, 
die  sich  noch  in  dem  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Anhang  des  χρονο- 
γραφεΐον  σύντομον  erhalten  haben  soll  (bei  A.  Schöne:  Eusebi  Chronico· 
mm  libri  duo,  I,  Append.,  p.  lOOsq.,  Berolini  1875),  vgl.  auch  Geizer,  a.  a.  0. 
I,  S.  278.  Diese  Eaiserliste  könnte  aber  auch  auf  Grund  jener  Angabe  des 
Africanus  berechnet  sein. 
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Macrinus  reichte.  In  der  Handschrift  kann  ,,bis“  inclusive  ge- 
meint sein,  bei  Photius  exclusive.  Das  ist  nicht  undenkbar. 

Die  Resultate,  welche  Professor  Hamack  bei  den  Unter- 
suchungen der  Bischofslisten  gewonnen  hat  („Die  Chronologie  der 
altchristlichen  Litteratur^,  Band  I,  S.  120  £f.),  scheinen  mir  nicht 
gegen  das  Gesagte  zu  sprechen:  wenn  es  wirklich  das  Oeschichts- 
werk  des  Africanus  ist,  dem  Eusebius  seine  genaueren  Angaben 
über  den  Regierungsantritt  der  römischen  und  alexandrinischen 
Bischöfe  entnimmt,  so  will  es  für  den  Endpunkt  der  fortlaufen- 
den Darstellung  bei  Africanus  nichts  besagen,  wenn  er  noch 
notiert,  daß  im  ersten  Jahre  des  Elagabal  Zephjrinus  gestorben 
sei.  Er  hatte  ja  Zephjrins  Regierung  behandelt;  da  konnte  er 
doch  auch  kurz  anmerken,  wann  sie  zu  Ende  gegangen  sei.  — 
Genau  genommen,  sagt  Eusebius  h.  eccl.  lib.  YI,  cap.  21,  2 nicht 
einmal,  daß  Kallist  noch  in  demselben  Kaiseijahr  seinem  Vor- 
gänger gefolgt  sei  (jisd-*  ov  Κάλλιύτος  τηρ  ijuöxojtfjv  έγχει- 
ρίζεται).  Die  Handschriften  der  Chronik  (Hieronymus)  schwanken 
sogar  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Jahr  des  ElagabaL  — 
Demnach  kann  man  vielleicht  sogar  annehmen,  daß  nicht  einmal 
der  Regierungsantritt  Kallists  in  der  Quelle  des  Eusebius  = Afri- 
canus erwähnt  war. 

Aus  der  Chronik  des  Eusebius  kann  man  vielleicht  auch 
erkennen,  warum  das  dritte  Jahr  des  Elagabal  bei  Africanus  er- 
wähnt sein  mochte,  auch  ohne  zur  eigentlichen  Geschichtsdar- 
stellung zu  gehören.  Es  war  ein  für  Africanus  selbst  bedeut- 
sames Jahr:  es  war  ihm  gelungen,  als  Gesandter  von  Emmaus- 
Nikopolis  dieser  Stadt  eine  große  Vergünstigung,  wahrscheinlich 
die  municipale  Organisation,  auszu wirkend  (Die  armenische  Über- 
setzung setzt  diesen  Erfolg  ins  zweite  Jahr  des  Elagabal,  der 
Codex  F des  Hieronymus  ins  vierte,  aber  die  übrigen  Handschriften 
ins  dritte;  vgL  Schöne,  a.  a.O.  S.  178  f.)  Das  Mißverständnis  des 
Eusebius  und  der  anderen,  den  Africanus  benützenden  Chronisten, 
welche  die  Neugründung  und  Umbenennung  der  Stadt  als  Erfolg 
der  Legation  des  Africanus  hinstellen,  kann  sich  nur  daraus  er- 
klären, daß  der  Verfasser  auf  das  betreffende  Factum  nur  au- 
spielte,  es  nicht  erzählte. 

Nach  dem  Gesagten  darf  man  also  wohl  annehmen,  daß  der  Ab- 


1)  Vgl.  Geizer,  a.  a,  0.  S.  7. 
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Schluß  des  Ιοτορίχόι^  in  unserer  Handschrift  mit  dem  Abschluß  des 
Geschichtswerkes  des  Julius  Africanus  zusammenfällt.  Es  ergibt 
sich  daraus,  da  auch  der  Anfang  auf  Africanus  hinwies,  daß 
wir  es  hier  wohl  mit  einem  bedeutenden  Stück  dieses  yerlorenen 
ersten  altchristlichen  Geschichtswerkes  zu  tun  haben,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  mit  dem  5.  Buch  oder  demjenigen  Teil,  den  Afri- 
canus, Photius  zufolge,  ^έπιτροχάδην  διαλαμβάνει^  (s.  o.)^ 

Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres:  Photius  nennt  a.  a.  0.  das 
Werk  des  Africanus:  ^Ιοτοριχον^.  Syncellus  nennt  es  u.  a.  ,,o 
ιύτοριχος^^  oder  „τά  ίστορ^κα“,  „αί  ίύτορίαι'^^,  ja  auch  bei 
Hieronymus  klingt  etwas  von  dieser  Bezeichnung  wieder,  wenn 
er  Yon  „temporum  historiae''  spricht.'^  Das  stimmt  sehr  gut  zu 
dem  Titel  der  Chronik  in  der  Meteorahandschrift:  ίΰτοριχόν. 
Wie  Syncellus  und  Photius  beweisen,  muß  des  Africanus  Ge- 
schichtswerk etwa  im  8. — 9.  Jahrhundert  auch  unter  diesem  Titel 
im  Umlauf  gewesen  sein^ 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  von  Uspenski  ange- 
führten Codices  von  Werken  späterer  Kirchenväter,  des  Maximus 
Confessor  und  Johannes  Damascenus  (in  derselben  Bibliothek), 
umsomehr,  da  sich  nach  seinen  Angaben  und  denen  des  Katalogs 
der  Athener  Nationalbibliothek  nicht  feststellen  läßt,  ob  die  be- 
treffenden Handschriften  hinübergebracht  worden  sind  oder  nicht. 

Von  Pergament  Codices  der  Werke  des  Basilius  von  Caesarea 
imd  Johannes  Chiysostomus,  die  Uspenski  dort  gesehen,  wird 
nur  im  allgemeinen  gesprochen  (S.  530). 

1)  Auch  der  Chronist  Judas  hat  ein  Werk  chronographischen  Cha> 
rakters  „είς  τάς  παρά  τω  Javtrj?,  ^βόομάόας^^  geschrieben,  aber  es  nur  bis 
zum  10.  Jahr  des  Septimius  Severus  geführt  (Eusebius,  hist,  eccl.,  VI,  7; 
vgl.  A.  Hamack,  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur,  Band  II,  Leip> 
zig  1904,  S.  28). 

2)  A.  Hamack:  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur,  Band  I,  Leip- 
zig 1893,  S.  507  (Syncellus,  Εχλογη  χρονογραφίας^  ρ.  685,  ed.  Bonn.). 

3)  Geizer,  a.  a.  0.  S.  26  (Syncellus,  Chronogr.,  ed.  Bonn.,  p.  236,  4; 

372,  3 ; 676,  8).  4)  Hieronymus,  ep.  70,  c.  4. 

5)  Ein  anderes  chronikartiges  Werk  unter  diesem  Titel  vermag  ich 
nicht  zu  finden.  In  der  Patriarchalbibliothek  zu  Kairo  befindet  sich  auch 
eine  Handschrift,  deren  Inhalt  als  jflaxoQixov  αναργ^ον**  bezeichnet  wird. 
(0.  Schneider:  Beiträge  zur  Kenntnis  der  griechisch-orthodoxen  Kirche 
Ägyptens,  Dresden  1874,  S.  44.  Leider  fehlen  in  diesem  Kataloge  alle 
näheren  Angaben.) 
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Ebenso  heißt  es  nur  allgemein,  daß  in  den  Bibliotheken  des 
Klosters  Blantion-Tschausch  (=  των  Βλαταίων)  und  des  Meteora- 
Yerklärungsklosters  „gute  Pergamenthandschriften  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts,  die  Heiligenleben  und  Synaxarien  zum  Inhalt 
haben^,  sich  finden  sollen.  Von  der  Bibliothek  des  erstgenannten 
Klosters  (in  Saloniki)  handelt  P.  N.  Papageorgiu  in  der  Byzan- 
tinischen Zeitschrift  1899,  S.  402 — 407. 

Nicht  erwähnt  finde  ich  hier  die  von  Uspenski  (S.  528,  vgl. 
auch  S.  341)  erwähnte  Handschrift  dieser  Bibliothek,  Κεφάλαια 
des  Johannes  Monachos  enthaltend  (saec.  X,  membr.,  fol.).  Es 
soll  sich  hier  um  eine  Zusammenstellung  von  Texten  der  heiligen 
Schrift,  geordnet  nach  verschiedenen  Fragen  des  Glaubens  und 
der  Moral,  handeln^. 

Weder  bei  Krumbacher  (Geschichte  der  byzantinischen  Lite- 
ratur^) noch  bei  0.  Bardenhewer  (Patrologie*,  Freiburg  1901) 
ist  dieser  Johannes  Monachos  verzeichnet. 

Die  Handschriften,  welche  für  die  byzantinische  und  spät- 
griechische  Literaturgeschichte  Beiträge  bieten^,  sowie  diejenigen 
kanonistischen,  liturgischen,  naturwissenschaftlichen,  grammati- 
schen Inhalte  können  hier  beiseite  gelassen  werden. 

1)  Papageorgiu  stellt  hier  überhaupt  nur  die  in  den  Handschriften  sich 
findenden  historischen  und  anderen  Notizen  zusammen.  Den  von  ihm  her- 
gestellten Katalog  scheint  er  noch  nicht  herausgegeben  zu  haben. 

2)  Genannt  seien  wenigstens:  *Ερωζ€αιοχρίαεις  τον  ^Αναστασίου  Σν· 

va'itov  (Verklärungekloster,  membr.  fol.,  mit  dem  merkwürdigen  Vermerk: 
Συνελέχ&η  παρ*  αυτόν  iv  ίτει  1439  τψ  σωτηρίψ,  ως  ενριμαι  iv  &Χλοις 
παραηλησίοις  τοντψ  βίβλοις).  Andere  ^ραηατΐοχρίσας  (όιαφορων,  4^', 
chari,  im  Meteora- Barlaamkloster) ; die  Reden  des  Kerameus,  Bischofs  von 
Tauromenium  (Bibi,  des  Klosters  Elassona  am  Olymp);  ein  asketisches 
Werk:  άκεοτιχη  (ασκητιχη*^)  ,ψνχων  νποτνηωσις*^  (8®  min.,  membr., 

saec.  XI,  von  anderer,  späterer  Hand  Leo  dem  Weisen  zugeschrieben, 
vielleicht  identisch  mit  ασκητικής  νποτνπωσεως^^  des  Basilius,  Abtes 
„των  Μαληΐνων**^  vgl.  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Byz.  Literaturgesch.^ 
S.  157;  die  Handschrift  befindet  sich  in  der  Bibliothek  des  Meteora -Ver- 
klärungsklosters) ; die  Vers- Chronik  des  Manasses  (8®,  bomb.,  saec.  XIII,  im 
Meteora-Verklärun gekiester,  viell.  Nr.  1207  oder  1217  der  Athener  National- 
bibliothek);  verschiedene  kleinere  Werke  des  Nikolaos  Kabasilas,  auch 
unedierte  (fol-  min.,  bomb.,  im  Meteora- Barlaamkloster);  ein  botanisch- 
zoologisches Sammelwerk  (4®,  membr.,  im  Meteora- Verklärungekloster;  es 
sollen  sich  auch  Aussprüche  des  Africanus  darin  finden.  Hinter  dem  In- 
haltsverzeichnis wird  von  Uspenski  angeführt:  Αφρικανόν  ηερί  κεραυνόν: 
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3.  Biblische  Handschriften. 

Interessantes  bieten  auch  die  biblischen  Handschriften  in  den 
Bibliotheken  dieser  Klöster,  speziell  in  derjenigen  des  Verklä- 
rungsklosters. 

Wertvoll  erscheint  vor  allem  die  LXX- Handschrift  dieses 
Klosters, zwar  nnr  ausdem  14. Jahrhundert,  chart.,  dazu  unvollständig 
(die  Handschrift  enthält  nur:  den  Pentateuch  [von  Gen.  2,  7 an]^ 
Josua,  Richter,  Ruth,  4 Bücher  der  Könige,  die  12  kleinen  Pro- 
pheten, Jesaia,  Jeremia,  Ezechiel  [bis  39,3;  kurz  vor  dem  Schluß 
eine  Lücke]),  aber  mit  wichtigen  Beigaben:  auf  den  Rändern  die 
abweichenden  Lesarten  von  LXX  (?),  Aquila,  Symmachus,  Theo- 
dotion,  am  Schlüsse  aber  jedes  der  kleinen  Propheten  eine  Er- 
zählung ähnlich  denjenigen  des  Pseudo -Epiphanius  in  den 
Vitae  Prophetarum.  Uspenski  hat  auf  S.  516—519  diese  Er- 
zählungen abgedruckt  (dem  12.  Prophetenbuch  ist  auch  noch 
eine  kurze  vorausgeschiokt). 

Es  ist  nun  höchst  bemerkenswert^  daß  nur  noch  in  einer 
Bibelhandschrift  sich  derartige  Notizen  innerhalb  des  Textes,  und 
zwar  am  Schlüsse  des  betreffenden  Propheten,  finden,  allerdings 
nur  bei  den  neun  ersten  der  kleinen  Propheten:  diese  Hand- 
schrift ist  der  Codex  Syro  - Hexaplaris  Ambrosianus  (signiert 
als  C 313  Inf.)^  Leider  ist  mir  die  Ausgabe  von  A.  M.  Geriani 
(Monumenta  sacra  et  profana,  tom.  VII,  1874)  nicht  zugänglich. 
In  der  älteren  Ausgabe  von  H.  Middeldorpf  (Cod.  Syriaco-Hexa- 
plaris,  2 Bände,  Berlin  1835)  sind  diese  Beigaben  zum  Text 
weggelassen.  Das  Leben  Nahums  ist  von  E.  Nestle  in  der 
(unten  Anm.  1)  erwähnten  Schrift  unter  Zugrundelegung  gerade 

des  Ambrosianus  ediert  worden  (S.  44).  Gerade  Nahum  ist  aber 

·· 

im  Cod.  Meteor,  nur  mit  der  Übersetzung  seines  Namens  als 
^χαράχληϋις**  abgetan  worden.  Somit  ist  eine  Vergleichung  des 
Meteorischen  und  des  Ambrosianischen  Textes  zurzeit  für  mich 


^Ιηποποτάμον  δέρμα  χξηόρυξον  έντος  τον  χωρίου,  χαΐ  ού  πεοεΐται  χε· 
ραννος  έχεϊαε.  Bei  Hamack  · Preuechen:  Gesch.  der  Altchr.  Litteratur, 
I,  S.  507 — 11,  finde  ich  ein  solches  Fragment  nicht  verzeichnet);  im  Kloster 
των  ΒλαταΙων  sollen  sich  alte  Handschriften  von  Werken  des  Hippokrates 
und  Galenns  finden. 

1)  Vgl.  E.  Nestle:  Marginalien  und  Materialien,  Tübingen  1893,  „Die 
dem  Epiphanias  zugeschriebenen  Vitae  Prophetarum^^,  S.  8 u.  46. 

Texte  Q.  Untenuchangeii.  N.  F.,  XI,  3.  (5 


S2  Berendte,  Die  Bibliotheken  d.  Meteorischen  u.  Ossa- Olympischen  Klöster. 


nicht  möglich.  Einen  genaueren  Vergleich  der  Anibrosianischen 
Notizen  mit  denjenigen  der  anderen  Handschriften  hat  H.  A. 
Hamaker  angestellt:  „Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte 
Prophetarnm^  in  den  Commentationes  latinae  tertiae  dassis  In- 
stituti  regii  Belgici,  Volum.  V,  Amstelodami  1833.  Sein  Buch 
ist  mir  zurzeit  nicht  mehr  zugänglich;  aus  früher  gefertigten 
Excerpten  entnehme  ich,  daß  er  die  Verwandtschaft  der  Ambro- 
sianischen Prophetengeschichten  mit  denjenigen,  die  zur  soge- 
nannten Dorotheus-Recension  gehören,  constatiert  (Hamaker,  1.  c., 
p.  4 u.  p.  19  sq.).  Hamaker  glaubt  sogar  vermuten  zu  können,  daß 
die  Notizen  über  die  Propheten  auf  Origenes  selbst  znrückgehen 
möchten  (l.c.,  p.  16 — 21).  Jedenfalls  läßt  sich  durch  den  Meteo- 
rischen Kodex  beweisen,  daß  sie  nicht  erst  auf  syrischem  Boden 
mit  den  hexaplarischen  Texten  in  Verbindung  geraten  sind.  Das 
läßt  sich  auch  durch  eine  andere  Beobachtung  stützen. 

Noch  ein  anderer  der  hexaplarischen  Codices  enthält  die 
Notizen  über  die  Propheten,  der  Codex  Q (Marchalianus-Claro- 
montanus-Vaticanus  graec.  2125,  nach  Ceriani  aus  dem  6.  Jahrh.) 
aber  hier  finden  sie  sich  am  Anfang  der  Handschrift  (Nestle, 
Marginalien  und  Materialieo^  Vitae  Proph.,  p.  46)  zusammen- 
gestellt unter  dem  Titel  ^^Ονόματα  προφητών  χαΐ  χό&εν  εΐοΐ 
χαΐ  που  άπέ&ανον  χαΐ  πώς  χαΐ  πού  χείνται^,  — Nestle  hat 
diesen  Text  demjenigen  des  Cod.  Parisinus  2951  gegenüber- 
gestellt, aber  auch  nur  für  Nahum  einen  genauen  Apparat  auf 
Grund  auch  der  übrigen  ihm  bekannten  Handschriften  und  Ausgaben 
gegeben  (a.a.O.  S.  10 — 35  u.  S.43f.).  Der  Text  des  Marchalianus 
ist  von  dem  Meteorischen  merklich  verschieden;  dennoch  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  beide  gegenüber  dem  Cod.  Parisinus  2951, 
der  unter  dem  Namen  des  Epiphanius  geht,  zusammengehören. 
Auch  die  Marchalianus-Recension  gehört  aber  mit  den  Dorotheus- 
texten  zusammen:  der  Meteoratext  steht  aber  erst  recht  diesen 
nahe,  z.  B.  demjenigen  im  Chronicon  Paschale.  Somit  wird  seine 
nähere  Erforschung  nicht  nur  neues  Licht  auf  die  Vitae  prophe- 
tarum,  sondern  auch  auf  die  hexaplarische  Tradition  werfen  können. 

Über  die  Apostolos-Handschrift  mit  Euthalianischem  Mate- 
rial, die  Uspenski  noch  im  Meteora -Verklärungskloster  sah,  die 
jetzt  aber  in  Paris  ist,  vgl.  o.  S.  70f. 

Als  im  Kloster  Oikonomion  (H.  Demetrios)  am  Ossa  befind- 
lich bezeichnet  Uspenski  (Nr.  6,  p.  520  sqq.)  eine  Tetra-Enangelion- 
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Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  (membr.  foL),  die  die  Sage  dem 
Bischof  Achilleios  von  Larissa,  einem  angeblichen  Teilnehmer 
am  ersten  Nicänischen  Goncil,  zuschreibt  (als  Besitzer?). 

Als  Zugaben  enthält  sie  (vor  dem  Text)  u.  a.  einen  Fest- 
kalender, der  an  Festen  noch  recht  arm  ist,  und  eine  kurze  Er- 
zählung von  der  Himmelfahrt  Mariae  ^ — Nach  der  Beschrei- 
bung, die  Uspenski  von  dieser  Erzählung  gibt,  ist  es  nicht  ganz 
klar,  ob  sie  sich  als  Werk  des  Johannes  von  Thessalouich  selbst 
oder  als  einen  Auszug  aus  ihm  gibt.  Als  „Inhalt“  gibt  Uspenski 
nämlich  an:  „Die  Häretiker  haben  viel  lügenhafte  Erzählungen 
von  der  Gottesmutter  geschrieben  und  die  Väter  der  Kirche 
haben  sehr  lange  keine  Aufmerksamkeit  darauf  verwandt,  aber 
in  der  Folge  verfaßte  Johannes,  Bischof  von  Thessalouich,  einen 
zuverlässigen  Bericht  über  sie.“  — Es  scheint  sich  um  den  Prolog 
des  Johannes  von  Thessalouich  zu  handeln  (vgl.  M.  Bonnet: 
„Bemerkungen  über  die  ältesten  Schriften  von  der  Himmelfahrt 
Mariae“,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1880,  S.  239  f.).  — Da,  nach 
den  Angaben  Uspenskis  zu  urteilen,  der  Name  des  Johannes 
von  Thessalouich  in  der  Überschrift  nicht  erwähnt  ist,  sondern 
nur  im  Prolog,  so  hat  man  es  hier  mit  einem  Text  zu  tun,  der 
dem  von  Bonnet  (a.a.0.  S.237)  als  G bezeichneten  (=  Goisl.  121 
a.  1343)  ähnlich  ist,  nur  daß  im  letzteren  Johannes  der  Apostel 
als  Verfasser  in  der  Überschrift  erscheint,  was  im  Codex  von 
H.  Demetrios  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint 

Nach  all  diesen  Ausführungen  darf  wohl  gesagt  werden, 
daß  es  von  größter  Wichtigkeit  wäre,  ernstliche  Nachforschungen 


1)  Daß  diese  Handschrift  noch  an  Ort  und  Stelle  sich  befindet,  könnte 
im  Hinblick  auf  die  Breignisse  von  1807 — 98,  die  gerade  diesen  Teil  von 
Thessalien  am  schwersten  getrofi’en  haben,  zweifelhaft  sein.  Doch  befand 
sie  sich  nicht  unter  den  24,  die  bald  nach  dem  Kriege  in  Thessalonich 
zum  Verkauf  ausgeboten  und  tatsächlich  verkauft  wurden  (P.  N.  Papa- 
georgiu:  θεαοαλίας  χειρόγραφα  xal  σημειώματα  αυτών ^ Νέα  ημέρα 

1899,  Nr.  1295,  besprochen  im  Wisantijsldj  Wremennik  1900,  p.  255;  vgl. 
auch  Byz.  Ztschr.  1900,  S.  255.  Es  waren  nur  2 Pergamenthandschriften 
darunter:  die  eine  ein  Tetraeuangelion  vom  J.  1322,  die  andere  eine  Samm- 
lung asketischer  Redenj.  Auch  bei  v.  Soden  (Die  Schriften  des  Neuen 
Testamentes,  1, 1902)  finde  ich  diesen  Codex  nicht  erwähnt.  — Ob  Mezieres 
in  seinem  „Memoire  sar  le  P^lion  et  lOssa^^  ( Archives  des  missions  scienti- 
fiques,  I,  3,  1854,  p.  248 — 50)  diesen  Codex  erwähnt  hat,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen. 
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g4  Berendts,  Die  Bibliothekea  d.  Meteorischen  n.  Ossa-Olympischen  Klöster. 

nach  den  Bibliotheken,  besonders  der  MeteoraklSster,  anzustellen: 
falls  sie  nicht  ganz  aufgelöst  sein  sollten,  würde  es  lohnend 
genug  sein,  den  Versuch  τοη  1882  zu  wiederholen  und  das  noch 
Erhaltene  durch  Überführung  nach  Athen  der  wissenschaftlichen 
Welt  zugänglich  zu  machen.  — Im  anderen  Falle  aber  könnte 
diese  Publication  yielleicbt  dazu  dienen,  die  gegenwärtigen  Be- 
sitzer, wer  sie  auch  seien,  auf  die  Schätze  aufmerksam  zu  machen, 
die  in  ihre  Hände  gekommen  sind.  Es  wird  dann  an  ihnen  liegen, 
ob  diese  Schätze  noch  weiterhin  ungehoben  und  unyerwertet 
bleiben  sollen  oder  nicht 


Berichtigung. 

Seite  10,  Z.  3 v.  u.  — Seite  11,  Z.  8 v.  o.  sind  leider  2 Handschriilen 
miteinander  verwechselt  worden.  Die  von  den  Bollandisten  erwähnte  ist 
Cod.  Paris.  (383,  saec.  XII  et  X,  membr.  fol.  Das  hier  befindliche  Fragment 
(fol.  200 — 201)  ist  von  H.  Omont  nicht  erwähnt.  Dagegen  haben  die  Bollan- 
dieten  das  von  Omont  in  Cod.  euppl.  gr.  686,  foL  35,  saec.  IX  gefondene 
Fragment  beiseite  gelassen.  Dieses  hängt  übrigens  mit  der  Eorippus- 
Geschichte  nicht  zusammen,  entstammt  dagegen  höchstwahrscheinlich  irgend 
einer  Homilie. 
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Vorrede. 


Als  ich  mich  Anfang  1903  dazu  entschloß,  das  vorliegende 
Thema  zu  bearbeiten,  stellte  ich  mir  die  Aufgabe,  die  Beziehungen 
zwischen  der  armenischen  und  den  syrischen  Kirchen  von  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  von  der  Synode  zu  Chalcedon,  an  zu 
verfolgen;  denn  nur  von  dieser  Zeit  an  ist  es  möglich,  von 
sicheren  geschichtlichen  Ereignissen  zu  sprechen.  Es  war  mir 
vollständig  klar,  daß  die  Dinge  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Vermutungen  zulassen. 
Ich  wollte  daher  das  erste  Kapitel  des  vorliegenden  Werkes 
ursprünglich  nicht  schreiben. 

Trotzdem  habe  ich  später  alle  Bedenken  fallen  lassen  und 
meine  Darstellung  von  möglichst  früher  Zeit  angefangen.  Was 
trieb  mich  dazu?  Man  hört  und  liest  ja  überall,  daß  schon  in 
der  ältesten  Zeit  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Nachbar- 
kirchen bestanden  haben  müßten,  daß  die  armenische  Kirche  ur- 
sprünglich unter  dem  Einflüsse  der  syrischen  Kirche  gestanden 
habe;  theoretisch  ist  das  ja  vollständig  klar  und  als  eine  Not- 
wendigkeit ohne  weiteres  verständlich;  wie  man  sich  aber  diese 
Beziehungen  und  Beeinflussungen  der  beiden  Nachbarkirchen  zu 
denken  habe,  das  hat  noch  niemand  dargelegt,  vielleicht  deshalb 
nicht,  weil  diese  Dinge  eben  einen  problematischen  Charakter 
an  sich  tragen.  Deshalb  habe  ich  versucht,  diesen  vielgenannten 
Beziehungen  auch  in  der  ältesten  Zeit  nachzuforschen,  und  ich 
bin  dabei  der  festen  Überzeugung,  daß  diese  meine  Darstellung 
nicht  die  unwahrscheinlichste  von  allen  möglichen  und  unmög- 
lichen Vermutungen  über  den  Entwicklungsgang  der  armenischen 
Kirche  während  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ist.  Ich  habe  meine 
Ansichten  hierüber  vorläuflg  nur  kurz  skizziert;  vielleicht  ist  es 
mir  später  einmal  möglich,  ausführlicher  darüber  zu  berichten. 
Zwar  wird  vielleicht  mancher  Gelehrte  bei  der  Lektüre  des  ersten 
Kapitels  zunäch.st  den  Kopf  schütteln;  ich  bin  aber  sicher,  daß 
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bei  näherer  Betrachtung  die  Dinge  in  einem  anderen  Liebte  er- 
scheinen werden.  Auf  Widerspruch  bin  ich  allerdings  gefaßt, 
und  daß  ich  in  einzelnen  untergeordneten  Dingen  auch  Fehler 
begangen  haben  kann,  ist  an  sich  wohl  möglich;  ftir  jede  sach- 
liche Belehrung  werde  ich  daher  sehr  dankbar  sein. 

Mit  dem  zweiten  Kapitel  betreten  wir  ein  viel  sichereres  Gebiet. 
Allerdings  werden  auch  die  folgenden  Kapitel  meiner  Arbeit 
dem  Kenner  und  Nichtkenner  der  armenischen  Kirchengeschichte 
manche  nicht  geringe  Überraschungen  bringen;  die  größte  wird 
wohl  der  „Julianismus“  der  armenischen  Kirche  sein  — auch  f&r 
den  Unterzeichneten  eine  ganz  unerwartete  Entdeckung.  Man 
wird  aus  meiner  Darstellung  auf  Grund  der  Zeugnisse  der  ar- 
menischen Kirchenväter  erkennen,  daß  die  armenische  Kirche 
nicht  nur  monophysitisch  ist  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  daß  sie  ursprünglich  und  zwar  bis  zum  8.  Jahrhundert 
dem  julianischen,  also  dem  strengsten  Monophysitismus 
zugetan  war,  und  daß  auch  die  armenischen  Kirchenväter  der 
späteren  Jahrhunderte  rein  sachlich  streng  julianisch  denken, 
obgleich  sie  infolge  der  Beziehungen  zu  den  severianischen  Ja- 
kobiten  und  nicht  zum  wenigsten  zu  den  Byzantinern  im  Aus- 
druck ihrer  Lehre  sehr  schwankend  geworden  und  anscheinend 
den  Severianern  nahe  gekommen  sind. 

Ist  es  mir  gelungen,  diese  Anschauung  zu  historischer  Gewiß- 
heit zu  erheben,  so  ist  damit  die  ganze  bisherige  Betrachtung 
der  armenischen  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  abgetan.  Der 
Streit  Julians  von  Halikarnass  mit  Severus  von  Antiochien  ge- 
winnt somit  für  die  armenische  Kirchengeschichte  eine  sehr 
ernste  und  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung,  obgleich  dieser 
Streit  eben  nur  sehr  indirekt  auf  armenischen  Boden  übertragen 
worden  sein  kann.  Wir  stehen  schon  etwa  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  vor  der  festen  historischen  Tatsache,  daß  Severus 
von  Antiochien  von  seiten  der  Armenier  als  Ketzer  verdammt, 
sein  Gegner  Julian  aber  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Warum, 
war  mir  so  klar,  daß  ich  diese  Tatsache  in  meiner  Darstellung 
nur  erwähnt  und  das  weitere  Nachdenken  darüber  dem  Leser 
überlassen  habe.  Ein  Freund  von  mir  hat  aber  den  Wunsch 
geäußert,  ich  solle  diesen  Umstand  auch  zu  erklären  suchen,  und 
so  will  ich  hier  mit  zwei  Worten  das  sagen,  was  vielleicht  vielen 
als  überflüssig  und  selbstverständlich  erscheint,  manchen  aber  doch 
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auch  willkommen  sein  wird.  Julian  von  Halikamass  wird  einfach 
deshalb  nicht  genannt,  weder  von  seiten  der  Syrer,  noch  von 
seiten  der  Armenier  (d.  h.  es  wird  nicht  gesagt:  Wir  nehmen 
die  Meinung  des  Julian  von  Halikarnass  an),  weil  Julian 
eben  nie  als  ein  solcher  Lehrer  der  Kirche  galt,  den  man,  um 
die  Wahrheit  des  Dogmas  zu  beweisen,  zitierte.  Außerdem  kann 
man  seine  Erwähnung  auch  in  den  Schriftstücken  nicht  erwarten, 
wo  er  zitiert  werden  könnte,  denn  nicht  einmal  Athanasius  und 
Cyrill  werden  da  erwähnt.  Endlich  aber  würden  die  Syrer, 
ebensowenig  aber  auch  die  Armenier,  Julian  als  Urheber  ihrer 
Lehre  nicht  zitieren,  weil  sie  ganz  fest  und  bestimmt  — und 
nicht  ganz  mit  Unrecht  — glaubten,  daß  ihre  Meinung  eben  auf 
Athanasius  und  Cyrill,  auf  alle  anderen  heiligen  Lehrer  der 
Kirche  und  auf  die  heilige  Schrift  zurückgebe.  Daß  Severus 
immer  erwähnt  wird,  kann  weiter  nicht  auf  fallen;  denn  nachdem 
er  als  Ketzer  erkannt  worden  ist,  gehört  er  eben  in  den  Ketzer- 
katalog hinein,  und  gerade  in  diesen  Ketzerkatalogen  kommt  er 
immer  wieder  vor. 

Wo  es  irgend  anging,  habe  ich  die  Lehre  der  armenischen 
Kirchenväter  in  meine  Darstellung  hineinverflochten.  Da  es  bei 
einigen  Vätern  absolut  unmöglich  war,  so  habe  ich  sie  in  einem 
besonderen  Kapitel  „Zur  Vervollständigung^  behandelt  und  in 
diesem  zum  Vergleich  auch  die  Lehre  des  bekannten  monophy- 
sitischen  Kirchenlehrers  Philoxenus  von  Mabbüg  herbeigezogen. 

Uber  den  sonstigen  Inhalt  des  Buches  habe  ich  nichts  weiter 
zu  sagen,  nur  auf  den  Anhang  möchte  ich  besonders  aufmerksam 
machen.  Dort  habe  ich  vier  Schriftstücke  des  6.  Jahrhunderts, 
die  für  die  armenisch-syrischen  Beziehungen,  wie  überhaupt  für 
die  armenische  Kirchen geschichte  des  6.  Jahrhunderts,  von  sehr 
großer  Bedeutung  sind,  auszugsweise  ins  Deutsche  übertragen. 
Ein  fünfter,  sehr  interessanter  Auszug  aus  den  Schriften  des 
Chosrowik  lehrt  uns  neben  vielen  anderen  Dingen,  die  ich  dort 
in  den  Anmerkungen  hervorgeboben  habe,  auch  etwas  meines 
Wissens  ganz  Neues  — nämlich,  daß  Julian  von  Halikarnass  den 
Eutyches,  zwar  nicht  ausdrücklich,  unter  Nennung  seines  Namens, 
aber  doch  tatsächlich  als  Ketzer  verdammt  hat  (vgl.  die  letzten 
Worte  des  5.  Anhangs). 

Beim  Imprimatur  des  10.  Bogens  kam  mir  die  neu  er- 
schienene, für  die  syrisch-armenischen  Beziehungen  sehr  wert- 
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volle  Lieferung  (Band  II,  Fase.  3)  der  Chabotschen  Michael- 
ausgabe zu.  Die  Bedeutung  der  darin  enthaltenen  Nachrichten 
(vgl.  z.  B.  nur  die  echten  Akten  der  Synode  zu  Manazkert 
im  Jahre  726),  veranlaßte  mich,  die  „Nachträge“  noch  einzu- 
fügen, wie  ich  bestimmt  hoffe,  nicht  zum  Schaden  meines 
Buches. 

Ich  habe  diese  Schrift  „Die  armenische  Kirche  in  ihren  Be- 
ziehungen zu  den  syrischen  Kirchen“  betitelt,  weil,  wie  man  bei 
der  Lektüre  sehen  kann,  fast  alle  Bekenntnisse  der  Syrer  zur 
Sprache  kommen  mußten,  wie  das  der  Orthodoxen,  der  Nestorianer, 
der  Julianisten  und  der  Jakobiten.  Es  sei  hier  auch  daran  erinnert, 
daß  meine  Schrift  die  erste  Darstellung  ihrer  Art  ist  und  deshalb 
auch  die  Vorteile  wie  die  Nachteile  einer  solchen  ihr  anhaften.  Vor- 
arbeiten habe  ich  so  gut  wie  keine  vorgefunden.  Die  syrischen 
Märtyrerakten  habe  ich  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  benutzt,  trotzdem 
ich  überzeugt  bin,  daß  vieles  aus  ihnen  zu  holen  sein  wird.  Mein 
Bestreben  war  hauptsächlich  darauf  gerichtet,  wenigstens  die  histo- 
rische Literatur  der  Syrer  möglichst  vollständig  zu  benutzen. 

Schließlich  fühle  ich  mich  verpflichtet,  allen  denen  meinen 
besten  Dank  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  mich  während  meiner 
Arbeit  auf  diese  oder  jene  Weise  unterstützt  haben.  Insbesondere 
gilt  dieser  Dank  den  Herren  Professoren  D.  A.  Hamack  in 
Berlin,  D.  G.  Kröger  in  Gießen  und  Dr.  Th.  Nöldeke  in  Straß- 
burg, die  mir  bei  Abfassung  der  vorliegenden  Arbeit  manche 
Belehrung  zuteil  werden  ließen.  Vor  allen  Dingen  aber  bin  ich 
zum  größten  Dank  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Professor 
Dr.  H.  Zimmern  hier  verpflichtet,  der  mir  nicht  nur  während 
meiner  ganzen  Arbeit  seinen  Rat  zur  Verfügung  gestellt  hat, 
sondern  sich  auch  nicht  vor  der  Mühe  scheute,  eine  Korrektur 
mitzulesen  und  den  Druck  auf  das  sorgfältigste  zu  überwachen. 

Dieses  Werk  sei  den  beiden  Männern  gewidmet,  welche  wie 
sorgende  Väter  meinen  ganzen  Studiengang  verfolgt  haben  und 
denen  ich  am  meisten  verdanke. 

Leipzig,  Oktober  1904. 

Erwand  Ter-Mlnassiantz. 
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Erstes  Kapitel. 


Von  den  Anföogen  bis  znm 
Eindringen  der  monophyBitiechen  Streitigkeiten  in 

Armenien. 

Eine  Darstellung  der  Beziehungen  der  syrischen  und  der 
armenischen  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  geben  zu  wollen, 
wäre  Yon  vornherein  ein  ergebnisloses  Beginnen.  Die  Anfänge 
der  beiden  Kirchen  sind  so  mit  Sagen  und  Legenden  umwoben, 
daß  da  sehr  vieles  überhaupt  nicht  zu  entscheiden  ist  und  wohl 
auch  unentschieden  bleiben  wird. 

Erst  vom  4.  Jahrhundert  an,  recht  eigentlich  aber  von  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts  an  ist  es  möglich,  von  den  Beziehungen 
zwischen  diesen  beiden  Kirchen,  als  von  wirklich  historischen 
Tatsachen,  zu  reden.  Deshalb  wollen  die  wenigen  Bemerkungen 
über  die  älteste  Zeit,  die  diesem  Kapitel  vorausgeschickt  werden, 
nichts  weiter  als  bloße  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Ver- 
mutungen sein;  Vermutungen,  die  zwar  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  genügend  begründet  sind,  die  aber  zur  historischen  Gewiß- 
heit nicht  erhoben  werden  können,  weil  dazu  die  nötigen  sicheren 
Nachrichten  aus  jener  ältesten  Zeit  vollständig  fehlen.  Es  ist  aber 
auch  nicht  sehr  viel  darüber  zu  sagen  und  oft  muß  das  wieder- 
holt werden,  was  andere  schon  gesagt  haben. 

Alle  älteren  Nachrichten  und  alle  Legenden  deuten  darauf 
hin,  daß  zuerst  Syrien  und  Mesopotamien  christianisiert  worden 
sind,  ehe  das  Christentum  in  Armenien  eingedrungen  ist,  und 
daß  Armenien  wahrscheinlich  durch  syrische  Missionare  zuerst 
dem  Glauben  an  den  Heiland  näher  gebracht  worden  ist.  Schon 
die  geographische  Lage  beider  Länder  läßt  eine  solche  Ver- 
mutung als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen.  Um  von  Palästina 
aus  nach  Armenien  zu  gelangen,  muß  man  ja  ganz  Syrien  und 

Texte  n.  Cntersucbangen.  N.  F.  XI,  4.  1 
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Nordmesopotamien  zuerst  durchreiseo.  Wenn  Apostel  und 
Evangelisten  in  Armenien  gepredigt  haben,  so  haben  sie  wahr- 
scheinlich in  diesen  Ländern  vorher  missioniert  Ob  einer  oder 
einige  von  ihnen  nun  wirklich  in  Armenien  gewesen  sind,  ist 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen;  ich  betrachte  das  als  sehr 
wahrscheinlich,  umsomehr  als  die  zum  Teil  sehr  alten  Legenden 
von  vielen  in  Armenien  predigenden  Aposteln  schwerlich  ohne  jede 
historische  Grundlage  sein  können.  Es  würde  uns  zu  weit  führen, 
wenn  wir  nun  diese  Legenden  untersuchen  wollten,  und  es  wäre 
auch  nicht  der  Mühe  wert,  denn  sie  sind  oft  genug  untersucht 
worden;  was  darin  wertvoll  ist,  ist  schon  bekannt  durch  die 
Arbeiten  von  A.  Carriere  ^ und  in  letzter  Zeit  von  S.  Weber  2 

Eine  Tatsache  will  ich  aber  doch  erwähnen,  weil  sie  zu 
unserer  Aufgabe  gehört.  Der  Umstand,  daß  die  Armenier  ihre 
ursprünglich  wahrscheinlich  selbständige  Legende  vom  Apostel 
Thaddäus  mit  der  Abgar*  und  Addai-Legende  förmlich  verwoben 
haben  — freilich  ohne  daß  damit  jede  Spur  von  der  alten 
Thaddäus-Legende  verloren  wäre  ^ — , ist  ein  glänzender  Beweis 
dafür,  daß  wir  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  der  Missionierung 
Armeniens  in  der  ältesten  Zeit  in  Mesopotamien  und  zwar  in 
Edessa  zu  suchen  haben Sehr  charakteristisch  ist  die  Angabe 

1)  La  Legende  d'Abgar  dann  Thistoire  d'Arm^nie  de  MoTee  de  Khoren. 
Paris  1S95. 

2)  Die  katholische  Kirche  in  Armenien;  ihre  Begründung  und  Ent- 
wicklung vor  der  Trennung.  Freiburg  i.  Br.  11K)3.  (XX  u.  532  S.)  S.  55 — 86 
werden  die  Legenden  untersucht. 

Die  Arbeit  vonS.  Weber  ist,  abgesehen  von  seinem  katholisch-dogmati- 
schen Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  Kirchengeschicbte,  was  ja  bei  einem 
katholischen  Apologeten  (er  ist  Professor  der  Apologetik  in  Freiburg)  weiter 
nicht  auffallen  kann,  ein  sehr  brauchbares  und  schätzengwertes  Buch.  £a 
zeichnet  sich  nicht  so  sehr  durch  epochemachende  Forschungen  und 
schlagende  Beweise  aus,  als  vielmehr  durch  besonnene  Beurteilung  der 
Quellen  und  durch  fleißiges  Zusammenarbeiten  der  großen,  auch  der  arme- 
nischen Literatur.  Trotzdem  ist  sein  Buch  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen, 
besonders  wo  über  Glaubenssachen  und  kirchliche  Einrichtungen  gesprochen 
wird.  Schon  ein  Beispiel  würde  genügen  um  dies  zu  zeigen:  S.  521  wird 
ganz  ohne  weiteres,  ja  sogar  auf  Grund  von  Elise  (der  Geschichtschreiber 
der  Wardanierkriege)  behauptet,  daß  die  Armenier  damals,  im  5.  Jahr- 
hundert, die  Infallibilität  des  Papstes  anerkannt  hätten!?  Vgl.  meine  An- 
zeige in  der  Zeitschrift  „Ararat“,  1903,  S.  535 — 545. 

8)  S.  Weber  a.  a.  0.  S.  75  f. 

4)  H.  Geizer  PRE^  Bd.  2,  S.  75,  Art.  „Armenien“. 
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des  Moses  v.  Chorene^,  daß  Bardesanes  von  Edessa,  der  be- 
rühmte Gnostiker,  nach  Armenien  ausgewandert  sei,  um  dort 
für  das  Christentum  zu  wirken  (Anfang  des  3.  Jahrhunderts).  Er 
hat  keinen  Erfolg  gehabt;  aber  daß  er  dorthin  zieht,  zeigt  uns, 
wie  nahe  dies  Land  für  die  syrischen  Missionare  gewesen  sein 
muß,  und  wie  die  Syrer,  wenn  sie  Lust  zu  missionieren  bekamen, 
zu  ihren  nördlichen  Nachbarn  sich  wandten.  Marquart^  hat  auf 
Nisibis  als  zweites  Missionszentrum  wohl  mit  Becht  hingewiesen. 
Die  syrische  Kirche  scheint  sich  auch,  wenigstens  in  der  älteren 
Zeit,  als  die  Mutterkirche  Armeniens  gefühlt  zu  haben.  Daß 
erst  der  Schüler  Addais,  Aggai,  in  Armenien  predigt,  nach  den 
syrischen  „Apostelverkündigungen“  = K!muAx..i  ^ 

deutet  gewiß  darauf  hin.  Freilich  kennen  die  Syrer  auch  andere 
Apostel,  die  in  Armenien  gepredigt  haben,  z.  B.  den  Bartho- 
lomäus 

Wir  werden  unten  sehen,  was  für  eine  große  Rolle  später 

die  Syrer  in  der  armenischen  Kirchengeschichte  spielen;  wie 

kommen  sie  zu  dieser  Rolle?  Sie  erscheinen  durchaus  nicht, 

wenigstens  zu  Anfang  nicht,  als  verhaßte  Eindringlinge,  sondern 

«· 

sie  bekleiden  oft  die  höchsten  Ämter  in  der  Kirche.  Spricht  das  nicht 
laut  genug  dafür,  daß  die  syrischen  Geistlichen  längst  in  Armenien 
heimisch  waren,  als  Gregor  der  Erleuchter,  der  Vertreter  des 
griechischen  Christentums,  die  Religion  Jesu  im  Lande  Armenien 
mit  Erfolg  zur  Herrschaft  erhob?  Wie  kommt  die  syrische 
Sprache  dazu,  in  Armenien  als  Kirchensprache  zu  gelten  und 
die  griechische  Sprache  teilweise,  ja  oft  ganz  zu  verdrängen? 
Wir  werden  sehen,  daß  das  kein  Zufall  gewesen  ist,  sondern 
eine  Folge  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Zuerst  hatte  die 
syrische  Geistlichkeit  in  Armenien  missioniert;  nun  ließ  sie  sich 
nicht  ohne  weiteres  von  den  Griechen  verdrängen;  sie  kämpfte 
für  ihre  Rechte  im  Laufe  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  so  lange, 
bis  sie  an  der  heimischen  Kirche,  die  durch  innere  Kämpfe  ent- 

kräftet war,  keine  Stütze  mehr  fand.  Die  armenische  Kirchen- 

1)  Geschichte  Armeniens,  II  66. 

2)  ZDMG  1895,  S.  651  (nicht  1896,  wie  Geizer  PRE^,  Bd.  2 S.  75  und 
Hamack,  Mission,  S.  473  steht). 

3)  Gureton,  Ancient  Syriac  Documente,  S.  34.  Vgl.  BHebr.  ehr.  eccl. 

III  15.  Michael  d.  Syrer  ed.  Ghabot,  S.  93,  Text. 

4)  Michael  d.  Syrer  ed.  Ghabot,  S.  92,  Text.  BHebr.  ehr.  eccl.  1 33. 
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geschichte  der  genannten  beiden  Jahrhunderte  ist  eine  ununter- 
brochene Kette  Yon  Kämpfen  zwischen  der  griechischen  und  der 
syrischen  Partei,  welch  letztere  mit  der  national-armenischen 
Partei,  die  die  Unabhängigkeit  der  armenischen  Kirchen  Verfassung 
von  Cäsarea  forderte  und  durchsetzte,  eng  verbunden  zu  denken  ist. 

Schon  dieser  Umstand  aber,  daß  es  eines  Kampfes  mit  der 
griechischen  Partei  bedurfte,  bis  die  armenische  Kirche  völlig 
selbständig  geworden  ist,  weist  darauf  hin,  daß  wir  nicht  in 
Syrien  allein  das  Mutterland  des  armenischen  Christentums  zu 
suchen  haben.  Cäsarea  in  Kappadozien  ist  das  griechische  Zentrum 
der  Missionierung  Armeniens,  und  wenn  wir  auch  das  Ein- 
dringen des  griechischen  Christentums  in  Armenien  nicht  so 
früh  ansetzen  dürfen,  wie  das  des  syrischen,  so  sind  doch  ziemlich 
frühe  Spuren  nicht  zu  verkennen.  Was  sonst  über  die  früheste 
Mission  in  Armenien  zu  sagen  ist,  hat  Adolf  Hamack  erschöpfend 
zusammengestellt,  worauf  an  dieser  Stelle  hingewiesen  sei  K 

Auf  diese  Weise  erscheinen  ziemlich  frühzeitig  diese  beiden 
Mutterländer  des  armenischen  Christentums  nebeneinander.  In 
geistiger  Beziehung  hat  das  Griechische  den  Sieg  davongetragen 
und  seinen  Stempel  dem  armenischen  Christentum  fest  auf- 
gedrückt; politisch  aber  hatte  das  syrische  Christentum  von 
vornherein  mehr  Aussicht  auf  Erfolg,  wenigstens  im  größten 
Teile  Armeniens,  da  es  sich  einerseits  mit  den  nationalen  Be- 
strebungen vereinigte,  und  anderseits,  weil  die  persischen  Könige 
ebensogut  wie  die  armenischen  Fürsten  das  syrische  Element 
begünstigten  und  das  griechische  mit  aller  Konsequenz  aus- 
zurotten oder  zu  bekämpfen  suchten. 

Diese  Auffassung  von  der  frühesten  Kirchengeschichte 
Armeniens,  so  gewagt  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
mag,  hoffe  ich  als  sehr  wahrscheinlich  erweisen  zu  können. 

Zunächst  sind  die  Mitarbeiter  Gregors  des  Erleuchters  zu 
erwähnen.  Agathangelos  ^ teilt  uns  mit,  daß  Gregor  während 
seiner  Anwesenheit  in  Sebaste  in  Kleinarmenien  viele  „Bruder^* 
überredete,  mit  ihm  nach  Armenien  zu  kommen,  um  dort  das 
Evangelium  zu  verkündigen.  Diese  Nachricht  wird  wohl  historisch 
sein^;  leider  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  welcher  Nationalität 

1}  Ad.  Hamack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten.  Leipzig  1902,  S.  470f.;  472f. 

2)  Venedig  1835.  Kap.  113,  S.  004 f.  3)  S.  Weber,  a.  a.  0.  S.  166f. 
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diese  Brüder  angehörten;  jedenfalls  ist  das  Christentum  in  Sebaste 
hellenisch  gewesen^;  demnach  dürfen  wir  also  auch  annehmen, 
daß  nach  Agathangelos  Gregors  Mitarbeiter  aus  Sebaste  Ver- 
treter des  hellenischen  Christentums  waren.  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  da  Gregor  doch  selbst  dem  hellenischen 
Christentum  angehörte.  Leider  ist  uns,  merkwürdig  genug,  kein 
Name  von  diesen  Mitarbeitern  bekannt. 

Gregor  der  Erleuchter  hat  aber  auch  syrische  Mitarbeiter 
gehabt,  und  bei  ihnen  steht  die  Sache  ganz  anders.  Sie  werden 
von  einem  Historiker  erwähnt,  der  trotz  seiner  Übertreibungen 
und  Ungenauigkeiten  doch  der  beachtenswerteste  ist,  ich  meine 
Faustus  von  Byzanz.  Er  nennt  uns  ausdrücklich  Herkunft  und 
Namen  Der  greise  Daniel  der  Syrer,  der  später  sogar  an  die 
Stelle  des  Eatholikos  gewählt  wird,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  eine  der  bedeutendsten  Persönlichkeiten  zur  Zeit  Gregors 
des  Erleuchters.  Einen  bedeutenderen  kennen  wir  jedenfalls 
nicht.  Faustus  von  Byzanz  nennt  ihn  „der  greise  heilige  große 
Chorbischof  Daniel,  der  wunderbare  Mann“  \ Derselbe  Faustus 
nennt  ihn  einen  Schüler  Gregors  des  Erleuchters  Das  ist  nach 
meiner  Meinung  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  denn  es  spricht 
erstens  dagegen,  daß  Daniel  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  doch 
mindestens  30 — 35  Jahre  alt  zu  denken  ist  (er  wird  Anfang  der 
vierziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  erdrosselt,  hochbetagt  und 
ein  Greis,  also  doch  75 — 80  Jahre  alt),  und  zweitens  seine  hohe 
Stellung.  Er  war  wahrscheinlich  ein  syrischer  Missionar  und 
arbeitete  in  Armenien,  ehe  noch  Gregor  der  Erleuchter  durch 
die  Hilfe  Trdats  das  Christentum  zur  Staatsreligion  erhob,  denn 
nur  so  läßt  sich  ohne  weiteres  verstehen,  daß  ein  Syrer  Namens 
Daniel  von  dem  Apostel  Armeniens  zum  Chorbischof  gerade  des 
Teiles  von  Armenien  geweiht  wird,  der  sonst  als  der  erste  dem 
Christentum  gewonnene  bezeichnet  wird,  nämlich  Taron,  wo 
A§ti§at  lag  mit  seiner  Kirche,  die  bei  Faustus^  regelmäßig  „die 
große  und  erste  Kirche,  Mutter  aller  armenischen  Kirchen,  die 
erste  und  vorzüglichste  und  Hauptstätte  der  Verehrung“  ge- 
nannt wird,  „denn  zu  allererst  hier  wurde  eine  heilige  Kirche 

1)  Hamack,  Miseiou,  S.  471. 

2)  Faustus  V.  Byzanz.  Petersburg  1883.  III  14;  V 25.  26;  VI  16. 

3}  III  14,  S.  31  der  Petersburger  Ausgabe. 

4)  III  14,  S.  31.  5)  III  14,  S.  32. 
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gebaut  und  ein  Altar  im  Namen  des  Herrn  errichtet^.  Dieser 
Ort  ist  auch  der  Sitz  der  älteren  Synoden  gewesen  bis  aui 
Nerses  den  Großen,  nach  den  Mitteilungen  des  Faustus  ^ Dieses 
Heiligtum  soll  nach  Geizer  sogar  „die  geistliche  Haupstadt  Arme- 
niens^ gewesen  sein  „und  zwar  ganz  ausschließlich,  so  daß  für  eine 
irgend  ähnliche  Bedeutung  des  damals  noch  durchaus  profanen 
Valarsapat  absolut  kein  Platz  bleibt“^.  Man  beachte  aber  wohl, 
der  Vorsteher  dieser  Kirche  und  der  Provinz  Taron  war  nicht 
etwa  der  Katholikos  selbst,  also  Gregor  der  Erleucbter  und  später 
seine  Söhne,  wie  man  ja  danach  erwarten  müßte,  sondern  der 
Syrer  Daniel.  Freilich  sind  die  Gründe  Geizers  nicht  so  durch- 
schlagend, so  sicher  er  sie  auch  formuliert  hat;  er  hat  dabei 
vieles  übersehen  und  auch  übertrieben^.  Fest  steht  nur,  daß  in 

1)  IV  4,  S.  63.  „Hier  wurde  die  erste  Kirche  gebaut,  denn  sie  war 
die  Mutterkirche  und  der  Sitz  der  Versammlungen  der  Synoden  bei  den 
Vorfahren.“ 

2)  Geizer,  Anfänge  der  armenischen  Kirche.  Sitzungsberichte  der 
Kgl.  Säcbs.  Ges.  d.  Wies,  zu  Leipzig  1895,  S.  128ff.  Ihm  schließen  sich 
fast  alle  neueren  Darstellungen  an,  z.  B.  S.  Weber,  a.  a.  0.;  Loofs,  Sym- 
bolik I UBW. 

3)  Man  kann  sich  in  der  Tat  wundem,  wie  Geizer,  der  schar&innige 
Kritiker,  den  tendenziösen  Sinn  des  Faustus  gar  nicht  bemerkt  bat.  Man 
braucht  doch  nur  lll  14  einmal  zu  lesen,  um  gleich  zu  sehen,  daß  Faustus 
geradezu  darauf  auegeht,  Astisats  Bedeutung  höher  und  immer  höher  zu 
stellen,  und  nicht  müde  wird,  dasselbe  so  und  so  yielmal,  fast  genau  mit 
denselben  Worten  zu  wiederholen  (vgl.  auch  III  3.  19;  IV  4 usw.).  den 
Namen  Valarsapat  zu  gebrauchen  aber  fast  vermeidet.  Daß  er  sich  eo 
für  die  Bedeutung  Astisats  ereifert,  ist  doch  ein  Zeugnis  dafür,  daß  sie 
nicht  so  einzigartig  gewesen  ist,  sondern  im  Gegenteil  sehr  bestritten 
worden  ist.  Blier  muß  also  ein  Lokalpatriotismus  des  Faustus  vorliegen. 
Wenn  Faustus  aus  jener  Gegend  stammt,  so  ist  seine  ganze  Haltung  auf 
seinen  Parteistandpunkt  zurückzufiihren ; er  war  eben  mit  den  nordost- 
armenischen Verhältnissen  nicht  zufrieden,  und  weil  Valarsapat  seine 
einzigartige  Bedeutung  zu  behaupten  und  alle  anderen  zu  verdrängen  begann, 
so  wollte  Faustus  möglichst  Astisats  Bedeutung  betonen  und  dabei  Va- 
larsapat ganz  beiseite  lassen.  Das  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  denn 
wenn  Astisat  wirklich  so  bedeutend  gewesen  wäre,  wie  Faustus  es  darstellt, 
so  müßte  der  Katholikos  dort  residieren ; das  ist  aber  schon  nach  Faustus 
selbst  ausgeschlossen;  für  ihn  war  kein  Platz  da,  wenn  der  Syrer  Daniel 
der  Oberhirt  der  Provinz  Taron  und  der  Kirche  zu  Astisat  war.  Wenn 
die  Katholici  häufig  dort  gewesen  sind,  so  erklärt  sich  das  am  einfachsten 
daraus,  daß  es  Eigentum  des  Hauses  des  Erleuchters  gewesen  ist.  Eixii^ 
Heiligtümer  machten  den  Ort  zu  einem  Wallfahrtsplatz,  als  welcher  er 
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Astisat  die  erste  armenische  Kirche,  nach  der  Einführung  des 
Christentums  durch  Gregor  und  Trdat,  gebaut  worden  ist  nach 

auch  bei  Faustus  neben  den  Wallfahrtsorten  Gayiane  und  Hrip^sime  bei 
Valarsapat  Yorkomxnt.  Die  Katholikatskirche  zu  Etschmiadsin  wird  in 
dieser  Aufzählung  nicht  erwähnt  (III 14),  weil  sie  eben  kein  Wallfahrtsort 
gewesen  ist,  auch  heute  noch  keiner  ist.  Geizer  gibt  zwar  zu,  daß  der 
Katholikos  in  der  Provinz  Airarat  sich  auf  hielt,  aber  die  Residenz  ist 
nach  seiner  Meinung  nicht  Valarsapat,  sondern  Artaiat  gewesen.  Zum 
Beweis  fahrt  er  folgendes  an:  Als  der  Katholikos  Jusik  von  Kappadozien 
zurückkehrte,  wurde  er  vom  König  und  einer  unzähligen  Menge  bewill· 
kommnet  (Faustus  III  12).  „Sie  zogen  in  die  große  Stadt  Artasat  ein  und 
betraten  die  Kirche.  Und  sie  setzten  den  heißersehnten  Jüngling  Jusik 
auf  den  Thron  des  Patriarchats**,  so  sagt  Faustus  nach  der  Übersetzung 
Geizers.  Er  fügt  noch  hinzu:  „Also  in  Artazata  und  nicht  in  Valarsapat 
ist  der  Sitz  des  Hohenpriesters**  (S.  131).  Dieser  Schluß  von  Geizer  ist  sehr 
unglücklich,  denn  erstens  paßt  Geizers  Übersetzung  nicht:  ,ylr^lrqhßpt 

qjuiäiufßpi*^  heißt  „sie  kehrten  zurück  in  die  Kirche**,  keineswegs  aber 

„sie  betraten  die  Kirche**.  Unsere  Übersetzung  paßt  ganz  gut,  wenn  der 
König  dem  Katholikos  von  Valarsapat  aus  entgegenreitet  bis  an  den  Fluß 
Erasx.  Nach  der  Begegnung  ziehen  sie  ein  in  die  Stadt  Artaxata,  um  zu 
rasten,  und  von  da  erst  kehren  sie  zurück  zur  Katholikatskirche  zu  Etschmi- 
adsin usw.  . . . Zweitens  aber  können  die  letzten  Worte  „sie  setzten  den 
Jusik  auf  den  lliron  des  Patriarchen**,  auch  in  dem  Falle,  wenn  die  Kirche 
wirklich  in  Artasat  wäre,  gar  nichts  beweisen,  denn  in  demselben  Kapitel 
stehen  dieselben  Worte  auch  inbetreff  Cäsareas:  „Und  sie  setzten  ihn  auf 
den  Thron  des  Apostels  Thaddäus  und  auf  den  Thron  seines  Großvaters, 
des  Großen  Gregor**.  War  nun  vielleicht  auch  Cäsarea  Jusiks  Residenz? 

Man  verstehe  mich  nicht  falsch;  ich  will  hiermit  nicht  beweisen,  daß 
die  armenische  Kirche  autokephal  gegründet  worden  ist;  denn  dazu  habe 
ich  nicht  genügend  Beweise.  Es  ist  aber  ohne  Zweifel  falsch,  wenn  man 
die  Abhängigkeit  der  armenischen  Kirche  von  Cäsarea  als  eine  feststehende 
Tatsache  ansieht,  denn  das  ist  sie  keineswegs.  Man  vergißt  dabei  immer, 
daß  Armenien  damals  ein  freies  Land  gewesen  ist  und  mit  Kappadozien 
politisch  nichts  zu  tun  hatte;  also  konnte  Armenien  auch  nicht  kirchlich 
zur  Metropole  Cäsareas  gehören.  Die  armenischen  Könige  würden  dies 
verhindert  haben.  Zugleich  ist  zu  beachten,  daß  Ende  des  3.,  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  die  Ordination  nicht  notwendig  auch  die  Unterstellung 
bedingt,  wie  mir  Herr  Prof.  A.  Harnack  schreibt.  Nur  dann  hat  der 
Ordinierte  dem  Ordinator  unterstanden,  wenn  der  letztere  der  Metropolit 
des  ersteren  war.  Geizer  müßte  uns  also  zuerst  beweisen,  daß  Groß- 
armenien zur  Metropole  Caesarea  Cappadociae  gehörte.  Das  wird  er  nicht 
so  leicht  können.  Man  beachte  doch  auch,  daß  die  Söhne  Gregors  nicht 
nach  Cäsarea  gehen,  um  ordiniert  zu  werden.  Ob  die  Metropoliten 
von  Cäsarea  je  Anspruch  auf  Großarmenien  erhoben  haben,  ist  auch  sehr 
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der  Meinung  des  Faustus,  und  daß  dieser  Ort  sicherlich  eines 
der  bedeutendsten  geistigen  Zentren  Armeniens  gewesen  ist. 

Nun  ist  Daniel  zum  Vorsteher  dieser  ersten  Kirche  und  der 
Provinz  ernannt  worden.  Fs  steht  aber  nirgends,  daß  Gregor 
der  Erleuchter  den  Daniel  aus  Syrien  berufen  hätte,  ihn  zuerst 
im  Christentum  unterwiesen  und  dann  zum  Bischof  geweiht 
batte.  Ist  es  Gregor  gelungen,  das  Christentum  im  Lande  ein- 
zufähren,  so  ist  der  Syrer  Daniel  schon  da  und  bekommt  über- 
haupt die  erste  Stelle  nach  dem  Katholikos.  (Wir  werden  später 
sehen,  daß  noch  im  6.  und  7.  Jahrhundert  der  Bischof  von  Taron 
dem  Katholikos  unmittelbar  nachfolgt.)  Wie  kommt  er  dazu 
und  wie  ist  es  zu  erklären,  daß  Gregor  der  Erleuchter,  ein 
griechischer  Missionar,  diesem  Syrer  die  erste  Stelle  anweist? 
Von  einem  Schülerverhältnis  zwischen  den  beiden  Männern  kann 
keine  Rede  sein;  das  hat  man  später  erfunden,  um  Gregor  noch 
mehr  zu  verherrlichen,  oder  auch  die  beiden  Heiligen  — denn 
Daniel  ist  auch  ein  Heiliger  bei  Faustus  — in  das  engste  Ver- 
hältnis zueinander  zu  bringen.  Die  Sache  liegt  aber  wohl 
wesentlich  anders,  und  deshalb  ist  die  Vermutung  am  Platze, 
daß  wir  in  Daniel,  wie  oben  schon  bemerkt  worden  ist,  einen 
großen  und  einflußreichen  syrischen  Missionar  vor  Gregor  zu 
erblicken  haben,  der  gerade  im  Lande  Taron  für  das  Christentum 
wirkte,  deshalb  auch  von  Gregor  anerkannt  und  als  der  offlzielle 
Bischof  der  Provinz  geweiht  worden  ist.  Seine  Tätigkeit  als 
Verkündiger  des  Evangeliums  ist  dem  Faustus  bekannt  (III  14); 
er  läßt  ihn  sogar  in  Persien  predigen;  diese  Tätigkeit  ist  doch 
wohl  vor  dem  Auftreten  Gregors  anzusetzen,  denn  später,  als  er 
Bischof  von  Taron  wurde,  konnte  er  schwerlich  noch  in  Persien 
missionieren.  Daß  Daniel  nicht  der  einzige  syrische  Missionar 
in  Taron  gewesen  ist,  ist  selbstverständlich.  Ich  vermute,  daß 
im  südlichen  Reichsgebiet  syrische  Missionare  sich  so  zahlreich 
aufhielten,  daß  der  Erleuchter  es  nicht  mehr  nötig  fand,  Missio- 
nare dorthin  zu  schicken. 

Ignoriert  doch  der  Bericht  des  Agathangelos  den  Südosten 

zweifelhaft.  Leider  kann  ich  diese  Sache  nicht  weiter  ausführen.  VgL 
den  höchst  wertvollen  Artikel  von  Dr.  Karapet  Ter-M^kerttschian  in  der 
armenischen  Zeitschrift  „Ararat“  1902,  S.  809 — ^830:  „Ober  einige  Miß- 
verständnisse in  der  altarm.  KG“,  dem  ich  mich  in  manchen  Punkten  au- 
schließe. 
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vollständig^,  trotzdem  er  den  SQdwesten,  wahrscheinlich  auch 
nicht  richtig,  durch  Gregor  missioniert  werden  läßt.  Übrigens 
spricht  die  Tätigkeit  Gregors  in  Taron  auch  gar  nicht  dagegen, 
daß  die  Syrer  ursprünglich  dort  zu  Hause  waren. 

Andere  Syrer  sind  nicht  so  sicher  wie  Daniel  bezeugt;  nur 
über  Zenob  von  Glak  eine  Bemerkung.  Freilich  ist  die  Schrift, 
die  unter  seinem  Namen  kursiert,  eine  Fälschung  und  für  eine 
wissenschaftliche  Arbeit  unbrauchbar,  aber  damit  ist  noch  keines- 
wegs gesagt,  daß  auch  die  Persönlichkeit  Zenobs  von  Glak  als 
unhistorisch  gelten  muß;  im  Gegenteil,  daß  man  in  der  späteren 
Zeit  unter  seinem  Namen  Schriften  fälschte,  beweist,  daß  jene 
Persönlichkeit  existiert  haben  muß  und  ein  bedeutender  Mensch 
gewesen  ist,  freilich  aber  doch  nicht  so  bedeutend,  daß  er  solch 
deutliche  Spuren  in  der  Geschichtschreibung  hinterlassen  hätte, 
wie  Daniel.  Das  wäre  also  der  zweite  Syrer.  Auch  auf  den 
„Falsarius^  Johann  den  Mamikonier  ist  nichts  zu  geben,  aber 
unter  diesen,  oben  beschriebenen  Umständen  ist  es  wohl  wahr- 
scheinlich, daß  manche  Syrer  in  den  armenischen  Klöstern  zu 
Taron  und  überhaupt  im  südlichen  Gebiet  das  Amt  eines  Abtes 
bekleidet  haben. 

Es  gehört  hierher  auch  der  in  dieser  Zeit  stattgefundene 
Missionsversuch  des  heiligen  Jakob  von  Nisibis,  den  uns  Faustus 
mitteilt  Daß  Jakob  nach  Corduene  geht  und  angeblich  ein 
Stück  Holz  von  der  Arche  Noah  mitbringt,  ist  wohl  eine  Legende, 
die  aber  darauf  hindeutet,  daß  Jakob  in  Corduene  Mission  ge- 
trieben hat;  ein  Syrer  im  Süden  Armeniens!  Jakob  von  Nisibis 
geht  auch  zu  dem  Fürsten  Bstuni,  um  ihn  zahm  zu  machen,  da 
er  gar  zu  wild  und  ungerecht  gewesen  ist,  zugleich  aber  auch 
wohl,  um  sein  Land  dem  Christentum  zu  gewinnen,  was  nach  der 
Erzählung  des  Faustus  gründlich  mißlungen  ist.  Moses  von 
Chorene^  weiß  sogar  zu  erzählen,  daß  unter  den  Gefangenen  auch 
acht  Diakonen  des  Jakob  gewesen  sind,  die  auf  Befehl  des 


1)  Vgl.  hierzu  Geizer,  a.  a.  0.  S.  172,  wo  er  den  in  bist.  eccl.  von 
Kueebius  VI  46  erwähnten  Bischof  Meruzanes  zum  Bischof  von  Vaspurakan 
macht  und  ihn  als  einen  Sprößling  des  Fürstenhauses  Arzruni  ansieht.  Für 
Geizer  ist  Meruianes  ein  Beweis  dafür,  daß  dieser  Teil  Armeniens  schon 
früher  als  das  Hauptland  von  £dessa  oder  von  Nisibis  aus  missioniert 
worden  ist.  Dasselbe  kann  man  nach  obigem  auch  von  Taron  annehmen. 

2)  a.  a.  0.  TU  10,  S.  19—23.  3)  Gesch.  Arm.  III  7. 
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Fürsten  Rstuni  in  das  Meer  geworfen  werden.  (Faustas  läßt 

800  Menschen  in  das  Meer  werfen.)  Moses  weiß  auch  andere 
Motive  der  Tat  des  Jakob:  er  kommt,  den  Fürsten  zu  bitten,  die 
unschuldig  gefangenen  Bauern  freizulassen,  die  er  im  Kriege 
gegen  den  Bakur  Bdesch  gefangen  genommen  hätte.  Faustus 
verdient  sicher  mehr  Glauben;  er  nennt  Jakob  einfach  den 
heiligen  Evangelisator^,  und  Jakob  verflucht  das  Land,  weil 
die  Bewohner  „den  Frieden  des  Herrn“  nicht  hören  wollten*. 
Woher  weiß  Geizer^,  daß  die  Unkenntnis  der  armenischen 
Landessprache  die  Ursache  des  Mißerfolges  des  Jakob  gewesen 
ist?  Faustus  erzählt  als  einzige  Ursache  die  Wildheit  des  Fürsten, 
und  wir  sind  nicht  genötigt,  eine  andere  zu  suchen.  Es  ist  dock 
nicht  gesagt,  daß,  wenn  Jakob  von  Nisibis  der  Landessprache 
kundig  gewesen  wäre,  die  Mission  unbedingt  Erfolge  hätte  er- 
zielen müssen.  Übrigens  haben  wir  auch  keinen  Grund,  an- 
zunehmen, daß  Jakob  die  armenische  Sprache  nicht  beherrschte. 

Wenn  man  diese  Angaben  über  die  Syrer  dem  entgegenhält, 
was  wir  über  die  Griechen  erfahren,  so  sieht  man,  daß  die  letz- 
teren sehr  selten  da  sind  und  an  Bedeutung  auch  weit  zurück- 
stehen. Ob  man  nun  von  einem  entschiedenen  Übergewicht  der 
Syrer  reden  darf,  ist  eine  schwer  zu  lösende  Frage;  jedenfalls 
hatten  sie  das  entschiedene  Übergewicht  im  südlichen  Armenien, 
und  bedeutender  als  die  Griechen,  die  vielleicht  auch  da  waren, 
sind  sie  ganz  gewiß  gewesen.  Hingegen  ist  der  Gedanke  Aräak 
Ter-Mikelians  daß  Gregor  die  Syrer  bewußtermaßen  bevor- 
zugt hätte,  ganz  unhaltbar  und  muß  zurückgewiesen  werden. 

So  viel  ist  nun  über  diese  erste  Zeit  zu  sagen;  und  wir  sehen, 
daß  Avir  den  Einfluß  der  Syrer  auf  die  armenische  Kirche  durch- 
aus nicht  gering  anzuschlagen  haben.  Noch  Stephanos  Orbelian, 
der  Bischof  vonSiunik'^(13. — 14.Jahrh.),weiß  zu  erzählen,  daß  Gregor 
der  Erleuchter  auf  die  Bitte  des  Fürsten  von  Siunik*  einige  Lehrer 
und  Prediger  zu  senden,  einen  Syrer  dorthin  schickt.^  Am  besten 

1)  FaustuB  III  10,  S.  22  juiuijimqnL0~lnulib  np 

ptL.uib,  L·.  unipp  onJnntupuSl^^  ίηιφυ^ριυξηιΛι  .... 

2)  Anfänge  d.  arm.  Kirche,  S.  135,  Anm.  1. 

3)  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zur  byzantinischen. 
Leipzig  1892,  S.  llf.;  hierzu  ist  zu  vgl.  S.  Weber,  Katholische  Kirche  in 
Armenien,  S.  168. 

4)  Geschichte  d.  Hauses  §isakan.  Moskau  1861.  Kap.  4,  S.  12. 
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aber  sehen  wir  das,  außer  den  besprochenen  Tatsachen,  daran, 
daß  auf  Befehl  des  Königs  Tirdat  Schulen  eingerichtet  werden, 
auf  denen  die  Kinder,  hauptsächlich  die  der  Götzenpriester,  in 
die  syrische  und  griechische  Sprache  und  Literatur  eingef&hrt 
werdend  Es  liegt  auch  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  die  arme- 
nischen Buchstaben,  die  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  bei  einem 
syrischen  Bischof,  Namens  Daniel,  gefunden  werden,  auch  in  dieser 
Zeit  zusammengestellt  sind,  wahrscheinlich  zu  Missionszwecken. 

Eine  ganz  besonders  wünschenswerte  Stütze  meiner  oben 
dargelegten  Auffassung  liefern  auch  einige  Vergleiche  bezüglich 
verschiedener  Worte,  die  am  Kultus  haften,  die  aber  im  Arme- 
nischen sicherlich  syrischen  Ursprungs  sind.  So  z.  B. 

^tu^iuinty  (kahanä)  = = Priester 

ui^iirqi^  (abelä)  = = Mönch 


^iMr(dzom) 

(karos) 

uijpw^cff-^ijSr  (karosutiun) 


= = Fasten 

= Herold 

= f<A\0\oiÄ  = Verkündigung 


(suspa) 


= = Weihtuch 


usw.  \^gl.  Hübschmann,  ZDMG.  46  (1892)  8.  226 ff.;  Armenische 
Grammatik  I,  S.  299,  306,  314,  318,  319;  vgl.  auch  die  Tagesnamen, 
die  den  syrischen  von  Anfang  bis  zu  Ende  vollständig  entsprechen.  So 

Sonntag  = mia§abat  = 

Montag  = erksabat  = 

Dienstag  = erek'sabat  = 

Mittwoch  = ipphr,g2^^uiP-(j9)  corek^sabat  = 

Donnerstag  = hingsabat  = ftiaxnx^o«» 

Freitag  = urbat  = 

Sonnabend  = sabat  = 

Also  für  Sonntag — Donnerstag  die  Zahlen  1 2 3 4 5 verbunden 
mit  dem  Worte  sabat  oder  sabbä  in  den  beiden  Sprachen. 


1)  Agathangelos.  Venedig  1835.  S.  025  f-,  Kap.  120. 

2)  Dieses  Wort  ist  im  Syrischen  nicht  einheimisch,  sondern  ist  vom 
Assyrischen  (susuppn)  ans  nach  dem  Westen  gewandert.  Möglicherweise 
ist  es  auch  im  Assyrischen  nicht  einheimisch.  Die  ursprüngliche  Be- 
deutung ist  „Kleid“.  Vgl.  Mitteilungen  der  Vorderasiat.  Gesellschaft,  1904. 
Assyr.  Studien  von  B.  Meißner,  S.  233  (bezw.  53)  f. 
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Freilich  sind  auch  zahlreiche  Wörter,  zum  Teil  aus  alter 
Zeit,  in  der  armenischen  Kultussprache  griechischen  Ursprungs; 
ob  mittelbar  oder  unmittelbar,  ist  eine  Frage  fELr  sich,  die  unent- 
schieden bleiben  muß.  So  z.  B. 


ginT 

iUßgiUi 

lUgLpUiU 

hru^u^nu^nu 

nu 

k'ikü4^<  kiircbi"“  ’ 

iTbOtpuiu^o^ltm 

u^iutnpjtiupLi^ 

ΐγΐΙΙΙ^ 

^nplri^u^nu^nu 

^rpbm^linu 

np0~nq.n^u 

u^i^miu^nuutfi·  oder 

u^i^MUtir^nutn^ 


βήμα  VgL 

φελόνων 
aßßä  = 

άββας  = 

άρχίδίάχορος  — 

ijtlöxojiog  — 

καϋ^ολικος  = 

κλήρος,  κληρικός  — 
μητροπολίτης  = 

πατριάρχης  = 

πάππας  = 

ΰννοδος  = 

χωρεπίύκοπος  = 

αίρετικος  = 

όρϋ-όδοξος  — 

πεντηκοοτη 


— τ^λοΑ^  und 


KäiAo&ua 
QDOlAa,  KSsulAa 


oder 


QDO.*ioeiseuBo 


pico 


u.s.  w. 


Vgl.  Brockelmann,  Die  griechischen  Fremdwörter  im  Armenischen. 
ZDMG  47,  S.  1 — 42  und  Hübschmann,  Armenische  Grammatik  I, 
S.  322—389. 

Wir  sehen  aus  diesem  Vergleiche,  daß  alle  die  kultischen 
Wörter,  die  im  Armenischen  aus  dem  Griechischen  stammen,  sämt- 
lich auch  in  der  syrischen  Sprache  gebräuchlich  sind.  Diese  min- 
destens sehr  auffallende  Tatsache  sollte  man  nicht  vergessen,  wenn 
man  die  griechischen  Lehnwörter  in  der  armenischen  Kirchen- 
sprache betont.  Wie  leicht  könnten  sie,  zum  teil  wenigstens, 
gerade  durch  die  Vermittelung  der  Syrer  nach  Armenien  ge- 
kommen sein.  Die  Vermutung  liegt  ja  sehr  nahe. 

Wenn  wir  nun  die  Zeit  Gregors  des  Erleuchters  verlassen 
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und  vorwärts  gehen,  so  haben  wir  wiederum  einen  ganz  sicher 
syrischen  Mönch,  und  zwar  einen  recht  bedeutenden  zu  nennen. 
Er  ist  der  Schüler  des  großen  Daniel  und  heißt  Salita^  Faustus 
bezeugt  ausdrücklich,  daß  Daniel  ihn  zum  Apostel  von  Corduene 
eingesetzt  habe  und  daß  er  dort  auch  gewirkt  habe  und  ge- 
storben sei^.  Er  gilt  als  ganz  besonders  klug  und  heilig.  Auch 
einen  anderen  Schüler  des  Syrers  Daniel  erwähnt  Faustus^,  den 
Epiphanios,  der  aber  ein  Grieche  war  und  in  Arzanene  und 
Sophene  gepredigt  haben  soll. 

Der  Einfluß  des  großen  Syrers  Daniel  ist  aber  damit  nicht 
erschöpft;  zwei  Schüler  von  ihm,  recht  bedeutende  Männer,  sind 
uns  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bekannt:  der 
erste  hieß  Artith  Bischof  von  Basen,  ein  „ausgezeich- 

neter“  Mann^;  der  zweite  hieß  Gind  aus  Taron;  „ihn 

nannten  alle  Bewohner  des  Landes  Armenien  Wardapet^,  d.  i. 
Doktor^  Er  scheint  auch  für  das  Mönchtum  sehr  viel  getan  zu 
haben  und  war  selbst  „das  Haupt  der  Mönche“ 

Durch  die  Tätigkeit  all  dieser  Männer  wurde  Armenien 
geistig  in  zwei  Lager  gespalten,  wie  es  auch  als  Missionsgebiet 
zerspalten  war.  Die  beiden  Lager  standen  freilich  nicht  ganz 
schroff  gegeneinander,  wenigstens  zu  Anfang  nicht,  solange  der 
Große  Gregor  der  Erleuchter,  seine  beiden  Söhne  und  der  Enkel 
Jusik  lebten  und  das  Amt  des  Patriarchen  innehatten.  Gregors 
Bedeutung  und  Einfluß  ist  so  groß  gewesen,  daß  auch  seine  ver- 
hältnismäßig unbedeutenden  Söhne  und  seine  ganze  Familie  sich 
größter  Achtung  erfreuten.  War  aber  einmal  kein  geeigneter 
Kandidat  vom  Hause  Gregors  da,  so  mußte  ein  anderer  gewählt 
werden,  und  man  entnahm  die  armenischen  Katholici  einem  an- 
deren bedeutenden  Hause.  Dieses  zweite  bedeutende  Geschlecht 
ist  das  Geschlecht  des  Bischofs  Albianos,  als  dessen  Sitz  die 
Provinz  Apabunik*,  und  zwar  die  Stadt  Manazkert,  bezeichnet 
wird®.  Es  ist  nun  aber  sehr  schwer  zu  bestimmen,  wer  dieser 

1)  Vgl.  Sallitfi  in  Whright’s  Catal.  III  1.-JJ4  (für  die  Form  des  Namens). 

2)  Faustue  lil  14,  S.  37;  V 25,  S.  181;  V 26,  S.  lS5f. 

3)  a.  a.  0.  V 27,  S,  186 f.  Vgl.  über  ihn  Geizer,  a.  a.  0.  S.  134, 
Anm.  5. 

4)  Faustus  VI  7,  S.  225.  5)  a.  a.  0.  VI  16,  S.  230f. 

6)  Faustus  111  17,  S.  39;  VI  2,  S.  223;  VI  3,  S.  223;  VI  4 S.  224, 
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Bischof  Albianos  gewesen  ist;  deshalb  seien  mir  einige  Worte 
über  diesen  Mann  und  sein  angebliches  Haus  gestattet. 

Nach  Agathangelos^  war  Albianos  ein  Sohn  eines  früheren 
Oötzenpriesters,  von  Gregor  erzogen  imd  zum  Bischof  geweiht 
für  die  ^Gegenden  des  Euphratstromes Ebenda  wird  gesagt, 
Gregor  habe  ihn  zum  „Hofbischof“  Trdats  gemacht.  Die  Sache 
ist  bei  Agathangelos  wahrscheinlich  so  gemeint,  daß  Albianos 
zuerst  keinen  Sprengel  besaß,  sondern  in  der  Residenz  des  Königs 
‘ sich  aufhielt  und  den  zu  verschiedenen  Zeiten  abwesenden  Ka- 
tholikos  vertrat.  Erst  später,  nachdem  die  Manavazier  und  Or- 
dunier,  in  einen  Bürgerkrieg  verwickelt,  einander  aufrieben  und 
durch  den  Fürsten  der  Mamikonier  Watsche  auf  Befehl  des 
Königs  Ghosrow  Kotäk  (317 — 326)  ausgerottet  wurden,  nach  dem 
vergeblichen  Versuch  des  Bischofs  Albianos,  die  beiden  Fürsten- 
häuser zu  versöhnen,  erst  dann  bekommt  Albianos  das  Eigentum 
des  Fürsten  der  Manavazier,  die  Stadt  Manavazakert,  als  Residenz 
samt  den  angrenzenden  Gauen  „im  Gebiete  des  Euphratstromes“ 
zugewiesen  So  würde  auch  die  Angabe  des  Agathangelos  ver- 
ständlich^, daß  Albianos  „später“  Bischof  der  Euphratgegend 
wurde'*. 

Nun  ist  die  Sache  nicht  so  leicht,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint.  Ein  geweihter  Bischof  ohne  jeden  Sprengel,  ledig- 
lich als  Hofbischof,  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ist  ganz 
undenkbar^;  und  Albianos  wird  nirgends  Bischof  von  „Airarat“ 
genannt;  das  könnte  er  auch  nicht,  weil  die  Provinz  „Airarat“ 
der  Sprengel  des  Katholikos  selber  war  und  noch  bis  heute  ist. 
Dies  alles  müßte  Geizer  bedenken.  Also  für  den  Bischof  Albianos 
müssen  wir  einen  Sprengel  suchen,  und  auf  sein  Hofbischofamt 


zu  vergl.  mit  Moses  v.  Chorene  III  39,  S.  228  (Venedig  1843);  III  40,  S.  231 
und  III  41,  S.  231.  Stephanos  Asolik  III  1,  S.  73  (Petersburg  18%). 
Wardan,  Kap.  25,  S.  48 f.  (Venedig  1862).  Eiräkos  von  Ganzak,  S.  14 
(Moskau  1858).  Samuel  von  Ani,  S.  67  (Etschmiadsin  1893).  Thoma 
Arzruni  I S.  72.  Johannes  Katholikos,  Kap.  13,  S.  67  f. 

1)  Kap.  121,  S.  629f.  Venedig  1835. 

2)  Faustus  III  4.  3)  Agathang.  Kap.  121,  S.  629f. 

4)  Vgl.  dazu  Geizer,  a.  a.  0.  S.  144  f. 

5)  Herr  Prof.  Ad.  Harnack  schreibt  mir  unter  dem  13.  XII.  1903 
auf  meine  Anfrage:  „Bischöfe  ohne  Sprengel  hat  es  im  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts nicht  gegeben  — außer  abgesetzte  Bischöfe.  ,Hofbiechöfe'  ohne 
Sprengel  gab  es  nicht.“ 
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ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nichts  zu  geben.  Dann  liegt 
es  freilich  nahe,  daß  Albianos  schon  von  Anfang  an  Bischof  der 
genannten  Gegenden  war,  nur  daß  er  später  auch  die  Privat- 
besitztümer  des  Fürstenhauses  der  Manavazier  zum  Eigentum 
seines  Hauses  erhalten  hat.  Sonst  wäre  auch  seine  hohe  Stellung 
ganz  unverständlich.  Wenn  Geizer^  meint,  „er  ist  jetzt  der  öst- 
liche Nachbar  des  Oberbischofs^^,  so  ist  das  nur  eine  Folge  seiner 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlichen  Ansicht,  als  ob  die  arme- 
nischen Katholioi  damals  in  Taron  residiert  hätten.  Oben  haben 
wir  gesehen,  wie  es  sich  damit  verhält 

Näheres  ist  uns  über  diesen  Bischof  Albianos  nicht  bekannt; 
nur  die  Tatsachen  sprechen  dafür,  daß  seine  Nachkommen  ein 
nüt  dem  Hause  Gregors  des  Erleuchters  rivalisierendes  Priester- 
geschlecht waren.  Daß  wir  über  einen  solchen,  allem  Anschein 
nach  sehr  angesehenen  Mann  und  sein  Haus  weiter  nichts  wissen, 
macht  uns  freilich  stutzig,  und  da  sein  Sprengel  das  Gebiet 
umfaßt,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  vor  Gregor 
die  Tätigkeit  der  syrischen  Missionare  in  Anspruch  nahm,  so 
vermute  ich,  daß  auch  hier  irgendwelche  Anknüpfungen  an  die 
Syrer  zu  suchen  sind.  Da  aber  Agathangelos^  ausdrücklich  sagt, 
Albianos  sei  ein  Götzenpriesterssohn  gewesen,  so  ist  anzunehmen, 
falls  wir  diese  Angabe  überhaupt  als  den  Tatsachen  entsprechend 
gelten  lassen  wollen,  daß  später  das  Haus  des  Albianos  den  An- 
schluß an  die  Syrer  in  Südarmenien  gesucht  hat,  um  mit  Erfolg 
gegen  den  überhandnehmenden  Einfluß  des  griechisch  gesinnten 
Hauses  Gregors  des  Erleuchters  zu  wirken.  Im  übrigen  ist  es 
gar  nicht  unmöglich,  daß  Albianos  selbst,  ebenso  wie  Daniel,  ein 
syrischer  Missionar  oder  eines  bedeutenden  Missionars  Sohn  ge- 
wesen ist  und  erst  später  zu  einem  Götzenpriesterssohn  ge- 
stempelt worden  ist  und  zum  Schüler  Gregors,  damit  der  Ruhm 
Gregors  noch  größer  erscheinen  sollte.  Beachtenswert  ist  des- 
halb die  Notiz  des  Wardan^  und  Johannes  Eatholikos,^  λυο  der 
Beamte  Sme^gram  in  der  Addailegende  als  der  Fürst 

von  Apahunik*  erscheint.  Das  deutet  doch  auch  auf  syrische  Ein- 
flüsse in  jener  Provinz,  wo  Albianos  das  Bischofsamt  hatte,  hin. 


1)  a.  a.  0.  S.  145.  2)  a.  a.  0.  Kap.  121. 


3)  Kap.  16,  S.  34,  Venedig  1862. 

4)  Kap.  6,  S.  44,  Jerusalem  1867. 


^ uuQutqjtiuiT 


^^Yfiu^uiu^irin 
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Mag  dieser  Gedanke,  daß  Albianos  yielleicht  ein  syrischer 
Missionar  gewesen  ist,  vielen  sehr  kühn  erscheinen,  ich  selbst 
bin  mir  voll  bewußt,  daß  er  nicht  zu  beweisen  ist;  aber  mir  er- 
scheint es  durchaus  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich. 

Ans  diesem  Geschlecht  nun  saßen  auf  „dem  Thron  des 
Apostels  Thaddäus^^  im  4.  Jahrhundert  schon  drei  Eatholici: 
Sahak,  Zaven  und  Aspurakes^  Nach  Faustus,  Moses  von  Gborene 
und  Thoma  Arzruni  waren  die  drei  nur  aus  dem  Geschleckte  des 
Albianos.  Alle  anderen  haben  drei  Brüder  aus  den  genannten 
Oberbischöfen  gemacht.  Faustus  kennt  aber  auch  einen  vierten 
aus  demselben  Geschlechte,  der  Katholikos  geworden  ist,  das  ist 
Jusik^,  der  gleich  nach  dem  Tode  Nerses  des  Großen  vom  König 
Pap  eingesetzt  wird^  Aber  auch  schon  vor  Nerses  dem  Großen 
kommt  dieses  Haus  zur  Herrschaft.  Nachdem  Daniel  der  Syrer 
erdrosselt  worden,  kommt  der  Presbyter  Paaren  aus  dem  Bet- 
hause des  Johannes  bei  Astisat  zum  Amt^.  Moses  nennt  ihn 
P^arnerseh.  Nach  ihm  kommt  nach  Faustus^  ein  Mitglied  des 
Hauses  Albianos  zur  Herrschaft,  mit  Namen  Sahak,  den  Moses 
mit  dem  späteren  Sahak  aus  Eorcaik^  verwechselt,  der  erst  nach 


1)  Faustus  V.  Byzanz  111  17,  S.  89;  VI  2,  S.  223;  VI  4,  S.  224;  VI 15, 
8.  229  f.  Moses  y.  Ghorene  ΠΙ  39.  40.  41.  Johannes  Katholikos,  Kap.  1.3. 
Thoma  Arzruni  I S.  72.  Asolik  II  1,  S.  73.  Wardan,  Kap.  25,  S.  48  f. 
Samuel  v.  Ani,  S.  67.  Kirakos  v.  Ganzak,  S.  14.  — Die  Verwechselung 
der  beiden  Sahak  und  die  Reihenfolge  lasse  ich  beiseite.  Vgl.  Geizer, 
a.  a.  0.  S.  121  ff. 

2)  Vgl.  über  ihn  Geizer,  a.  a.  0.  S.  122. 

3)  Faustus  V 29,  S.  190  f. 

4)  Faustus  III  16,  S.  38.  Herr  Dr.  Karapet  Ter  Mek^rttschian  meint, 

Paaren  stamme  aus  dem  Geschlechte  Gregors  des  Erleuchters  (vgl.  die 
Zeitschriit  „Ararat“,  armenisch,  1898,  S.  482—485).  Die  Art  und  die  Um- 
stände der  Erwähnung  dieses  Mannes  bei  Faustus  (111  16,  vgl.  HI  17 1 
könnten  zwar  auf  diesen  Gedanken  bringen.  Aber  daß  Faustus  Paaren 
wirklich  als  ein  Mitglied  (indirektes)  des  Hauses  Gregors  betrachtet  habe, 
ist  trotz  mancher  treffenden  Bemerkungen  Dr.  Karapets  nicht  aufrecht  zu 
erhalten.  Denn  sonst  hätte  wohl  Faustus  seine  Abstammung  ausdrücklich 
erwähnt,  wie  er  sonst  zu  tun  pflegt.  Er  sagt  diesmal  nur:  „Zu  jener  Zeit 
hat  man  würdig  gefunden  einen  gewissen  Presbyter  Paaren  aus  der 
Provinz  Taron.“  ^uniiupbrßuib  ut^ihmbji 

ntT%  Jt  ifmLJunt*b 

5)  Faustus  111  17,  S.  39f. 
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Zaven  Katholikos  wurde.  Man  sieht  hier  wieder  drei  Vertreter 
aus  dem  südwestlichen  Armenien  (Daniel,  P aren  und  Sahak), 
die  den  Anspruch  des  Hauses  Gregors  des  Erleuchters  auf  das 
Katholikatsamt  schon  vor  Nerses  streitig  machen.  Denn  Geizers 
Ansicht*,  daß  Daniel  und  Paaren,  weil  sie  „Priester  der  Haupt- 
kirche^  Gregors  waren,  gewählt  worden  seien,  ist  unrichtig.  Dieser 
Umstand  allein  dürfte  kaum  genügen,  um  gewählt  zu  werden; 
wir  haben  den  Grund  vielmehr  darin  zu  suchen,  daß  sie  einiger- 
maßen bedeutende  Vertreter  des  syrischen  Einflusses  waren,  der 
in  Süd  Westarmenien  herrschte  und  einen  Vertreter  auf  dem  Thron 
des  Katholikos  verlangte. 

Es  ist  auch  recht  bemerkenswert,  was  uns  Faustus  über 

V 

Cunaks  Weihe  mitteilt^.  Als  nämlich  der  König  Pap  und  der 
Katholikos  Nerses  der  Große  (nach  Geizer  etwa  362 — 373)  mit- 
einander gebrochen  hatten,  setzte  man  zum  Oberbischof  einen 
gewissen  Cunak  ein.  Als  aber  der  König  befahl,  daß  alle  arme- 
nischen Bischöfe  kommen  und  den  Cunak  zum  Katholikos  weihen 
sollten,  da  kam  niemand,  außer  den  Bischöfen  von  Arzanene 
und  Corduene  {\\qpiinuß  L \\ηργ9ΐΜ»β),  Geizer  meint:  da  die  bei- 
den Gebiete  um  363  von  Rom  an  die  Perser  abgetreten  worden 
waren,  so  „lebten  ohne  Zweifel  (?)  die  dortigen  Bischöfe  aus 
ihren  Sitzen  vertrieben,  in  partibus,  als  Pensionäre  des  arme- 
nischen Hofes" Bei  Faustus^  steht  aber  ganz  genau:  „Aber 
nicht  einer  war  willens  zu  kommen.  Nur  die  Bischöfe  von  Ar- 
zanene und  Corduene  kamen  und  ordinierten...“  Vorher  steht, 
der  König  habe  befohlen,  es  sollten  alle  Bischöfe  kommen  und 
Cunak  weihen.  Wenn  die  Bischöfe  von  Arzanene  und  Corduene 
schon  am  Hofe  waren,  so  brauchten  sie  nicht  erst  zu  kommen. 
Die  Bedeutung  dieser  Notiz  des  Faustus  ist  um  so  größer,  als 
in  diesen  Provinzen  die  Syrer  entschieden  das  Übergewicht  hatten 
und  die  armenische  Kirche  dort  ganz  unter  dem  Einflüsse  der  sy- 
rischen zu  denken  ist.  Wenn  man  dabei  auch  in  Betracht  zieht, 
daß  der  König  Pap  all  die  Einrichtungen  des  Katholikos  Nerses 
nach  seinem  Tode  zu  vernichten  bestrebt  ist^,  und  man  dabei 
auch  im  Auge  behält,  daß  all  diese  Einrichtungen  nach  dem 

1)  Anfänge  der  armenischen  Kirche,  1895,  S.  145 f.  und  besonders  die 
Anmerkung  Nr.  3. 

2)  Faustus  IV  15,  S.  105.  3)  Geizer  a.  a.  0.  S.  155. 

4)  a.  a.  0.  IV  15,  S.  105.  5)  Faustus  V 31,  S.  192ff. 

Teste  n.  Cntersucbnngen.  N.  F.  XI,  4.  2 
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Muster  der  griechischen  getroffen  waren,  die  Nerses  in  Griechen- 
land persönlich  gesehen  hattet  so  versteht  man,  daß  man  es 
hier  nicht  nur  mit  einem  Racheakt  des  Königs  Pap  zu  tun  hat, 
was  ja  sicherlich  auch  mitgespielt  hat,  sondern,  und  hier  liegt 
die  Hauptursache,  daß  es  geschah,  weil  die  griechischen  Ein* 
richtungen  den  regierenden  und  einflußreichen  Klassen  nicht  an- 
genehm waren,  und  weil  die  nationale  Partei  im  südlichen  Ar- 
menien Gefahr  in  diesen  fremden  Einrichtungen  sah.  Dazu  taten 
noch  die  Syrer  alles,  um  nun,  nachdem  sie  ihre  Vorherrschaft 
an  die  griechischen  Missionare  eingebüßt  hatten,  doch  wieder 
ihren  Einfluß  einigermaßen  zurückzugewinnen.  Das  geht  daraus 
klar  hervor,  daß  nach  Cunak,  über  den  wir  leider  gar  nichts 
weiter  wissen,  wieder  das  Haus  des  Albianos  an  die  Reihe  kam 

und  drei  Katholici  der  armenischen  Kirche  lieferte,  Jusik,  Zaven 

> 

und  Aspurakes  nach  Faustus,  Sahak,  Zaven  und  Aspurakes  nach 
Moses  von  Chorene.  Alle  diese  Männer  waren  wenig  freundlich 
gesinnt  gegen  das,  was  griechisch  war,  und  versuchten  natürlich 
dagegen  zu  arbeiten. 

Geizer  will  die  Gegensätze  freilich  anders  verstehen.  Er 
meint beide  Geschlechter,  Gregors  und  Albianos',  waren  Götzen- 
priestergeschlechter, und  es  bestand  zwischen  den  beiden  ein  Ri- 
valitätsverhältnis, ähnlich  wie  es  in  Israel  zwischen  den  Priester- 
familien Abjathars  und  Zadoks  bestand.  Das  Geschlecht  des 
Albianos  war  gehorsam  und  zuvorkommend  gegen  die  Könige, 
weil  es  das  Amt  des  Katholikos  als  erblichen  Besitz  damit  zu 
erlangen  hoffte. 

Die  Vermutung,  Gregor  stamme  auch  aus  einem  Heiden- 
priestergeschlechte,  und  zwar  aus  dem  von  Taron,  ist  ganz  und 
gar  unnötig.  Geizer  will  nur  begreiflicher  machen^,  was  ohne- 
dies schon  begreiflich  genug  ist.  Könnte  z.  B.  Gregor  nicht  auch 
lediglich  aus  Klugheitsgründen  für  die  Götzenpriesterfamilien  ge- 
sorgt haben?  Daß  seine  Nachkommen  in  den  Distrikten,  die 
dem  Katholikat  gehören,  Unfug  getrieben  haben,  beweist  absolut 
nichts  für  die  Abstammung  Gregors;  es  ist  auch  nicht  einzig  in 
der  Geschichte,  daß  die  Familie  des  Oberbischofe  sich  in  den 
Besitzungen  der  Kirche  breit  machte,  nicht  nur  in  Armenien, 
sondern  überall.  Hingegen  hat  Geizer  gar  nicht  gesehen,  daß  er 


1)  Mosee  V.  Chorene  III  20. 
3)  a.  a.  0.  S.  148  ff. 


2)  a.  a.  0.  S.  145 ff. 
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mit  seiner  Vermutimg  vieles  unverständHch  macht  und  ohne 
Grund  direkt  gegen  alle  Nachrichten  der  älteren  Quellen  urteilt 
Wie  kommt  z.  B.  dann  der  Götzenpriesterssohn  Gregor  nach 
Cäsarea?  Durch  einen  Zufall?  Ja,  haben  wir  irgendwelchen 
Grund  das  anzunehmen?  „Wie  sollte  ohne  geschichtlichen  An- 
haltspunkt das  Geschlecht  des  hochverehrten  Patriarchen  an  den 
verhaßten  Mörder  Anak  angeknüpfb  worden  sein?*^  fragt  ganz 
mit  Recht  S.  Weber  ^ Übrigens  würde  Gregor  selbst  dafür  Sorge 
getragen  haben,  daß  die  Götzenpriesterfamilien  nicht  sogleich 
zur  Herrschaft  in  der  Kirche  kämen,  denn  das  wäre  sehr  unklug 
für  seine  Person  und  noch  bedenklicher  für  das  Christentum 
selbst  gewesen. 

Ebenso  unbegründet  ist  die  andere  Vermutung  Geizers*^,  daß 
die  Eleidemeuerung  Zavens  für  die  Priester,  die  uns  Faustus 
raitteilt^,  keine  eigentliche  Neuerung,  sondern  die  Wiedereinfüh- 
rung der  altnationalen  heidnischen  Priestertracht  wäre,  „welche 
die  früheren  Katholici  geduldet  hatten  und  welche  erst  der  kirch- 
lichen Reorganisation  des  heiligen  Nerses  hatte  weichen  müssen^'. 
Demgegenüber  wäre  zu  bemerken,  daß  erstens  Faustus  ausdrück- 
lich von  einer  Neuerung  spricht,  zweitens,  daß  die  Worte  des 
Faustus  ausschließen,  daß  die  heidnische  Priestertracht  vorher  ge- 
duldet worden  ist,  und  drittens,  daß  wir  über  die  alte  Priester- 
tracht in  der  christlichen  Literatur  der  ersten  Jahrhunderte  nichts 
erfahren^.  Wenn  Faustus  sagt,  von  Anfang  an  haben  die 
Priester  andere  Kleider  getragen,  als  wie  Zaven  es  jetzt  einführt, 
so  dürfen  wir  ihm  ein  Urteil  in  der  Sache  Zutrauen.  Hingegen 
ist  die  andere  Meinung  Geizers  ganz  richtig,  daß  das  Geschlecht 


1)  Katholische  Kirche  in  Armenien,  S.  136.  Vgl.  zu  diesem  Punkte 
überhaupt  S.  135 ff.  Ich  bemerke  gegen  Geizer  noch,  daß  der  Königsmörder 
mit  nichten  angenehmer  war  für  die  Armenier,  als  der  Götzenpriester. 
Gerade  das  Gegenteil  muß  man  behaupten;  das  bezeugt  die  Volkslegende 
von  der  Strafe  Anaks  (des  Vaters  von  Gregor),  die  nicht  von  heute  und 
nicht  von  gestern  ist:  Hörner  sind  in  die  Augen  des  Anak  eingesetzt,  und 
trotzdem,  daß  Gregor  der  Erleuchter  ein  ganz  besonderer  Liebling  von 
Christus  ist  und  seinem  Vater  gern  helfen  möchte,  wird  ihm  doch  nur  so 
viel  bewilligt,  daß  die  Hörner  nicht  mehr  in  die  Augen,  sondern  in  die 
Ohren  eingesetzt  werden  sollen. 

2)  a.  a.  0.  S.  145  f.  3)  VI  2,  S.  223. 

4)  Die  letzte  Angabe  verdanke  ich  wiederum  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Prof.  Hamack. 
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des  Albianos  gegenüber  den  Königen  fügsam  war,  weil  es  damit 
das  Hohepriestertnm  an  sich  zu  bringen  hoffte.  Deshalb  haben 
sie  sich  auch  wohl  der  nationalen  Partei  angeschlossen,  die,  dem 
Griechischen  abhold,  die  bis  dahin  zeitweilig  geltende,  als 
Abhängigkeitsverhältnis  verstandene  Beziehung  zu  Cäsarea  gänz- 
lich aufzuheben  versuchte  und  glücklich  zum  Ziele  gelangte, 
weil  die  armenischen  Könige  alles  taten,  um  es  durchzuführen. 

Die  Politik  hat  gesiegt;  die  offizielle  Beziehung  zu  dem 
hellenischen  Christentum  mußte  eine  Zeitlang  aufhören.  Einen 
Nutzen  davon  haben  aber  nur  die  Syrer  gehabt,  insofern  nun 
die  politischen  Verhältnisse  die  Armenier  geradezu  dazu  zwangen, 
sich  enger  an  die  benachbarte  syrische  Kirche,  syrische  Wissen- 
schaft und  Literatur  anzuschließen,  damit  das  Land  von  den 
Glaubensgenossen  nicht  gänzlich  abgeschnitten  werde.  Und  doch 
war  auch  vor  diesem  Siege  der  Einfluß  der  Syrer  sehr  bedeutend; 
berichtet  doch  schon  Faustus^  daß  sogar  Nerses  der  Große  „grie- 
chische und  syrische  Schulen  errichtet  habe  in  allen  Gauen 
Armeniens^'.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  armenischen  Fürsten 
im  persischen  Reiche  die  griechische  Sprache  und  Literatur  ver- 
boten haben,  um  den  griechischen  Einfluß  auf  das  Volk  auszu- 
schließen. So  hat  z.  B.  Merujan  Arzruni  alle  griechischen  Bücher, 
die  er  irgend  fand,  verbrennen  lassen  und  das  Studium  des  Orie- 
chischen  einfach  untersagt^.  Daß  solche  Maßregeln  dem  Syrischen 
zugute  kommen  mußten,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  man 
bedenkt,  daß  bis  dahin  in  einem  großen  Teile  von  Armenien  der 
Gottesdienst  in  der  griechischen  Sprache  vollzogen  wurde  und 
deshalb  auch  Schulen  für  Griechisch  von  Gregor  dem  Erleuchter^ 
und  Nerses  dem  Großen^  errichtet  waren.  Nun  wurde  auf  ein- 
mal in  dem  weitaus  größeren  Teil  Armeniens  die  Kultusspracke 
das  Syrische,  so  daß  die  Armenier  ordentlich  syrisch  lernen 
mußten,  worüber  Mesrop,  nach  Lazar  von  Parbi^,  so  betrübt 
gewesen  sein  soll. 

Diese  Maßregel  war  natürlich  ein  harter  Schlag  für  die 
armenische  Kirche,  und  es  lag  darin  eine  große  Gefahr.  Des- 


1)  IV  4,  S.  65.  A mirtf  feu  inirqjtu  ψι^ρη^υ 

L·  uiunpb^ti*b  ψιαυηηυ 

2>  Kloses  V.  Choreno  III  30.  3)  Agathangelos,  Kap.  120,  S.  626. 

4)  Faustus  V.  Byzanz  IV  4,  S.  65.  5]  Lazar,  Kap.  10,  S.  39 f. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.  21 


halb  konnte  es  nicht  lange  so  bleiben,  irgendwie  mußte  ein 
Mittel  gefunden  werden,  das  dieses  Verbot  unschädlich  machen 
konnte.  So  hat  die  große  Not  das  beste  Mittel  zur  geistigen  Frei- 
heit geschaffen.  In  den  ersten  Jahren  des  5.  Jahrhunderts,  unter 
dem  Patriarchat  Sahaks  des  Großen,  wiederum  einmal  aus  dem 
Hause  Gregors  des  Erleuchters,  hat  der  heilige  Mesrop,  dieser 
größte  Mann  des  altchristlichen  Armeniens  nach  Gregor,  die 
armenischen  Buchstaben  erfanden,  eine  „Übersetzerschule^^  ge- 
gründet, die  die  heiligen  Schriften  und  die  wertvollsten  Werke 
der  syrischen  und  der  griechischen  Kirchenväter  ins  Armenische, 
die  Muttersprache  des  Volkes,  übertrug.  Durch  diese  Tat  wurde 
Mesrop-Mastoz  der  Retter  seines  Volkstums  und  des  armenischen 
Christentums  ^ 

Eine  der  bedeutsamsten  Nachrichten  über  die  Erfindung  der 
armenischen  Schrift  ist  die,  daß  der  damalige  armenische  König 
Wramsapuh  mitteilt,  er  habe  bei  einem  syrisch  en  Bischof  Namens 
Daniel  armenische  Buchstaben  vorgefunden. 

Diese  bei  dem  Bischof  Daniel  vorhandenen  Buchstaben 
waren  sicherlich  syrischen  Ursprungs,  zum  Zweck  der  Erleichte- 
rung der  Mission  zusammengestellt,  wie  ich  oben  bemerkt  habe. 
Diese  Buchstaben  wurden  durchweinen  Boten  des  Königs  geholt; 
zwei  Jahre  hat  man  sie  angewandt,  schließlich  sah  man  aber  ein, 
daß  sie  nicht  genügend  waren,  um  alle  armenischen  Lautwerte 
wiederzugeben;  man  gab  sie  auf,  und  nun  ging  Mesrop  selbst 
mit  einigen  seiner  Schüler  nach  Mesopotamien  und  besuchte  die 
Städte  Edessa,  Amid  und  Samosata.  Hier  hat  er  das  armenische 
Alphabet  geschaffen'^  und  mit  seinen  zwei  Schülern,  Johann 
Ekelezazi  und  Joseph  Palnazi,  den  Grund  zur  armenischen  Bibel- 
übersetzung gelegt,  indem  er  den  Anfang  mit  den  Proverbien 
machtet  Auf  die  Widersprüche  der  ältesten  Historiker  in  bezug 
auf  die  armenische  Bibelübersetzung  will  ich  nicht  eingehen,  das 

" " ■ " I 

1)  Vgl.  über  ihn  den  Artikel  von  Petermann-Keßsler  in  der  PRE®, 
Band  12,  S.  659 — 661  und  von  Welte  in  dem  katholischen  Kirchenlexikon, 
2.  Aufl.  Band  8,  Sp,  1305 — 1309. 

2)  Vgl.  daröber  Hübschmann  ZDM6 1876,  S.  53  ft'.  Gordthausen,  ebenda, 
S.  74ffl  Müller,  Über  den  Ursprung  der  Vokalzeichen  der  armenischen 
Schi-ift  WZKM,  VIII  2,  1894,  S.  155—161.  Geizer,  „Armenien''  in  der  PRE», 
Band  2,  S.  67  ff.  und  Weber,  Kathol.  Kirche  in  Armenien,  S.  400 — 404.  · 

3)  Koriun,  Das  Leben  des  hl.  Wardapet  Mesrop,  l^enedig  1894, 
S.  17  ff.  Moses  v,  Chorene  III  52 -und  53. 
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würde  mich  zu  weit  führen;  soviel  darf  jedoch  nach  dem  Kontext 
Eoriuns  als  sicher  gelten,  daß  nach  der  Meinung  dieses  Histo- 
rikers Mesrop  und  seine  zwei  oben  genannten  Schüler  die  Über- 
setzung aus  dem  syrischen  Original  besorgt  haben,  denn  die 
Schrift  hat  er  in  Mesopotamien  erfunden,  und  dort  war  nicht 
etwa  griechisch,  sondern  syrisch  zu  Hauset 

Moses  von  Chorene  und  die  kürzere  Rezension  des  Lebens 
des  heiligen  Mesrop  bezeugen  uns  auch,  daß  Mesrop,  nachdem 
er  aus  Mesopotamien  zurückkehrte,  fand,  daß  der  heilige  Katho- 
likos  Sahak  die  heilige  Schrifb  nach  dem  syrischen  Text  über- 
setzte, weil  griechisch  nicht  vorhanden  war,  denn  Merujan 
hatte  alle  griechischen  Bücher  verbrennen  lassen^.  Lazar  von 
Parbi  ist  in  offenbarem  Widerspruch  mit  sich  selbst,  wenn  er 
erst^  über  die  Mühen  der  Armenier  mit  der  syrischen  Sprache, 
die  langen  Reisen  nach  Syrien  und  Mesopotamien  und  die  vielen 
Gelder,  die  dabei  verausgabt  wurden,  klagt  und  sagt,  „weil  der  Dienst 
der  Kirche  und  die  Lektionen  der  Schrifb  in  der  syrischen  Sprache 
stattfanden  in  den  Klöstern  und  Kirchen  unserer  armenischen 
Natiou'%  und  dabei  nachher^  die  ganze  Geistlichkeit  und  Fürsten 
den  heiligen  Sahak  bitten  läßt,  er  möge  die  Übersetzung  der 
heiligen  Schrift  aus  dem  Griechischen  besorgen.  Das  ist  eine 
tendenziöse  Darstellung,  und  darüber  werden  wir  noch  ein  Wort 
zu  reden  haben. 

So  ist  ohne  Zweifel  die  armenische  Bibel  aus  dem  syrischen 
Original  ursprünglich  übersetzt  worden  gleich  nach  der  Erfindung 
des  Alphabets,  also  im  ersten  Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Später 
aber,  genauer  gesagt  nach  432,  ist  diese  Übersetzung  einer  sehr 
eingehenden  und  gründlichen  Revision^  unterzogen  worden,  nach- 
dem die  Schüler  des  heiligen  Sahak  und  Mesrop  aus  Griechen- 
land „richtige  Exemplare  der  heiligen  Schrift“  in  griechisch  nach 
der  Synode  zu  Ephesus  mitbrachten®*. 

1)  Gegen  Conybeare,  Art.  „Armenian  Version“  in  Dictionary  of  the 
Bible  von  Hastings,  Band  1,  S.  152. 

2)  Moses  V.  Chorene  III  54.  Koriun,  S.  25,  knrze  Rezension. 

3)  Kap.  10,  S.  39  f.  Venedig  1891. 

4)  Lazar  von  Parbi,  Kap.  11,  S.  48  ff. 

5)  Vgl.  hierüber  Geizer  in  der  PRE®,  Band  2,  S.  68.  S.  Weber, 
a.  a.  0.,  S.  407. 

(3)  Koriun,  S.  33  f.  Moses  v.  Chorene  111  61.  Es  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich, anzunehmen,  daß  Sahak  und  Mesrop  die  heilige  Schrift 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.  23 

Aber  damit  begnügen  sich  Sahak  und  Mesrop  keineswegs. 
Sie  schicken  den  Joseph  Palnazi  und  Eznik  Eolpazi  (der  Ver- 

aus  dem  Griechischen  von  neuem  Übersetzt  haben,  ohne  jede  Rücksicht- 
nahme auf  ihre  frühere  Bibelübersetzung  aas  dem  Syiischen.  Man  beachte 
doch,  daß  in  beiden  Fällen  die  Personen  die  gleichen  sind!  Vgl.  auch 
Preuschens  Anzeige  der  Merx’schen  4 Evangelien.  GGA  1904,  S.  527 — 546, 
bes.  S.  530 — 541. 

*)  Ich  verzichte  auf  ausführliche  Auseinandersetzung  mit  den  ver- 
schiedenen Meinungen  über  die  armenische  Bibelübersetzung,  um  so  lieber, 
als  mir  bekannt  ist,  daß  mein  Freund  A.  Abeghian  speziell  über  die  arme- 
nische Bibelübersetzung  arbeitet.  Er  wird  sich  anch  auseinandersetzen 
müssen  mit  den  verschiedenen  Meinungen.  Nur  über  zwei  Ansichten  will 
ich  in  dieser  Anmerkung  noch  einige  Worte  sagen.  Arsak  Ter-Mikelian 
hat  in  seinem  Buche  „Die  armenische  Kirche  etc.'S  35,  Anm.  2 die  recht 
sonderbare  Meinung  ausgesprochen,  die  armenischen  Bibelübersetzer  hätten 
neben  Pesitto(?)  und  Septuaginta  auch  „einen  hebi-äischen  Text  des  alten 
Testamentes  benutzV^  Er  bringt  einige  Beispiele,  die  diese  These  be- 
weisen sollen.  Ich  habe  einige  von  ihm  genannte  Stellen  verglichen,  aber 
irgendwelche  Spur  des  hebräischen  Textes  finde  ich  nicht.  Er  sagt  z.  B. 
Jes.  l9,  6 s,  8 18  hat  der  Armenier  „Herr  der  Mächte“  statt  ΣαβαωΒ-  der 
LXX.  Nun:  Jes.  l9  haben  in  der  Londoner  Polyglotte  Hebr.  Pes.  und 
LXX  Sabaoth.  Armen,  aber  hat  das  Wort  übersetzt  „Herr  der  Mächte“, 

ifi^^  qopaL^buibß, 

Jes.  6 s haben  Hebr.  u.  LXX  Sabaoth.  Armen,  und  Pes.  dagegen 
„Herr  der  Mächte“  = 

Jes.  8 13,  Hebr.  LXX  hat  das  Wort  überhaupt  ausgelassen. 

Pes.  und  Armen,  aber  haben  hier  qo/tnuP-lrutb^a  und 

Hoheslied  2i  5is  ist  das  Wort  Susan  auch  syrisch  ^ 

ebenso  ist  Hos.  13  la  das  Wort  gleich  syr.  i^igusw. 

Man  sieht,  hätte  Ter-Mikelian  Syrisch  verstanden,  hätte  er  jene  große 
Anmerkung  gar  nicht  geschrieben.  Vgl.  hierzu  Gonybeare,  „Armenian 
Version“  in  Dictionary  of  the  Bible  von  Hastings,  Band  I 151 — 154.  Voll- 
ständig richtige  Anschauungen  vertritt  nach  meiner  Meinung  F.  C.  Bnrkitt 
in  der  Encyclopaedia  Biblica  von  Cheyne,  IV  5011,  „Text  and  Versions“. 
Die  andere  Meinung  ist  die,  die  armenische  Bibel  sei  zuerst  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  Übersetzt  worden,  als  Gregor  der  Erleuchter  anfing,  das 
Land  zu  christianisieren.  Diese  Meinung  teilen  S.  Paronian,  Gonybeare 
in  Dictionary  of  the  Bible  I 154  von  Hastings  und  Mesrop  Ter-Mowsieian, 
Die  Geschichte  der  armenischen  Bibelübersetzung  (in  russischer  Sprache 
1ίΚ)2  erschienen).  — Von  einer  Beweisführung  kann  bei  den  genannten 
Gelehrten  gar  keine  Rede  sein.  Es  sind  nur  vage  Vermutungen,  die  zum* 
größten  Teil  auf  einem  Mißverständnis  einiger  gar  nicht  sicherer  und  un- 
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faseer  der  „Widerlegung  der  Sekten^)  nach  der  Stadt  Edessa, 
„damit  sie  die  Schriften  ihrer  heiligen  Väter  (der  Edeseener)  aus 
dem  Syrischen  ins  Armenische  übersetzend^  K Daß  dies  auch  wirklich 
geschehen  ist,  dessen  sind  viele  armenisch  übersetzte  Schriften 
der  syrischen  Kirchenväter  Zeuge.  Alles  deutet  darauf  hin,  daß 
die  Beziehungen  zwischen  Syrern  und  Armeniern  in  dieser  Zeit 
recht  freundliche  waren.  Steht  doch  in  der  Antwort  des  Kaisers 
Tbeodosius  an  Sahak,  wie  jener  es  übel  genommen  hat^  daß  die 
Armenier  anstatt  sich  an  die  Griechen  zu  wenden,  dieselben  ver- 
schmäht und  bei  den  S3rrem  Hilfe  gesucht  haben  in  ihrer  Not*. 

Besonders  zu  beachten  ist,  daß  auch  manches  spezifisch  Sy- 
rische dann  infolge  dieses  Einflusses  der  Syrer  in  die  armenische 
Kirche  eingedrungen  ist;  so  wird  z.  B.  der  falsche  Korintherbrief, 
der  wahrscheinlich  in  Edessa  entstanden  ist,  und  den  die  Syrer 
für  echt  paulinisch  hielten  und  in  ihren  Kirchen  lasen,  aiich 
von  den  Armeniern  angenommen. 

Zu  denken  gibt  auch,  daß  die  Homilien  des  Aphraates  in 
der  armenischen  Kirche,  allerdings  unter  dem  Namen  Jakobs 
von  Nisibis,  großen  Einfluß  ausgeübt  habend.  Daß  der  Syrer 
Ephräm  in  der  armenischen  Kirche  einen  mächtigen  Einfluß 
gehabt  hat,  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  Freundschaft  hat  aber  nicht  lange  gedauert  Es  scheint, 
daß,  nachdem  Sahak  und  Mesrop  ihre  Tätigkeit  auch  auf  den 
griechischen  Boden  ausdehnten,  nachdem  sie  dazu  Erlaubnis 
vom  Kaiser  erhalten  hatten,  die  Beziehungen  sich  verschlechtert 
haben.  Freilich  war  am  Anfang  die  Übersetzerschule  den 

verständlicher  Worte  eines  Scbrifbstellers  des  7.  Jahrhunderte  beruhen 
(Theodoros  ^Crtenavor,  angeblich  der  Lehrer  des  Johann  Oznezi).  Ich 
kann  leider  nicht  näher  darauf  eingehen.  Ich  bemerke  nur,  daß  eine 
solche  Vermutung  allen  sicheren  Nachrichten  des  zeitgenössischen  Schrift- 
stellers Koriun,  erst  recht  aber  denen  des  Lazar  von  Parbi  und  Moses 
V.  Chorene  ins  Gesicht  schlägt  und  alles  unverständlich  macht. 

1)  Koriun,  S.  32  if.  Moses  v.  Chorene  III  60. 

2)  Moses  V.  Chorene  UI  56.  Vgl.  Kirakos  v.  Ganzak,  Moskau  1858, 

S.  18:  j^iupi^uiiiwp^h‘ui£^  ^uipmiupo^u  np  ft  tTtrpitLiT 

unpirtuß  nJtubß  Für  den  Finiluß  der 

Syrer  im  allgemeinen  vgl.  noch  Joseph  Strzygowski,  Das  Etschmiadsin- 
Evangeliar,  Wien  1891,  S.  81  f. 

* 3)  Vgl.  Bert,  Aphraates  Homilien  übersetzt  Texte  und  Unter- 

suchungen von  Gebhardt  und  Hamack  III,  1888,  Einleitung  S.  XXVI  f. 
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Syrern  gewogen.  Man  sandte  die  ersten  Jünger  (Joseph  und  Eznik) 
zu  ihnen;  Edessa  war  ein  besonders  anziehendes  Zentrum  der 
Wissenschaft  wegen  seiner  Nähe  an  Armenien  und  wegen  seiner 
großen  Bibliothek  ^ 

Aber  nach  und  nach  kam  es  anders;  es  wurden  Byzanz, 
Athen  vorgezogen,  und  die  Schüler  wurden  dorthin  geschickt. 
Der  Wechsel  der  Stimmung  scheint  ganz  plötzlich  eingetreten 
zu  sein,  denn  Joseph  und  Eznik  waren  noch  in  Mesopotamien 
beschäftigt,  als  sie  hörten,  Sahak  und  Mesrop  wollten  andere 
Jünger  nach  Byzanz  senden;  ohne  Erlaubnis  dazu  einzuholen, 
zogen  auch  diese  beiden  nach  Byzanz  bin^.  Mögen  diese  Vor- 
gänge die  Geistlichkeit  des  südöstlichen  Armeniens  wieder  er- 
bittert haben,  mag  ihnen  dieses  Uberhandnehmen  des  griechischen 
Einflusses  wiederum  unangenehm  geworden  sein,  wir  sehen  auf 
einmal  wieder  einen  südostarmenischen  Geistlichen,  den  Presbyter 
Surmak  von  Arzke,  sich  gegen  den  Katholikos  erheben  und  ver- 
eint mit  der  politischen  Intrige  der  armenischen  Fürsten,  die 
den  König  Ardasir  absetzen  und  dazu  vergeblich  die  Zustim- 
mung Sahaks  haben  wollten,  vor  dem  König  der  Perser,  Wram, 
den  Katholikos  Sahak  verleumdend  Was  für  einen  Grund 
Sahak  dem  Surmak  gegeben  hatte,  wird  nicht  klar  gesagt,  aber 
man  kann  sich  ihn  auch  denken.  Surmak  stellte  den  Sahak 
wahrscheinlich  als  Staatsverbrecher  hin,  weü  er  der  Verbote  des 
Griechischen  ungeachtet  seine  Schüler  nach  Byzanz  schickte  und 
die  armenische  Kirche  enger  an  Byzanz  anzuschließen  bestrebt 
war^,  das  Syrische  aber  nicht  mehr  begünstigte,  das  ja  eben  nur 
erlaubt  war.  Diese  Anklagen  waren  dem  persischen  König  frei- 
lich sehr  willkommen;  er  setzte  den  Sahak  ab,  und  die  Würde 
bekam  Surmak  selbst  d freilich  nicht  länger  als  ein  Jahr,  denn 
die  Fürsten  haben  ihn  fortgejagt  und  von  Wram  einen  anderen 
Katholikos  verlangt.^  Nun  hat  Wram  einen  Syrer  mit  Namen 
Brkiso^  eingesetzt  und  hernach  einen  anderen  Syrer  SmueU. 

1)  Moses  V.  Chorene  III  60.  62.  2)  Moses  von  Chorene  111  60. 

3)  Moses  V.  Chorene  111  64. 

4)  Moses  V.  Chorene  Π1  63. 

5)  Aas  diesem  Surmak  macht  Simon  Weber  sogar  einen  Syrer  (a.  a.  0., 
S.  417  ff.),  nach  welchen  Quellen,  weiß  ich  nicht. 

7)  Moses  V.  Chorene  111  64.  65.  66.  Lazar  von  Parbi,  S.  80 ff.,  Ende 
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Interessant  ist,  daß  Stephanos  Asolik  den  ersten  dieser  Männer 
‘Abdiso  nennt  und  hinzuf&gt  „yerbrecherischer  Jakobit“  ^ 
(({ιιι^π|ΐ/^  Was  das  zu  bedeuten  hat»  werden  wir 

später  sehen.  Recht  auffallend  ist  es  aber,  daß  Hübschmann ^ 
diesen  ^Abdiso  nach  dem  Vorgang  Stephanos  Asoliks  einen  Jako- 
biten  nennt,  als  ob  unter  König  'Wfam  (420 — 438)  überhaupt 
an  die  Jakobiten  gedacht  werden  könnte,  die  doch  erst  mehr  als  ein 
Jahrhundert  später  in  der  Geschichte  auftreten.  Nicht  allzulange 
haben  diese  Syrer  regiert;  allgemein  werden  demBrkiso  nicht  mehr 
als  3 Jahre  und  Smuel  5 Jahre  gegeben.  Die  Absicht  des  per- 
sischen Königs  ist  verständlich.  Diese  Leute  sollten  dem  Sahak 
und  Mesrop  entgegenarbeiten,  um  den  syrischen  Einfluß  wieder- 
herzustellen und  den  griechischen,  was  ja  für  den  König  die 
Hauptsache  war,  wieder  auszuschließen.  Aber  das  gelang  nicht 
mehr.  Vielmehr  trugen  diese  Syrer  durch  ihre  Persönlichkeit 
dazu  bei,  daß  man  gegen  die  Syrer  direkt  Feindschaft  und  Ab- 
scheu empflnden  mußte;  sie  waren  unkeusche  Männer  und  dazu 
noch  geldgierig^.  Deshalb  wurden  sie  vielmehr  verachtet  und 
haben  den  Kredit  des  ganzen  syrischen  Volkes  auf  das  ßpiel 
gesetzt.  Mögen  auch  diese  und  die  folgenden  Nachrichten  über- 
trieben sein,  in  der  Hauptsache  treffen  sie  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  das  Richtige.  Das  sieht  man  mit  der  wünschens- 
wertesten Deutlichkeit  aus  den  bitteren  Äußerungen  Lazars  von 
Parbi;  er  ist  direkt  ein  Feind  alles  Syrischen,  syrischer  Sprache, 
syrischer  Sitten,  syrischer  Literatur  geworden. 

Man  bittet  den  Katholikos  Sahak,  speziell  aus  dem  Griechi- 
schen die  Bibel  zu  übersetzen^;  die  syrische  Sprache  ist  wenig 
klangvoll  und  daher  schwer  verständlich ^ Bemerkenswert  ist 

auch  besonders,  was  er  von  einem  Manne  berichtet,  dessen  Vater 
ein  Syrer  gewesen  sein  soll.  „Sein  Name  war  Wriv  . . . Sohn 
eines  Syrers,  der  aber  in  hohler  Geschwätzigkeit  mehr  dem  sy- 

des  15.  Kapitels.  Johannes  Katholikos,  Kap.  14,  8.  74.  Thoma  Arzruni 
I S.  79.  Asolik  II  1,  S.  7(i.  Wardan,  Kap.  20,  S.  52.  Kirakos  von  Ganzak, 
S.  19.  Samuel  v.  Ani,  S.  70;  vgl.  dazu  A.  Ter*Mikelian  a.  a.  0.,  S.  36. 

1)  Asolik  II  1,  S.  76. 

2)  Armenische  Grammatik  I,  S.  289,  unter  4. 

3)  Moses  V.  Chorene  III  64.  65.  66.  Lazar  ?.  Parbi,  Kap.  15,  S.  80ff. 

4)  Lazar  v.  Parbi  a.  a.  0.,  Kap.  11,  S.  48  ff. 

5)  a.  a.  0.,  Kap.  10,  S.  39  f. 
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rischen  Volke  ähnelte ^ Das  sind  direkt  von  Erbitterung  zeugende 
Redensarten.  Die  Ursache  ist  klar:  Lazar  ist  ein  warmer  An- 
hänger der  griechischen  Wissenschaft  und  des  griechischen 
Geistes.  Er  war  selbst  ein  Schüler  der  großen  Männer  jener 
Zeit  und  wie  alle  seine  Genossen  der  Übersetzerschule  später 
von  einer  anderen  Richtung,  wahrscheinlich  der  syrisch  beein- 
flußten, gehaßt  und  verfolgt,  wie  wir  es  aus  seinem  Briefe  an 
Wahan  Mamikonian,  den  damaligen  Marzpan,  erfahren^.  Daß 
jene  Richtung,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  überhaupt  gegen 
die  ganze  Übersetzerschule  gewesen  ist,  bezeugen  uns  nicht  nur 
die  Namen  der  Verfolgten,  die  uns  Lazar  in  seinem  Briefe  mit- 
teilt, sondern  auch  der  Umstand,  daß  einer  von  ihnen,  der  viel- 
verehrte  Ter-Chosrowik,  aus  Byzanz  kommend  noch  kaum  die 
Grenze  von  Armenien  überschritten  hatte,  als  die  Gegner  anfingen 
gegen  ihn  zu  wirken:  „Seht  ihr,  da  kommt  ja  der  andere  Über- 
setzer!^ So  schrieen  sie,  bis  Ter-Chosrowik  unterwegs  starb^. 

Beachtung  verdient  auch  der  Umstand,  daß  sogar  die  sy- 
rischen Sektierer  in  Armenien  zu  jener  Zeit  nicht  nur  Eingang 
gefunden  hatten,  sondern  auch,  wahrscheinlich  von  der  syrischen 
Richtung,  geduldet  waren.  So  z.  B.  die  sogen.  Messalianer  (vgl. 

die  dann  in  der  Synode  zu  Sahapiwan,  um  die  Mitte 

des  5.  Jahrhunderts,  durch  die  Schüler  Sahaks  und  Mesrops 
strengen  Maßregeln  und  Verfolgungen  ausgesetzt  wurden^. 

Es  ist  klar,  daß  die  persische  Regierung  jene  Richtung  auch 
jetzt,  wie  früher,  protegiert  hat;  zumal  von  den  Begründern  der 
Übersetzerschule  und  von  dieser  selbst  hatte  Armenien  den  Mut 
dazu  empfangen,  unter  Wardan  Mamikonian  im  Jahre  451  sich 
den  Persern  im  ungleichmäßigen  Kampfe  entgegenzuwerfen. 
Diese  Protegierung  der  syrischen  (oder  der  syrisch  beeinflußten) 
Partei  erhelltauch  daraus,  daß  nach  dem  Tode  des  Katholikos  Joseph 
(ein  Schüler  Sahaks  und  Mesrops),  der  das  Amt  gerade  in  jener 
schwierigen  Zeit  inne  hatte,  wiederum  zwei  Männer  aus  dem  Ge- 

1)  a.  a.  0.,  Kap.  65,  S.  401. 

2)  Der  Brief  Lazare  abgedruckt  hinter  e.  Oeechichte  Armeniene, 
Venedig  1891,  S.  641 — 691. 

3)  Brief  Lazars,  S.  686. 

4)  Vgl.  Karapet  Ter-Mekerttechian,  Die  Paalikianer,  S.  42  ff.  S.  Weber 
a.  a.  0.,  S.  424  f.  und  N.  Bonwetech  in  der  PRE^,  Band  12, 1903,  Artikel 
„Mesealianer^S  S.  661— 664,  besondere  S.  664. 
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schlecht  der  Manazkerter  zur  Herrschaft  gelangen,  die  zwar  bei 
den  späteren  Historikern  verschwiegen  werden,  die  aber  von  dem 
Zeitgenossen  Lazar  von  Parbi  als  Nachfolger  Josephs  bezeichnet 
werden.  Das  wird  historisch  sein,  und  da  die  Worte  Lazars  höchst 
vorsichtig,  aber  doch  merkwürdig  lauten,  so  will  ich  sie  mit- 
teilen:  „Denn  nach  dem  Martyrium  des  heiligen  Katholikos 
Joseph  folgte  nach  in  dem  Katholikatsamte  unseres  armenischen 
Landes  Ter-Melite,  welcher  aus  dem  Volke  (oder  aus  dem  Ge- 
schlecht) der  Manazkerter  war,  und  nach  ihm  Ter-Moses,  welcher 
auch  von  demselben  Geschlechte  war·  Danach  aber  folgte  in  dem 
Katholikatsamte  unseres  armenischen  Landes,  nach  Gottes  Rat- 
schluß, Ter-Oiut,  welcher  aus  der  Provinz  Taik*  war,  aus  dem 
Dorfe  Arahez,  ein  Mann  voll  armenischen,  aber  noch  mehr 
griechischen  Wissens“^ 

Man  sieht,  trotz  der  Verschwiegenheit  Lazars,  worauf  es 
hier  ankommi  Über  die  beiden  Eatholici  aus  dem  Hause  der 
Manazkerter  wird  nichts  gesagt,  weder  Gutes  noch  Böses,  wenn 
wir  die  Bezeichnung  „aus  dem  Hause  der  Manazkerter^  nicht  als 
eine  Andeutung  der  Minderwertigkeit  dieser  Männer  auffassen 
sollen;  denn  Sahak,  Zaveu,  Aspurakes  waren  auch  von  diesem 
Geschlecht  und  galten  doch  für  minderwertig.  Darauf  kann  man 
jedoch  keine  Schlosse  bauen.  Aber  diese  Gegenüberstellung!  Kein 
Wort  darüber,  wie  Melite  und  Moses  zur  Herrschaft  gekommen 
sind,  kein  Wort  über  ihre  Eigenschaften;  Giut  aber  war  ein 

1)  Lazar  von  Parbi,  Kap.  62,  S.  375 f. 

unLjtj^  ^uiP~nLJi  ft^aupi  ηJξm0~atJqJt^nunä^ftL·ύb 

jui^futup^u  ^uyny  "P  ^ 

L·  q jbin  linput  ^tp  \y*m/utu^  ap  tjt  L·  *bui  ft 
bi-  umpu  pum  }^^ααιηΐ-.&ι^  mbu^tß-buXb  jm^npi^uiy  qJpuP~nL.^ 
q^^^auaLß-^t^ib  m^Jutup^m  Stp  «p  tp  ^ tpuiLMinf^ 

L·  rnnmi-b^tup^  jmiftiiii. 

P.  B.  Sargisian  (Venediger  Mechitharist),  Kritische  üntersnchnngen 
über  Job.  Mandaknni,  Venedig  1895,  S.  11  ff.,  glaubt  diese  Stelle  für  ein 
Einschiebsel  halten  zu  dürfen,  weil  die  beiden  Katholici  sonst  nicht  er- 
wähnt werden.  Dieser  Grand  ist  ungenügend  für  die  Behauptung.  Vgl. 
darüber  auch  S.  Weber,  a.  a.  0.,  S.  449—453. 
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Mann  voll  griechischen  Wiesens  und  folgte  im  Amte  durch 
Oottes  Ratschluß.  Vielleicht  unter  diesen  Vertretern  der  syrischen 
Partei  brach  die  Verfolgung  gegen  die  Übersetzerschule  aus, 
deren  Härte  auch  Lazar  zu  kosten  bekam.  Deshalb  ging  nun 
der  griechisch  gebildete  Mann  an  diesen  Oegnem  der  griechischen 
Bildung  mit  schweigender  Verachtung  vorüber. 

Mit  den  beiden  letztgenannten  Männern  aus  dem  Hause  der 
Manazkerter  erlischt  der  syrische  Einfluß  auf  die  armenische 
Kirche  ganz  und  gar.  Es  folgen  hintereinander  solche  Katholici, 
die  griechische  Bildung  besaßen;  außerdem  wurde  seit  den  An- 
fängen des  5.  Jahrhunderte  die  syrische  Kirche  immer  weiter  in 
sich  zerspalten  und  hatte  mit  sich  seihst  zu  tun.  So  ging  die 
erste  Periode  der  armenischen  Kirchengeschichte  zu  Ende. 

Was  nun  folgt,  wird  beweisen,  daß  zwar  die  Beziehungen 
mit  den  syrischen  Kirchen  fortbestanden  und  das  in  ausgedehn- 
testem Maße,  aber  daß  von  einem  Einfluß  der  Syrer  auf  die 
armenische  Kirche  keine  Rede  mehr  sein  kann;  sondern  im 
Gegenteil:  jetzt  übt  die  armenische  Kirche  auf  verschiedene 
abgeschwächte  Teile  der  syrischen  Kirche  ihren  Einfluß  aus 
und  wird  von  den  Syrern  als  rechtgläubige  Musterkirche  an- 
erkannt. 


Zweites  Kapitel. 

Sie  kirchliclieii  Parteien  des  6,  Jahrlmnderts  im 
syrischen  Orient  in  ihren  Beziehnngen  znr  armenischen 

Kirche. 

Die  großen  Kämpfe  der  Kirche  um  das  Dogma  im  5.  Jahr- 
hundert hatte  die  armenische  Kirche  so  gut  wie  ganz  ruhig  vor- 
tiberziehen  lassen.  In  Ephesus  431  war  weder  der  armenische 
Katholikos  Sahak  noch  ein  anderer  Bischof  vertreten;  aber  man 
bekam  die  Akten  der  Synode  und  stimmte  den  Beschlüssen  zu; 
auch  ließ  man  sich  von  Proklus  von  KonstantinopeP  und  Aka- 
kius  von  Melitene-^  warnen  vor  den  „Irrlehren“  Theodors  von 


1)  Migne,  P.  Gr.,  LXV  856. 

*Ji  Koriun.  a.  a.  0.,  S.  27.  Der  große  Brief  des  Proklus  ist  uns  er- 
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Mopsuestia  und  Nestorins  und  hielt  sich  von  den  Anhängern 
jener  Gelehrten  fern.  Zur  Zeit  des  Konzils  zu  Ghalcedon  aber 
waren  die  Armenier  anderweit  beschäftigt.  Es  war  gerade  im 
Jahre  451,  wo  sie  mit  ihrem  Leben  das  Christentum  vor  dem  Maz- 
daismus schützen  und  sich  der  ungeheuren  Macht  des  persischen 
Großkönigs  allein,  ohne  fremde  Hilfe,  entgegenwerfen  mußten. 
Im  Kriege  wurden  die  Armenier  freilich  aufs  Haupt  geschlagen, 
aber  der  König  konnte  seinen  Willen  doch  nicht  durchsetzen.  Nun 
erst  begann  der  religiöse  Kleinkrieg,  der  jahrzehntelang  währte 
und  erst  dann  aufhörte,  als  der  persische  König  die  Religions- 
freiheit den  Armeniern  wieder  zuteil  werden  ließ.  Bis  in 
die  achtziger  Jahre  des  5.  Jahrhunderts  hinein  konnten  die  Ar- 
menier sich  nicht  um  das  Dogma  kümmern;  sie  mußten  über- 
haupt erst  suchen  Christen  zu  bleiben,  und  als  ihnen  das  ge- 
lungen war,  war  auch  der  schwere  Kampf  um  das  Chalcedonense 
vorüber.  Der  Orient  hatte  das  neue,  ihm  aufgedrängte  Dogma 
abgewiesen,  und  die  sogenannte  monophysitische  Partei  war  zum 
Siege  gekommen  durch  das  Henotikon  Zenos  (482),  worin  zwar 
das  Chalcedonense  nicht  ausdrücklich  verdammt,  aber  doch  so 
erwähnt  war,  daß  es  einer  Verdammung  gleich  kommen  mußte, 
wenn  man  überhaupt  den  Gedanken  des  Henotikon  näher  treten 
wollte.  Das  geschah  auch;  z.  B.  Petras  von  Alexandrien  erklärte 
die  betreffende  Stelle  so,  daß  es  einer  Verdammung  gleichkam. 
Wahrscheinlich  diese  schärfere  Interpretation  des  Henotikon 
Zenos  wurde  in  Armenien  durch  eine  Synode  unter  Katholikos 
Babken  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  angenommen,  somit  also 
das  Dogma  von  Chalcedon  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  doch 
im  stillen  verurteilt^. 


halten  geblieben  und  zwar  in  drei  Sprachen:  Griechisch,  bei  Manei 
V 421 — 438;  Syrisch,  in  der  sogen.  Kirchengeschichte  des  Zacharias 
Rhetor  in  Landes  Anecdota  Syriaca,  111  25,  S.  lOJ— 115  (deutsche  Über- 
setzung bei  Ahrens- Krüger,  die  sogen.  Kirchengeschichte  des  Zach.  Rhet., 
Leipzig  1899,  S.  27* — 41*),  und  Armenisch,  im  „Buch  der  Briefe“ 

(Girk‘  Techtoz),  Tiflis  1901,  S.  1 — 8.  Auf  die  Ver- 
schiedenheiten der  Texte  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Vgl.  fQr  den 
griech.  u.  syr.  Text  die  Anm.  zu  Ahrens-Krüger,  8.  299 — 300.  Der  Brief 
ist  etwa  435  geschrieben  worden.  Vgl.  Ter-Mikelian  a.  a.  0.,  S.  37 f. 

1)  Vgl.  Joh.  Katholikos,  Jerusalem,  1867,  Kap.  16,  8.  80  ff.  „Zeno 
und  Anastasius  haben  das  Chalcedonense  verdammt  und  nach  ihnen  die 
Armeniens  das  ist  die  Auffassung  hier.  Vgl.  zu  diesen  Dingen  überhaupt 
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Bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  hat  man  gewöhnlich  ange- 
nommen, die  Synode  des  Katholikos  Babken  habe  im  Jahre  491 
zu  Yalar§apat  stattgefunden  ^ und  habe  sich  hauptsächlich  mit 
dem  Chalcedonense  befaßt^.  Die  Schuld  an  dieser  falschen  Auf- 
fassung tragen  aber  nicht  die  Gelehrten,  sondern  die  damals  be- 
kannten Quellen.  So  stellt  die  Sache  z.  B.  Johannes  Katholikos 
dar^  als  ob  man  damals  nur  mit  dem  Chalcedonense  zu  tun 
gehabt  hätte.  Ebenso  erscheint  es  in  den  Briefen  des  Abraham 
Katholikos  (606 — 610),  die  früher  bei  Uchtanes  bekannt  waren·*. 
Aus  diesen  Stellen  hatte  man  den  Schluß  gezogen,  es  handelte 
sich  in  der  Synode  des  Babken  um  das  Chalcedonense  und  man 
habe  dort  dasselbe  offiziell  verdammt.  Die  Sache  liegt  aber  nicht 
ganz  so;  vielmehr  hat  man  es  in  der  Synode  des  Babken  wohl 
hauptsächlich  mit  den  innerkirchlichen  Angelegenheiten  (ob 
auch  mit  den  Nestorianem?)  zu  tun  gehabt;  erst  in  zweiter 
Linie  kam  die  Annahme  des  Henotikons,  wohl  in  scharfer, 
antichalcedonischer  Interpretation,  in  Betracht  Das  ist  jetzt 
klar  geworden,  nachdem  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  im 
Jahre  1898  den  ersten  Brief  des  Babken  an  die  „Orthodoxen^ 
in  Persien  veröffentlicht  hat^,  und  vollends,  nachdem  das  „Buch 
der  Briefe“  (Girk*  T®chtoz)  im  Jahre  1901  im  Druck  er- 
schienen ist.  Wenn  Babken  wirklich  nur  fünf  Jahre  regiert 
hat,  wie  ihm  allgemein  zugeschrieben  wird^,  so  kann  er  491 
überhaupt  nicht  Katholikos  gewesen  sein,  denn  nach  den 
authentischen  Briefen  des  Babken  selbst  im  „Buch  der  Briefe“, 

Geizer,  PRE^,  2 S.  77 f.  G.  Krüger,  Monoph.  Streitigkeiten  im  Zasammen- 
hange  mit  der  Reichepolitik,  Jena  1884.  Loofe  DG^,  § 39^;  ganz  be- 
sonders aber  Harnack  DG^,  II  376 ff.  und  Krügers  Artikel  „Monophysiten^^ 
in  der  PRE^,  Bd.  13,  S.  372—401. 

1)  Geizer,  PRE®,  2 S.  78.  Ter-Mikelian,  S.  47.  Ter-Mekerttschian,  S.  54 
(alle  nach  £am6ian,  II  225 f.) 

2)  Ter-Mikelian,  47.  Ter-Mek^rttschian,  54. 

3)  Kap.  16,  S.  80  ff.  Vgl.  auch  seinen  angebl.  Katalog  der  arm.  Katholici, 
abgedmckt  hinter  Samuel  v.  Ani,  Etschmiadsin  1893,  S.  270.  274. 

4)  Uztanes  (Uchtanes)  II,  Kap.  47.  Brief  an  den  grusinischen  (ibe- 
rischen) Katholikos  Kürion,  abgedruckt  auch  in  „Buch  der  Bnefe'*,  S.  176 
bis  177. 

5)  „Ararat'*  1898,  S.  383—386. 

6)  Johannes  Katholikos,  Samuel  von  Ani,  Mechithar  von  Ani,  Michael 
des  Syrers  Traktat  über  das  Priestertum  (armenisch;  wahrscheinlich  stark 
überarbeitet).  Asolik  gibt  ihm  sogar  nur  3 Jahre. 
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S.41 — 51,  hat  seine  Synode  im  18.  Jahre  des  Königs  Kabadh  I. 
(48S — 531),  also  erst  im  Jahre  505/506  stattgefunden  und  nicht 
in  Yalarsapat,  wie  die  späteren  Historiker  falsch  berichten,  son- 
dern in  Dwin.  Von  dieser  Synode  aus  sind  auch  die  Briefe  an 
die  Orthodoxen  (d.  h.  Monophysiten)  im  persischen  Beiche  abge- 
schickt worden.  Nun  sind  die  Briefe  für  unsere  Aufgabe  yon 
höchstem  Werte,  weil  sie  echt  sind,  und  weil  sie  yor  uns  ein 
ganz  lebendiges  Bild  der  armenischen  Kirchengeschichte  und  der 
wirkenden  Persönlichkeiten  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
enthüllen,  das  wir  bis  dahin  gar  nicht  hatten,  so  daß  wir  das 
6.  Jahrhundert,  wegen  des  Mangels  an  Quellen,  fast  aus  der 
£[irch  engeschichte  ausschlossen 

Der  erste  Brief  der  Armenier,  d.  h.  der  Synode  des  Babken, 
trägt  die  Überschrift  „Der  Brief  der  Armenier  nach  Persien  an 
die  Orthodoxen  und  ist  hauptsächlich  an  die  Christen  der  Pro- 
yinzen  Nosirakan,  Niniye,  Garmakan,  Xuzastan  usw.  gerichtet. 
Außerdem  kommen  noch  sehr  yiele  Namen  yor,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  stark  yerderbt  sind,  so  daß  man  oft  nicht 
einmal  die  Personennamen  yon  den  Ortsnamen  unterscheiden 
kann.  Was  aber  trotzdem  daraus  hervorgeht,  dient  als  glänzen- 
des Zeugnis  für  die  Echtheit  dieses  Schreibens.  So  ist  es  uns 
auch  sonst  bekannt,  daß  die  Städte,  die  hier  erwähnt  werden, 
wirklich  in  jener  Zeit  Bischofssitze  gewesen  sind  und  wahr- 
scheinlich nicht  nur  nestorianische,  sondern  auch  monophysitische. 
In  unserem  Briefe  lesen  wir  z.  B.  Daniel,  Bischof  yon  Karme 
bufj^lfnufnuy^  ZU  diesem  Bischofssitz  ist  aber  zu  be- 
merken, daß  er  in  dem  Verzeichnis  der  Bischöfe  der  Synode 
Akaks  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  yorkommt;  der  Bischof 

1)  darüber  Geizer,  „Armenien^*  in  PRE’,  2 S.  78,  Zeile  34 ff. 
Übrigens  hat  sich  da  bei  Geizer  ein  großer  Fehler  eingesohlichen.  Nersee  Π. 
kann  524  absolut  nicht  Katholikos  gewesen  sein,  und  in  jenem  Jahre  ist 
auch  keine  Synode  in  Dwin  abgehalten  worden.  Daß  zwei  Synoden  im 
b.  Jahrhundert  in  Dwin  abgehalten  worden  sind,  ist  zwar  richtig;  aber 
die  erste  ist  eben  die  oben  genannte  Synode  des  Babken  im  Jahre  505/6; 
und  die  zweite  ist  die  bei  Geizer  als  erste  bezeichnete,  die  aber  erst  im 
Jahre  554  stattfand,  wo  auch  der  armenische  Kalender  reguliert  und  der 
Anfang  der  armenischen  Zeitrechnung  aus  verschiedenen  Gründen  auf  das 
Jahr  552  festgesetzt  wurde.  Über  diese  zweite  Dwinsynode  werden  wir 
noch  sprechen. 

2)  Vgl.  den  Anhang  1. 
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heißt  auch  Daniel  von  Karmel  Derselbe  Bischof  ist  auch  als 
Teilnehmer  der  Synode  des  Katholikos  Babai  genannt^;  ebenso 
kommt  der  Bischof  von  Peröz-Sabür  in  denselben  Listen  yor  usw. 
Freilich  sind  jene  Bischöfe  Nestorianer  und  nehmen  an  den 
Nestorianischen  Synoden  teil;  das  schließt  aber  nicht  aus,  daß 
in  jenen  genannten  Orten  auch  die  sogen.  Orthodoxen  (d.  h 
Monophysiten)  zahlreich  waren  und  sich  in  beständiger  Fehde 
mit  den  Nestorianern  befanden^.  So  ist  der  Zustand  damals  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen,  und  so  stellt  uns  die  Sache 
auch  unser  Synodalschreiben  dar. 

Die  armenische  Synode  teilt  den  Orthodoxen  im  Perser- 
reiche mit,  im  18.  Jahre  des  Königs  der  Könige  Kabadh,  als 
sie  versammelt  waren  in  Dwin  (wozu,  wird  leider  nicht  mit- 
geteilt; wahrscheinlich  wegen  innerkirchlicher  Angelegenheiten, 
wohl  auch  wegen  der  Annahme  des  Henotikon  Zenos),  da  seien 
yerschiedene  Männer  zu  ihnen  gekommen  aus  Tisbon  (=  Ktesi- 
phon),  Garmakan  und  Beharda§ir,  hätten  ihre  Namen  und  Wohn- 
orte mitgeteilt  und  dann  über  die  Wirren  geklagt,  die  die  Nesto- 
rianer im  persischen  Reiche  gestiftet  hätten.  Von  den  Nesto- 
rianem  werden,  außer  den  zwei  bekannten  Männern  Akak  und 
Barsauma^,  noch  Mani,  Johanan,  Paule  und  Mikä  erwähnt.  Die 
letzten  drei  sind  wohl  identisch  mit  Johanan,  Bischof  yon  Karkä 
de  Bet  Slök,  der  aus  Edessa  yertrieben  war^,  Paule,  Bischof  yon 
Karkä  dö  Ledän,  der  besonders  als  Anhänger  des  Bar^uma  gilt^, 
und  Mikä  yon  Läsöm,  der  aus  Edessa  yertrieben  war’’^.  Wer 
Mani  ist,  kann  ich  nicht  sagen. 

Von  diesen  Männern  wird  gesagt,  sie  hätten  yiele  Synoden 
abgehalten  in  Gundisapuh  und  Asorestan^  und  hätten  sich  mit 
Nestor,  Deodor  (yon  Tarsus)  und  Theodor  (yon  Mopsuestia)  ein- 
yerstanden erklärt,  zugleich  aber  danach  getrachtet,  auch  die 

1)  Im  Gebiete  von  Tagrit.  Vgl.  Braun,  Das  Buch  der  Synhados, 
S.  64.  66.  73. 

2)  Synhados,  S.  Θ5.  87.  92.  3)  Ebenda  S.  84,  Anm.  3. 

4}  Vgl.  über  diese  Männer  Braun,  Synhados,  S.  59 — 83.  Derselbe 
früher  in  Actes  du  Xe  Gongr^s  international  des  Orientalistes  1894.  Troi· 
siäme  partie,  Sect.  II.  Langues  Sömitiques.  Des  Barsauma  v.  Nisibis  Briefe 
an  Akaki  S.  83—101.  Leide  1896. 

5)  Synhados,  Teilnehmerliste  der  Synode  des  Akak«  S.  65. 

6)  Ebenda,  S.  66.  7)  Ebenda,  S.  64,  vgl.  S.  73. 

8)  Darunter  ist  „Syrerland“,  nicht  „Assyrien“  zu  verstehen. 

Texte  u.  Untersachuogen.  N.  F.  XI,  4.  3 
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Orihodoxen  far  sich  zu  gewinnen.  Deshalb  konnten  sie  nicht 
mehr  lange  warten;  sie  haben  diese  Häresie  dem  König  ange- 
zeigt und  sind  auch  zu  den  Armeniern  gekommen,  um  dort  auch 
Hilfe  zu  suchen,  zugleich  aber  zu  erfahren,  ob  es  wahr  sei,  was 
die  Nestorianer  behaupten,  nämlich,  daß  der  armenische  Eatho- 
likos  und  die  Armenier  überhaupt  denselben  Glauben  haben,  wie 
die  Nestorianer.  Die  Synode  antwortet  darauf:  „wir  geben  euch 
bekannt,  daß  wir  nicht  nur  jene  Lehre  der  Nestorianer  nicht 
annehmen,  sondern  auch  diejenigen  verdammen,  die  so  sprechen 
oder  lehren^.  Was  in  Nicäa  und  Konstantinopel  festgestellt  ist, 
das  nimmt  die  armenische  Kirche  an.  Die  Synode  des  Babken 
bestätigt  das  Schreiben  in  persischer  und  armenischer  Sprache 
durch  das  Siegel  und  gibt  es  den  oben  erwähnten  Männern  aus 
Tisbon  usw.,  die  nach  Armenien  gekommen  waren,  um  es  mit 
in  ihr  Land  zu  nehmen. 

So  der  Inhalt  des  Briefes  ^ Die  Christen  im  Perserreiche,  die 
hier  erwähnt  werden,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
syrischen  Monophysiten;  nicht  Perser,  wie  man  annehmen  könnte. 
Das  sieht  man  daraus,  daß  die  meisten  Namen,  die  da  vor> 
kommen,  ich  meine  Personennamen,  doch  syrisch  sind.  So  z.  B., 
außer  dem  Bischof  Daniel,  Melka,  Sauta  (Ghorbischöfe),  Aba 
und  Mari  (Presbyter),  Ablaha  (d.i.  wohl  Jabalaha),  Smaon,  Acha, 
Mara  usw.  £s  kommen  zwar  auch  persische  Namen  vor,  wie 
Mihrhormizd,  Arda^ir,  aber  es  sind  nur  einige,  und  wenn  man 
auch  nicht  leugnen  kann,  daß  auch  die  persischen  Christen  da 
in  Betracht  kommen  könnten,  so  müssen  wir  doch  annehmen, 
daß  sie  an  Zahl  wahrscheinlich  gering  gewesen  sind  und  sich 
auch  nicht  besonders  hervorgetan  haben.  Beachtenswert  sind 
auch  die  Männer,  die  nach  Armenien  gekommen  sind;  denn  einen 
von  ihnen  können  wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  mit  einer  bekannten 
Persönlichkeit  des  6.  Jahrhunderts  identifizieren,  und  das  ist  nach- 
träglich auch  ein  Beweis  dafür,  daß.  wir  keinen  Grund  haben, 
irgendwie  an  der  Echtheit  des  Schriftstückes  zu  zweifeln.  In 
dem  armenischen  Schreiben  heißt  der  eine  Gesandte  i/iutjib 

d.i.  Smaon  Presbyter  von  Berdosraa  oder  von 
Berdosm.  Es  fallt  dem  Kenner  aber  sofort  auf,  daß  der  Orts- 
name hier  verderbt  ist;  es  muß  vielmehr  heißen  Bedro§ma  oder 
Bedrosm  (also  eine  Umstellung  der  beiden  Konsonanten  d und  r), 

1)  Siehe  Anhang  I. 
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und  das  ist  syriscli  iua.  Also  wir  haben  es  hier  mit  dem 

berüchtigten  monophysitischen  Streittheologen  Simeon  von  Beth- 
Ar^am  zu  tun\  einem  der  erfolgreichsten  Behämpfer  des  Nesto- 
rianismus  im  persischen  Reiche.  Er  hat  so  oft  Reisen  durch  ganz 
Persien,  wo  nur  Christen  zu  finden  waren,  unternommen,  daß  er 
daffir  geradezu  bekannt  ist.  Daß  er  auch  nach  Armenien  ge- 
kommen ist  und  einen  dogmatischen  Brief  der  Armenier  mit- 
genommen hat,  das  ist  uns  auch  von  Barhebräus  überliefert. 
Chron.  eccl.  Ul,  85  heißt  es: 

^ cnagg^.1  »xo  ocno  ^.1  f^oco 

AskO  .....  po 

iiz.o  . xocuia^oai.i 

„Es  war  aber  zu  jener  Zeit  (Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  ein 
Presbyter  mit  Namen  Simeon  aus  dem  Dorfe  Beth-Arsam^.  . . . 
Und  überall,  wohin  er  ging,  nahm  er  eigenhändige  Urkunden 
von  den  Griechen,  Armeniern  und  Syrern,  daß  sie  von  dem  Be- 
kenntnisse des  Nestorius  fern  sind.  Und  er  brachte  jene  Schrift- 
stücke zum  König  (Kabadh),  und  er  hat  sie  bestätigt  mit  seinem 
königlichen  Siegel.'' 

Weiter  berichtet  Barhebräus,  Simeon  habe  jene  Schriften  in 
der  Kirche  zu  Tagrit  niedergelegt,  weil  Tagrit 

allein  der  Ketzerei  des  Barsauma  entgangen  war. 

Wenn  man  diesen  Bericht  mit  dem  oben  erwähnten  arme- 
nischen Brief  vergleicht,  so  muß  man  doch  sagen,  daß  wir  in 
dem  armenischen  Schreiben  den  Originalbrief  besitzen,  den  die 
Synode  zu  Dwin  dem  syrischen  Abgesandten  Simeon  von  Beth- 
Arsam  mitgegeben  hatte.  Dieses  Ergebnis  ist  um  so  bedeutsamer 
für  die  armenische  Kirchengeschichte,  als  wir  in  diesem  Briefe 
den  ersten.  Synodalbeschluß  der  armenischen  Kirche  haben, 


1)  Vgl.  über  Um  Land,  Anecdota  Syriaca  II,  78.  81  ff.  Lateinisch  in 
van  Douwen  u.  Land,  Johan.  ep.  Ephesi  ...  de  beatis  orientalibus  (18.  Band 
der  Verh.  der  kgl.  niederl.  Ak.  d.  Wies.)  S.  50  ff.  Vgl.  auch  Braun’s  Syn- 
hadoB  S.  84  f.  Wright,  Syriac  Literature»  London  1894,  S.  79  f.  „Däröshä 
phärsäyS**  =>  the  persian  Disputant. 

2)  Dorf  in  der  Nähe  von  Seleucia  und  Ktesiphon. 
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worin  sie  dem  Nestorianismus  (vielleicht  * ist  darunter  zugleich 
der  Chalccdonismus  zu  verstehen)  aufs  entschiedenste  den 
Rücken  kehrt.  So  ist  diese  Synode  des  Babken  ein  Markstein 
der  armenischen  Kirchengeschichte  und  der  erste  Schritt  zum 
sogen.  Monophysitismus,  ohne  daß  damit  gesagt  werden  soll,  daß 
die  armenische  Kirche  früher  das  Chalcedonense  angenommen 
hatte,  wie  es  ganz  unwissenschaftlich  und  ohne  jede  Begründung 
der  Katholik  S.  Weber  meinte  Die  armenische  Kirche  hat  hier- 
mit ihren  Glauben  nicht  im  mindesten  geändert;  sie  sah  nur  ein, 
daß  die  Monophysiten  ihr  viel  näher  stehen,  als  die  Chalcedo- 
niten  und  Nestorianer.  So  muß  die  Haltung  der  armenischen 
Kirche  in  dieser  ersten  Zeit  verstanden  werden.  Es  darf  nicht 
außer  acht  gelassen  werden,  was  derselbe  Simeon  Beth-Arsa- 
mensis  über  die  Annahme  des  Henotikon  Zenos  seitens  der  Ar- 
menier berichtet:  32  armenische  Bischöfe  mit  ihrem  Marzpan  hätten 
das  Henotikon  angenommen,  wohl  in  dieser  Zeit^. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  armenischen  Synodalbrief  zurück- 
kehren, so  ersehen  wir  daraus,  und  das  werden  wir  später  noch 
genauer  sehen,  daß  die  Syrer  bei  ihren  dogmatischen  Streitig- 
keiten vom  6.  Jahrhundert  an  auch  durch  den  Glauben  der  Ar- 
menier einen  Beweis  zu  hefem  gesucht  haben,  und  daß,  wie  es 
scheint,  dieser  Bew'eis  schwerwiegend  gewesen  ist.  Man  sieht 
ja,  weil  die  Nestorianer  gesagt  haben,  die  Armenier  sind  der- 
selben Meinung  wie  wir,  so  senden  die  Monophysiten  sofort 
Männer  nach  Armenien,  um  zu  erfahren,  wie  es  mit  jener  Be- 
hauptung steht,  ob  sie  wahr  sei.  Hätte  diese  Tatsache  nichts, 
oder  wenig  zu  bedeuten  gehabt,  so  würden  weder  die  Nesto- 
rianer damit  geprahlt  haben,  noch  die  Monophysiten  sich  in  die 
Enge  haben  treiben  lassen,  oder  die  beschwerliche  Reise  ange- 
treten haben,  um  die  Wahrheit  in  diesem  Punkte  festzustellen. 
Das  ist  eins  der  bedeutendsten  Momente  in  den  Beziehungen  der 
syrischen  Parteien  zu  der  armenischen  Kirche.  Keine  wollte  die 
Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Nachbar kirche  aufgehoben 
haben,  deshalb  bemüht  man  sich  beiderseits,  die  armenische 
Kirche  zu  gewinnen.  Die  Nestorianer  waren  dabei  aber  von 
vornherein  im  Nachteil,  denn  die  Lehre  des  Nestorius  und  seiner 

1)  a.  a.  0.  S.  490;  vgl.  S.  487. 

2)  Kpistola  Simeonie  Beth-Arsamensis  de  Barsauma,  episcopo  Nisibeno. 
Assemani  BO.  I,  S.  355. 
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Anhänger  war  in  Armenien  schon  seit  435  verpönt,  seitdem 
der  heilige  Katholikos  Sahak  den  Brief  des  konstantinopoli- 
tanischen  Bischofs  bekommen  hatte.  Trotz  alledem  aber  haben 
die  Nestorianer  immer  wieder  versucht,  doch  mit  der  armenischen 
Kirche  in  Beziehung  zu  treten,  um  sie  womöglich  zu  gewinnen. 
Denn  in  der  Tat  war  man  in  Armenien  in  solchen  Dingen  nicht 
so  sehr  erfahren  und  kundig.  So  wird  schon  von  der  „ersten 
geistigen  Kapazität“  der  Wardanierzeit,  dem  begeisterten  Ge- 
schichtschreiber Eli^e,  berichtet,  er  sei  ganz  arglos  in  Verkehr 
getreten  mit  dem  ruhelosen  und  energischen  Nestorianer  Barsauma, 
der  erst  nach  Arzanene  und  dann  nach  Meuks  gekommen  war, 
wahrscheinlich  um  für  seine  Lehre  zu  wirken^;  dieser  Verkehr 
habe  aber  bald  aufhören  müssen,  weil  der  Fürst  der  Arzrunier, 
Mersapuh,  ihm  mit  drohenden  Worten  sagen  ließ,  er  solle  das 
Land  verlassen,  worauf  Barsauma,  ehe  er  fortgeht,  den  Abschnitt 
des  Elise  über  die  Arzrunier  in  seinem  Geschichtsbuche,  das  er 
ihm  geborgt,  aus  Rache  vernichtet^.  Das  ist  ein  armenisches 
Zeugnis  dafür,  daß  Barsauma  in  Armenien  gewesen  ist;  eine 
Nachricht  über  die  Absicht  dieses  Nestorianers,  in  Armenien  zu 
predigen,  haben  wir  auch  bei  Barhebräus^: 

.r^TlcnCU  iua.i  cni&a  .1^0 

.ciabo.i  »ciujoijjj  .1^.1  |CnObo\^  0TV.0 

po  (d&CDO 

„Und  als  er  (Barsauma)  umhergewandert  war  im  ganzen 
Lande  Beth-Nuhadra,  da  hörten  die  Satrapen  der  Armenier,  daß 
er  bereit  sei,  in  ihr  Land  einzudringen;  sie  schickten  ihm  aber 
(Nachricht)  und  drohten  ihm  mit  Eiden  (bekräftigend),  daß  sie 
sein  Blut  vergießen  würden,  wenn  sie  ihn  sähen.  Auf  diese  Weise 
wurde  er  von  seinem  Gang  nach  Armenien  abgehalten.“  Der 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Berichten  ist  nur  der,  daß  bei 
Thoma  Arzruni  Barsauma  bereits  in  Meuks,  also  in  einer  süd- 


1)  Thoma  Arznini,  Konstantinopel  1852,  II  2,  S.  88  f. 

2)  Thoma  Arzruni  II  2,  S.  88  f. 

3)  Gregorii  Barhebraei  Ghron.  ecclesiasticum,  ed.  Abbeloos  et  Lamy, 
Tomus  III,  Spalte  71;  vgl.  dasselbe  bei  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  II, 
S.  393. 
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armenischen  Provinz  ist  und  von  da  durch  den  Arzrunischen 
Fürsten  vertrieben  wird,  bei  Barhebräus  aber  Barsauma  noch 
keineswegs  in  Armenien  ist,  sondern  erst  im  Begriffe  steht,  dort 
einzudringen,  durch  die  Drohungen  der  Satrapen  aber  aufgehalten 
wird.  Mir  scheint,  daß  die  armenische  Nachricht  richtiger  isi 
Das  wird  aber  nicht  der  einzige  Versuch  gewesen  sein  Vonseiten 
der  Nestorianer,  und  wir  haben  fßr  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
Nachrichten,  daß  sie  als  Eaufleute  in  Armenien  zuerst  auftreten 
und  dabei  hauptsächlich  für  den  Nestorianismus  wirken,  so  daß 
Maßregeln  dagegen  notwendig  erscheinen;  und  wenn  sie  in  Per- 
sien zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  damit  geprahlt  haben,  die 
Armenier  denken  auch  so  wie  wir,  so  ist  das  ein  Zeichen  dafür, 
daß  die  Nestorianer  wohl  öfter  in  Armenien  gewesen  sind  und 
da  und  dort  auch  Anhang  gefunden  haben«  Das  geht  besonders 
klar  auch  daraus  hervor,  daß  wir  in  dem  zweiten  (diesmal  nicht 
synodalen)  Brief  des  armenischen  Katholikos  Babken  und  des 
Bischofs  MerSapuh  von  Taron  und  einiger  Fürsten  an  dieselben 
Orthodoxen  in  Persien  lesend  der  Presbyter  Simeon  sei  noch 
einmal  nach  Armenien  gekommen  und  habe  mitgeteilt,  daß  die 
Nestorianer  das  Bekenntnis  der  orthodoxen  Syrer  und  der  Ar- 
menier nicht  angenommen  hätten,  sondern  noch  immer  bestrebt 
wären,  die  orthodoxe  syrische  Kirche  zu  gefflhrden.  Deshalb 
schreibt  der  armenische  Katholikos  noch  einmal  sein  Bekenntnis, 
und  diesmal  kommt  auch  eine  Verurteilung  Ghalcedons  vor,  dazu 
eine  direkte  Anerkennnng  des  Henotikons  des  Zeno^  und  der 
drei  ersten  Konzilien  in  Nicäa  (325),  Konstantinopel  (381)  und 
Ephesus  (431).  Da  wird  noch  hinzugefügt,  daß  in  diesem  Glauben 
die  Griechen,  die  Armenier,  die  Iberer  und  die  Albanier  einig 
sind,  und  „niemand  soll  wagen,  diesem  entgegen  zu  sein  und 
dagegen  zu  streiten,  als  ob  er  zu  uns  gehörte“  (d.h.  unter  dem 
Namen  zu  uns  zu  gehören,  dies  bestreiten  usw.).  Mit  Akak  und 
Barsauma  verdammt  er  auch  den  Babai  (497/98 — 502/03),  also 
seinen  Zeitgenossen  im  persischen  Reichet 

Nach  dem  Wortlaut  des  Schreibens  muß  man  annehmen, 
daß  die  Nestorianer  doch  nicht  aufgehört  haben,  sich  wieder 
auf  die  Armenier  zu  berufen,  weshalb  es  auch  nötig  gewesen 

1)  Bach  der  Briefe  S.  48 — 51.  2)  a.  a.  0.  S.  49. 

3)  Über  Babai  vgl.  Braun’s  Synhadoe  S.  83  f.  Über  seine  Synode  eben- 
dort S.  85 — 92. 
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ist,  die  Fernhaltung  von  dem  Nestorianismus  noch  einmal  aus- 
drücklich zu  wiederholen,  ja  die  Häupter  desselben  sogar  mit 
Bann  zu  belegen,  was  im  früheren  Synodalbriefe  nicht  geschehen 
war,  damit  nunmehr  kein  Zweifel  mehr  bestehen  könnte,  daß 
die  Nestorianer  sich  ganz  unrechtmäßigerweise  auf  die  Arme- 
nier beriefen.  Dem  entspricht  auch,  daß  die  Beziehungen  der 
Parteien  in  diesem  zweiten  Briefe  viel  verschärfter  erscheinen. 

Dieser  Brief  ist  aber  auch  insofern  vom  größten  Interesse, 
als  wir  mit  seiner  Hilfe  einigermaßen  die  Regierungsjahre  des 
Katholikos  Babken  feststellen  können.  Ihm  werden,  wie  wir  oben 
bemerkten,  allgemein  5 Jahre  (bei  Asolik  sogar  nur  3)  gegeben. 
Wir  haben  gesehen,  daß  er  505/506  eine  Synode  in  Dwin  abge- 
halten und  den  ersten  Brief  an  die  Syrer  geschickt  hat.  Zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Brief  müssen  wir  mindestens 
1 — 2 Jahre  ansetzen,  also  wird  der  zweite  Brief  erst  506/507 
geschrieben  sein.  Deshalb  können  wir  seinen  Tod  nicht  eher  als 
507/508  ansetzen;  demnach  würde  Babken  502/503  — 507/508 
r^ert  habend 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  daß  die  armenische 
Kirche  unter  Babken  sich  entschieden  auf  die  Seite  der  Mono- 
physiten  stellte.  Damals  war  aber  die  syrisch-monophysitische 
Kirche  noch  einheitlich,  und  der  Streit  zwischen  Julian  von 
Halikamass  und  dem  antiochenischen  Patriarchen  Severus  war 
noch  nicht  ausgebrochen.  Deshalb  war  auch  für  die  armenische 
Kirche  die  Frage  noch  nicht  vorhanden,  in  welches  Lager  der 
Monophysiten  sie  sich  begeben  sollte.  Das  mußte  aber  bald 
anders  werden.  Als  zu  Beginn  der  Regierung  Justins  I.  (518 — 527) 
die  große  antimonophysitische  Reaktion  eintrat,  wurden  natur- 
gemäß viele  monophysitische  Bischöfe  aus  ihren  Sitzen  ver- 
trieben. So  auch  Julian  von  Halikamass  und  Severus  von  Anti- 
ochien; beide  schon  im  Jahre  518  vertrieben^,  kamen  in  Alezau- 


1)  Danach  sind  die  Angaben  S.  Webers  a.  a.  0.  S.  450  f.  zu  berich- 
tigen. Johann  Mandakuni  wird  dann  bis  502  regiert  haben.  Diese  Zeit- 
rechnung setzt  natürlich  voraus,  daß  Babken  wirklich  nur  5—6  Jahre 
regiert  hat.  Da  aber  die  Regierung  des  Johann  Mandakuni  dadurch  be- 
denklich verlängert  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen,  daß  bei  den  Histo- 
rikern in  bezug  auf  die  Jahre  Babkens  ein  Fehler  vorliegt. 

2)  G.  Krüger,  Artikel  „Julian  von  Halikamass**  in  der  PRE^,  Band  9, 
1901,  S.  606  ff.  Harnack,  Dogmengeschichte®,  Band  II,  S.  386—389. 
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drien  zusammen,  und  so  entspann  sich  zwischen  ihnen  ein  großer 
Streit  darüber,  ob  der  Leib  Christi  während  seines  Wandels  auf 
Erden  αφϋ^αρτον  oder  φθαρτόν  gewesen  sei.  Severus  trat  ftir 
die  zweite  Meinung  ein,  Julian  aber  für  die  erste.  Nach  Julian 
war  der  Leib  Christi  den  menschlichen  Bedürfnissen,  wie  hungern, 
dürsten,  müde  sein,  Schweiß,  Tränen  usw.  (das  muß  unter  φϋ^ορά 
hauptsächlich  verstanden  werden,  denn  darum  handelte  es  sich 
ursprünglich  in  jenem  Streite^),  nicht  unterworfen  gewesen,  und 
wenn  er  hungerte  und  dürstete,  so  tat  er  dies  nicht  etwa,  weil 
er  so  mußte,  wie  wir  Menschen,  sondern  lediglich,  weil  er  es 
wollte.  Severus  dagegen  behauptete,  Christus  hätte,  um  uns 
Menschen  erlösen  zu  können,  einen  „verderblichen"  (veigäng. 
liehen)  Körper  besitzen  müssen.  Deshalb  die  Namen  Aphtharto- 
doketen  oder  Phantasiasten  (für  Julianisten)  und  Phthartolatren 
(für  Severianer). 

Nun  hat  man  aber  gezeigt,  daß  die  Anschauung  der  Julia- 
nisten identisch  ist  mit  den  Vorstellungen  der  klassischen  Väter 
der  Kirche.  „Man  kann  also  nicht  umhin,  im  Aphthartodoketis- 
mus  die  konsequente  Ausgestaltung  der  griechischen  Erlösungs- 
lehre anzuerkennen,  und  man  sieht  sich  dazu  umsomehr  genötigt, 
als  Julian  die  Homousie  des  Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  in 
dem  Moment,  da  der  Logos  ihn  ergriff,  ausdrücklich  und  ex  necessi- 
tate  fidei  anerkennt  und  jede  himmlische  Leiblichkeit  (dem  Ur- 
sprung nach)  abgelehnt  hat"  (Hamack)^.  Das  ist  sehr  wichtig 
für  unsere  nun  an  uns  herantretende  Aufgabe,  nämlich  zu  er- 
mitteln, in  was  für  ein  Verhältnis  die  armenische  Kirche  sich  zu 
diesen  Parteien  der  ihr  verwandten  monophysitischen  Kirchen  stellte. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage,  die  zugleich  eine  ganz 
neue  Beurteilung  der  allgemeinen  Stellung  der  arme- 
nischen Kirche  bedeuten  wird,  haben  wir  unschätzbare 
Quellen  in  dem  schon  mehrmals  genannten  „Buch  der  Briefe"^. 
Dort  sind  nämlich  erhalten  ein  Brief  der  Syrer  an  den  armenischen 
Katholikos  Nerses  II.  (um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts),  eine 


1)  Vgl.  Krüger  in  PRE*,  Band  9,  S.  608:  „Julian  von  Halikamass“. 

2}  Dogmengeschichte^,  Band  II,  S.  386  f.  und  die  Anm.  Dagegen  ist 
Krüger  der  Meinung,  der  Severianismus  wäre  eine  ganz  deutliche  Fort- 
setzung theolog.  Gedankenbildungen  der  klassischen  Zeit.  „Monopbysiten^* 
in  PR£3,  Band  13,  8.  399  soff.  Vgl.  auch  seinen  Aitikel  „Julian  von 
HaHk.‘*  in  PRfis,  Band  9,  S.  609  leff.  3)  S.  52-69. 
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Antwort  auf  diesen  Brief,  dann  auch  zwei  Briefe  des  von  dem 
armenischen  Eatholikos  Nerses  IL  zum  Bischof  der  Syrer  ge* 
weihten  ^Abdi§o,  ebenso  zwei  Bruchstücke,  die  wieder  als  diesem 
'Abdiäo  angehörig  bezeichnet  werden.  Die  Briefe  sind  echt  und 
darin  liegt  ihr  unermeßlicher  Wert  für  die  Zeitgeschichte.  Sie 
entrollen  vor  uns  ein  völlig  anderes  Bild  der  dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung  der  armenischen  Kirche,  als  wir  es  bisher 
hatten  ^ Vgl.  z.  B.  Ter-Mikelian,  Die  armenische  Kirche,  1892; 
Karapet  Ter-Mekerttschian,  Die  Paulikianer,  1893,  S.  54  ff.,  usw. 
Man  hat  in  letzter  Zeit  alle  Mühe  darauf  verwendet,  die  arme- 
nische Kirche  vom  Monophysitismus  „freizusprechen“,  als  ob  es 
ein  Verbrechen  wäre,  man  hat  sogar  von  einem  „Verdacht  des 
Monophysitismus“  gesprochen^.  Und  das  alles  begründete  man 
damit,  daß  die  armenische  Kirche  nicht  in  den  monophysitischen 
Streitigkeiten  entstanden,  sondern  von  Anfang  an  national  gegründet 
worden  sei^.  Das  ist  zwar  sehr  richtig,  aber  was  die  Entstehung 
der  Kirche  mit  ihrem  Bekenntnis  zu  tun  hat,  das  begreife  ich 
nicht.  Die  armenische  Kirche  hat  ein  monophysitisches  Be- 
kenntnis, und  deshalb  ist  sie  unzweifelhaft  monophysitisch  zu 
nennen.  Wenn  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian^  meint,  die  arme- 
nische Kirche  sei  nicht  monophysitisch,  weil  sie  Eutyches  und 
Genossen  verdammt,  oder  wenn  er  sagt,  daß  „nur  diejenigen 
Kirchen  so  (monophysitisch)  heißen,  die  ihren  Ursprung  eben  in 
den  monophysitischen  Streitigkeiten  haben  und  sich  als  Nach- 
folger des  Eutyches  und  Genossen  bekennen“,  so  irrt  er 
sich  sehr,  denn  Eutyches  wird  nicht  nur  von  der  armenischen 
Kirche  verdammt,  sondern  auch,  und  zwar  ganz  entschieden,  von 
den  severianischen  Jakobiten,  ja  sogar  von  den  Julianisten; 
vgL  z.  B.  Philoxenus  von  Mabbüg.  Sind  etwa  deshalb  auch  die 
Severianer  und  Julianisten  keine  Monophysiten?  Außerdem  hat 
sich  die  armenische  Kirche  niemals  einsam  im  Glauben  gefühlt, 
sondern  stand  von  Anfang  an  im  regen  Verkehr  mit  den  julia- 
nischen  und  severianischen  Syrern,  trotzdem  daß  die  beiden 
Häupter  Severus  und  Julian  bei  den  armenischen  Theologen 

I 

1)  Harnack,  Dogmengeschichte^  II,  S.  B77,  Amn.  3:  „Die  armenische 
Kirche  ist  nicht  monophysitisch,  sondern  cyrillisch.^'  Loofs,  Symbolik  I, 
1902,  S.  91  f.  usw. 

2)  Karapet  Ter-Mekerttschian,  Paulikianer  S.  55. 

3)  und  4)  a.  a.  0.  S.  55. 
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später  als  Ketzer  verdammt  werden^  Severus  schon  im  6.  Jahr- 
hundert. Die  armenische  Kirche  hat  sich  die  Christologie  des 
Cyrill  von  Alexandrien  tatsächlich  angeeignet,  aber  sie  stand 
nicht  auf  dem  einen  Punkte  still,  sondern  hat  die  ganze 
Entwicklung  innerhalb  des  Monophysitismus,  die  mit 
dem  Streit  des  Severus  mit  Julian  begonnen  hatte, 
durchgemacht.  Ich  werde  diese  Auffassung  der  armenischen 
Kirchengeschichte  zu  beweisen  haben. 

Nun  wollen  wir  zur  Sache  selbst  kommen.  Unter  der  Regie- 
rung des  oben  erwähnten  Katholikos  Nerses  11.^  haben  gewisse 


1)  Die  bisher  Übliche  Chronologie  für  Nerses  II.  (vgl.  Geizer,  „Arme> 
nien“  in  der  PBE’  Band  2)  ist  falsch.  Wir  können  jetzt  seine  Regierangs< 
jahre  mit  großer  Bestimmtheit  feststellen.  Es  ist  erstens  sicher,  daß  die 
zweite  Synode  zu  Dwin  unter  Nerses  II.  stattgefnnden  hat.  Non  heißt  es 
im  Synodal  beschlösse  dieses  Konzils,  daß  es  im  24.  Jahre  (einmal  wird 
auch  25.  gesagt)  des  Königs  der  Könige  Chosrow  stattgefunden  habe  (Buch 
der  Briefe  S.  72  f.).  Unter  Chosrow  ist  natürlich  Chosrow  I.  Anöscharw&n 
gemeint  (531 — 579).  Sein  24.  Jahr  wäre  554;  damals  fand  also  die  epoche- 
machende zweite  Synode  zu  Dwin  statt,  nicht  im  Jahre  551  oder  552. 
Damit  ist  freilich  der  Anfang  der  Regierung  Nerses  II.  noch  nicht  bestimmt. 
Wir  haben  eine  andere  Nachricht  in  demselben  Schreiben,  die  uns  einige 
Jahre  heraofzugehen  gestattet.  Es  wird  nämlich  der  Syrer  ^Abdiso  schon 
als  geweihter  Bischof  unter  den  Teilnehmern  der  Synode  erwähnt  (Buch 
d.  Briefe  S.  73)·  Dieser  ^Abdiso  ist  aber  vom  Katholikos  Nerses  zum  Bischof 
geweiht,  ist  wohl  erst  nach  seiner  Heimat  zurückgekehrt,  hat  noch  einige 
Briefe  an  Nerses  II.  geschrieben,  ehe  die  Synode  stattfand.  Das  läßt  auf 
einige  Jahre  der  Regierung  Nerses  II.  schließen,  deshalb  könnten  wir  bis 
550  heraufgehen.  Wir  besitzen  aber  auch  ein  anderes  ganz  sicheres  Mittel, 
und  das  ist  der  Tod  des  Katholikos  Johannes,  des  Nachfolgers  Nerses  II., 
in  Konstantinopel  im  Jahre  573,  wohin  er  vor  den  persischen  Verfolgungen 
des  Königs  Chosrow  I.  seit  571  mit  vielen  Bischöfen  und  Freien  geflüchtet 
war  (vgl.  den  Zeitgenossen  Joh.  v.  Ephesus,  The  third  part  of  the  Eccl. 
History,  ed.  Cureton,  Buch  II,  Kap.  20 — 24,  deutsch  von  Schönfelder,  S.  62 
bis  66,  englisch  von  Payne  Smith,  1860,  S.  120  ff.).  Nun  werden  diesem 
Johannes  im  allgemeinen  15  Jahre  gegeben;  bei  Johannes  Katholikos  hat 
er  17  Jahre,  weil  der  letztere  wahrscheinlich  auch  die  2 Jahre  Exil  in 
Konstantinopel  mitrechnet,  die  anderen  aber  nicht.  Wenn  wir  nun  15  Jahre 
von  571  oder  17  Jahre  von  573  abziehen,  so  bekommen  wir  als  Anfang 
der  Regierung  des  Johannes  T.  das  Jahr  556/557.  Nerses  II.  muß  also  im 
Jahre  556,  höchstens  Anfang  557  gestorben  sein.  Er  hat  aber  mindestens 
9 Jahre  regiert,  also  müssen  wir  den  Anfang  seiner  Regierung  auf  das 
Jahr  548  549  festsetzen.  Somit  bekommen  wir  für  Nerses  II.  eine  ganz 
sichere  Chronologie. 
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Syrer  einen  Anschluß  an  die  armenische  Kirche  gesucht  und  ge- 
funden. Wir  lesen  nämlich  in  dem  „Briefe  der  orthodoxen  Syrer 
nach  Armenien^^,  daß  eine  ganze  Anzahl  syrischer  Klosterabte 
und  anderer  Kleriker  (Chorbischof  Samuel,  Daniel  Archimandrit 

[=  JE»i]  von  Sareba,  Gabriel  von  Opes,  Elia  von  Susina, 

^ 

Sapuh  von  Gnista,  Jazden  von  Guma,  Daniel  von  Bdna,  Bdeäch 

von  Salima,  Melki  von  Jödamna,  David  von  Soqpone)  samt  den 
Laien  sich  an  den  armenischen  Katholikos  wenden  und  vor  ihm 
ihre  Not  klagen,  damit  sie  eine  Hilfe  fanden;  sie  sind  unter  den 
Häretikern,  werden  von  ihnen  streng  verfolgt  wegen  ihres  ortho- 
doxen Glaubens,  deshalb  wenden  sie  sich  zu  den  Armeniern,  weil 
„unser  und  euer  Glaube  derselbe  ist^.  Die  Armenier  sollen  sich 
ihrer  erbarmen  und  einen  Hirten  über  sie  bestellen,  der  sie  lehrt 
und  leitet.  Sie  wissen  ganz  genau,  daß  die  Armenier  denselben 
Glauben  haben  und  dieselben  Häretiker  verdammen,  nämlich  den 
Nestorius,  Theodorus  (von  Mopsuestia),  Deodor  (von  Tarsus), 
Bar^uma  (von  Nisibis),  Theodoret  (von  Kyros),  Eutyches,  Se- 
verus, Paul  von  Samosata,  Mani,  Marcion  und  Arius.  Deshalb 
ist  ihre  Hoffnung  groß,  und  darum  senden  sie  eine  Abordnung, 
bestehend  aus  dem  Archimandriten  Aharon  von  Marfaala,  David 
von  Hapa,  Noah  von  Kena,  David  von  Partna,  dem  Presbyter 
Jakob  aus  Sareba,  dem  Anachoreten  Brkiso,  dem  Diakon  Seth 
von  Tamoq  (später  Damoq),  Elia  und  Joseph  aus  dem  Kloster 
Sareba,  dem  Diakonus  David  von  Bdna  und  dem  Priester  Sargis 
aus  dem  Dorfe  Marti,  und  mit  diesen  Abgesandten  auch  den 
„demütigen  Presbyter  ^Abdiso  aus  dem  Kloster  Sareba^,  damit 
der  armenische  Katholikos  ihn  zum  Bischof  der  orthodoxen  Syrer 
bestelle.  Sie  bitten  zugleich,  daß  die  Armenier  durch  einen  Brief 
bekannt  geben,  daß  der  Glaube  dieser  Syrer  derselbe  sei,  wie 
der  der  Armenier.  Die  jetzige  Bischofsweihe  aber  soll  kanonische 
Gültigkeit  habend 

Wir  müssen  nun  zuerst  sehen,  was  für  Syrer  sie  gewesen 
sind,  d.  h.  welcher  syrischen  Partei  sie  angehört  haben,  und  das 
ist  nicht  allzuschwer  zu  entscheiden.  Wir  haben  oben  gesehen, 
daß  Severus  von  diesen  Syrern  als  Ketzer  verdammt  wird;  dazu 
ist  hinzuzunehmen,  was  sie  in  ihrem  kurzen  Bekenntnisse  sagen: 
Christus  wurde  mißhandelt,  gekreuzigt  und  ist  für  uns  gestorben, 

1)  Buch  der  Briefe  S.  52 — 54.  Brief  der  Syrer  nach  Armenien.  Vgl. 
die  deutsche  Cbersetzung  im  Anhang  II. 
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wie  er  es  auch  wollte,  wirklich  und  nicht  nur  yermeintlich, 
und  „Verderbtheit“  {φϋ^ορά)  war  in  ihm  gar  nicht  zu 
finden,  denn  der  Körper,  den  er  von  uns  annahm,  war 
„Unverderbtheit“  (αφ^αρο/α)  und  herrlich  „wegen  seiner 
Vereinigung  mit  ihm“.  In  einem  Briefe  des  ^Äbdi§o  heißt  es 
unter  anderem  auch:  „Was  er  wollte,  das  tat  er;  und  was  er 
war,  davon  hat  er  nichts  verloren  ....  Und  indem  er  Mensch 
wurde  und  gelitten  hat  und  starb  für  uns,  wurde  seine  majestä- 
tische Natur  nicht  geändert.“  Diese  Äußerungen  machen  es  ganz 
klar,  daß  wir  es  hier  mit  den  julianistischen  Syrern  zu  tun 
habend;  wir  werden  unten  noch  sehen,  daß  die  Severianer 
diesen  Syrern  entgegengestellt  werden. 

Es  ist  nun  sehr  interessant,  was  der  armenische  Katholikos 
Nerses  II.  auf  diesen  Brief  der  julianistischen  Syrer  ant- 
wortet. ^AbdiSo  wird  natürlich  zum  Bischof  geweiht  und  mit 
dem  Schreiben  des  Katholikos  versehen  zurückgeschickt.  Wir 
lesen  aber  in  dem  betreffenden  Schriftstück,  worin  das  Be- 
kenntnis aus  dem  Briefe  der  Syrer  zitiert  wird,  also  auch  die 
oben  angegebene  julianistische  Stelle  (alles  wörtlich),  daß  die 
Armenier  auch  so  glauben,  wie  diese  Syrer;  es  wird  sogar  be- 
tont: „wie  er  gemäß  seiner  Gottheit  wollte“,  habe  er  die 
Leiden  auf  sich  genommen  (das  julianistische  xaxa  χάριν).  Se- 
verus wird  auch  von  den  Armeniern  verdammt,  und  es  wird 
ausdrücklich  versichert:  „Wir  haben  eueren  Glauben  richtig  ge- 
funden“. Also  eine  vollständige  Übereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Briefen^.  Wie  erklärt  sich  das? 

Die  Meinung,  die  Julian  von  Halikarnass  vertreten  hatte,  ist 
auch  dem  armenischen  Katholikos  selbstverständlich,  weil  sie 
eben,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  die  konsequente  Ausgestal- 
tung des  griechischen  Erlösungsgedankens  war  und  der  arme- 
nische Katholikos  und  Geistlichkeit,  für  die  Athanasius  und 
Cyrill  die  Autoritäten  waren,  gar  nicht  anders  denken  konnten. 

Nun  ist  es  aber  auch  höchst  wertvoll,  was  ^Abdiso  an  seinen 
Ordinator  Nerses  II.  schreibt,  nachdem  er  zurückgekehrt  ist^. 

1)  Vgl.  Hamack,  Dogmengeech.^,  U,  S.  380 ff.;  Krüger,  „Julian  von 
Halik.“  PRE3,  9,  S.  008. 

2)  Die  armenische  Antwort  vgl.  Buch  der  Briefe  S.  55—58.  Deutsch 
übersetzt  im  Anhang  III. 

3)  Buch  der  Briefe  S.  59—01.  Vgl.  Anhang  IV. 
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Vor  allen  Dingen  ist  es  sehr  bedeutsam,  daß  der  Brief  des  arme- 
nischen Episkopats  an  die  Syrer  die  größte  Wirkung  ausgeöbt 
hat;  die  Orthodoxen  haben  sich  sehr  über  die  Übereinstimmung 
gefreut·,  und  in  jenem  Landesteile  sind  diese  Syrer  allem  An- 
schein nach  Sieger  geblieben.  Die  Kunde  des  Briefes  der  Arme- 
nier ist  durch  das  ganze  Land  der  Syrer  (Asorestan)  gegangen 
und  hat  die  Gegner  in  größte  Bestürzung  gebracht,  hauptsäch- 
lich die  Nestorianer,  die  erst  die  Absicht  gehegt  haben,  den 
*Abdi§o  zu  bekämpfen,  aber  diese  Absicht  bald  fallen  gelassen 
haben,  weil  sie  befürchteten,  „wenn  wir  nun  mit  diesem  ^AbdiSo 
kämpfen,  so  wird  er  an  den  armenischen  Katholikos  schreiben, 
der  samt  den  Bischöfen  und  den  Fürsten  des  Landes  diesen  zum 
Bischof  geweiht  hat;  die  Armenier  werden  es  dann  den  König 
wissen  lassen,  der  den  Befehl  gegeben  hat,  jeder  solle  seinen 
Glauben  ungestört  habend;  damit  werden  wir  in  die  größten  Un- 
annehmlichkeiten geraten  ...  Wegen  dieser  Befürchtungen  haben 
sie  geschwiegen  und  haben  uns  keine  Mühe  bereitet. 

Noch  wertvoller  ist  ein  zweiter  Punkt,  der  hier  erwähnt 
werden  muß.  Er  betrifiFt  die  Severianer.  Von  ihnen  wird  ge- 
sagt, daß  sie  nach  Armenien  gehen  wollen,  um  den  Katholikos 
und  die  Bischöfe  zu  belehren  und  von  ihnen  Briefe  mitzubringen, 
in  denen  bekundet  wird,  daß  der  severianische  Glaube  richtig 
wäre  und  daß  die  Armenier  denselben  Glauben  hätten.  Da  aber 
die  Severianer  ihre  Absicht  durch  indirekte  Mittel  zu  verwirk- 
lichen suchten,  deshalb  teilt  das  ‘Abdiso  dem  Nerses  II.  mit  und 
bittet,  80  mit  den  Severianern  zu  reden,  wie  es  „Euerer  Weisheit 
würdigt  wäre,  damit  die  Severianer,  von  beiden  Seiten  in  die 
Enge  getrieben,  vielleicht  ihre  falsche  Meinung  lassen  und  die 
unsrige  annehmen  möchten. 

Hier  sehen  wir  noch  deutlicher,  was  wir  früher  schon  an- 
gedeutet haben,  daß  die  syrischen  kirchlichen  Parteien  den  größten 
Wert  darauf  gelegt  haben,  welche  Meinung  ihre  armenischen 
Nachbarn  vertraten,  und  stets  bemüht  gewesen  sind,  die  Gemein- 
schaft mit  ihnen  nicht  nur  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  auch,  wenn 
das  noch  nicht  der  Fall  war,  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  zu  treten. 

Das  ist  auch  begreiflich.  Die  syrischen  Nachbarn  hatten 
gesehen,  wie  die  armenische  Kirche  für  ihren  Glauben  den  Kampf 

1]  Dieser  Befehl  des  Königs  Chosrow  I.  ist  auch  sonst  wohlbekannt. 
Vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte,  Leipzig  1887,  S.  114 ff. 
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mit  den  mächtigen  Persern  offen  aufgenommen  hatte  und  aus 
dem  langen  ungleichen  Kampfe  als  Siegerin  ehrenvoll  hervor- 
gegangen  war.  Sie  hatten  bemerkt,  daß  die  Armenier  auch  von 
den  Persern  anders  behandelt  wurden  wegen  ihrer  mächtigen 
Fürsten.  Nichts  lag  deshalb  näher,  als  mit  dieser  Kirche  wenig- 
stens die  Kirchengemeinschaft  zu  suchen  und  zu  erhalten,  nach- 
dem mit  der  übrigen  griechischen  Kirche  alle  Beziehungen  ab- 
gebrochen werden  mußten. 

In  einem  anderen  Briefe^  erinnert  *Abdi§o  noch  einmal  daran, 
daß  die  Armenier  und  die  „orthodoxen^  Syrer  Briefe  miteinander 
gewechselt  haben,  worin  nicht  nur  der  richtige  Glaube  fest- 
gelegt worden  ist,  sondern  auch  die  Irrlehrer  verdammt  worden 
sind,  so  z.  B.  der  ruchlose  Nestor,  die  Synode  zu  Chalce- 
don  und  Severus,  der  Lehrer  der  Verderbtheit.  Merkwürdig 
ist  nur,  daß  in  diesem  Briefwechsel  mit  den  Syrern  das  Chalce- 
donense  mit  dem  Tomos  Leonis  ausdrücklich  verdammt  werden, 
in  dem  Synodalbeschluß  der  Dwinsynode  aber  im  Jahre  554  über 
Chalcedon  gar  nichts  steht,  sondern  da  handelt  es  sich  nur  um 
den  Nestorianismus^.  Da  aber  der  höchstens  nach  2 — 3 Jahren 
dem  Nerses  II.  gefolgte  Katholikos  Johannes  I.  an  den  Bischof 
Wrtanes  von  Siunik*  und  an  den  Fürsten  MihrardaSir  wahr- 
scheinlich  über  dieselbe  Synode  schreibt,  daß  man  dort  auch  die 
Chalcedoniten  verdammt  habe^,  und  außerdem  schon  in  der 
Antwort  des  Nerses  an  die  Syrer  die  Chalcedonsynode  verdammt 
wird,  was  schließlich  mehr  bedeutet,  so  haben  wir  keinen  Grund, 
an  der  Richtigkeit  jener  Angaben  zu  zweifeln,  umsomehr  als  die 
meisten  Bischöfe,  die  mit  Johannes  I.  nach  Siunik^  geschrieben 
haben,  Teilnehmer  der  Synode  zu  Dwin  gewesen  sind.  Daß  in 
dem  Synodalbeschluß  aber  Chalcedon  nicht  genannt  wird,  kann 
man  schließlich  damit  erklären,  daß  die  Monophysiten  unter  den 
„Nestorianem^^  wohl  meist  „Chalcedoniten**  verstanden  haben 
und  die  Wörter  auch  füreinander  zu  gebrauchen  pflegten^. 

Nach  den  Berichten  der  späteren  armenischen  Historiker  soll 
diese  Synode  unter  dem  Katholikos  Moses  stattgefhnden  haben. 
Das  ist  ganz  falsch.  Richtig  hat  es  nur  Asolik^,  der  auch  die 

1)  Buch  der  Briefe  S.  62 — 65.  2]  Buch  der  Briefe  S.  72 — 75. 

3)  Buch  der  Briefe  S.  7Sff. 

4)  Vgl.  G.  Krüger,  „Monophysiten“  in  der  PRE^,  Band  13,  S.  399. 

5)  a.  a.  0.  8.  82  f. 
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Namen  der  Hauptprälaten  anzugeben  weiß,  nämlich  Petrus,  Bischof 
von  Siunik^  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  und  Ner§apuh,  Bischof 
Ton  Taron.  Die  Zeitangabe  hat  er  auch  richtig,  das  24.  Jahr  des 
Königs  Chosrow,  des  Sohnes  des  Kabadh.  Dagegen  macht  War- 
dan  sehr  große  Fehler:  Petrus  von  Siunik^  wird  zum  Zeitgenossen 
des  Katholikos  Moses  gemacht,  was  ganz  unmöglich  ist,  denn 
Petrus  war  schon  unter  dem  Vorgänger  des  Moses,  Johannes  L, 
nicht  mehr  am  Leben,  so  daß  der  letztere  in  seinem  Briefe  an 
Wrtenes  von  Siunik*  den  Petrus  als  selig  bezeichnet.  Wardan 
läßt  auch  den  ^Abdiso  von  Moses  ordinieren , auch  eine  unrich- 
tige Bemerkung.  Beachtung  verdient  nur,  daß  er  den  ^Abdiso 
aus  Sasun  abstammen  läßt^  Ebenso  falsch  berichtet  Oanzakezi^, 
vollends  aber  Stephanos  OrbeUan,  der  sogar  zwei  Synoden  in 
Dwin  stattfinden  läßt,  unter  Nerses  und  unter  Moses,  an  beiden 
Petrus  von  Siunik^  beteiligt,  in  der  letzten  die  armenische  Zeit- 
rechnung festgelegt  ^ Das  Schriftchen  dagegen,  das  unter  dem 
Namen  des  Katholikos  Johannes  Oznezi  bekannt  ist;  „Über  die 
Synoden,  die  in  Armenien  stattgefunden  haben^,  hat  die  Sache 
annähernd  richtig  dargestellt^. 

Nun,  diese  falschen  Angaben  können  an  der  Tatsache  nichts 
ändern,  und  wir  haben  gesehen,  daß  auch  diejenigen  Historiker, 
die  alles  untereinandermischen,  doch  auch  einen  ^Abdiso  kennen, 
der  von  einem  armenischen  Katholikos  im  6.  oder  im  7.  Jahr- 
hundert zum  Bischof  geweiht  worden  ist.  Später  hat  man  diesem 
Syrer  Abdiso  einen  großen  Einfiuß  auf  die  Angelegenheiten  der 
armenischen  Kirche  beigelegt.  So  z.  B.  der  jerusalemische  Bischof 
Johannes  in  seinem  Briefe  an  Abas,  den  Katholikos  der  Albanier. 
Er  ist  fast  ein  Zeitgenosse,  deshalb  sind  seine  Äußerungen  von 
besonderem  Wert  Er  nennt  in  seinem  Briefe  den  Syrer  ^Abdiso 
zweimal,  und  beide  Male  erscheint  er  als  die  Ursache  des  „Zu- 
grundegehens der  Armenier,  „oder  auch  der  armenischen  Synode“ 

1)  Wardan,  Kap.  30,  S.  57  f.,  Venedig  1862.  Wuiubayii· 

2)  Gesch.  Armeniens,  Moskau  1858,  S.  34  f.  Hier  ist  Nerses  III.  (Mitte 
7.  Jahrh.)  der  Ordinator. 

3)  Oescb.  des  Hauses  Si^akan,  Kap.  21,  S.  65;  vgl.  S.  332. 

4)  Abgedruckt  im  „Buch  der  Briefe“  S.  220 — 233.  Für  uns  kommt 
nur  S.  221  in  Betracht. 

5)  Herausgegeben  von  Karapet  Ter-M^k^rttschian,  Etschmiadsin  1896, 
S.  2 (Separatabdruck  aas  der  Zeitschrift  „Ararat“). 
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„die  Armenier  haben,  von  dem  Syrer  *Abdiso  irregeführt,  die 
heilige  Synode  zu  Chalcedon  verdammt*^  sagt  er  zum  zweiten 
Male.  Die  Chronologie  paßt  gut:  Der  Katholikos  der  Albanier, 
Abas,  ist  ein  Zeitgenosse  des  armenischen  Katholikos  Johannes  I. 
(556/557 — 571  [f  573]),  des  Nachfolgers  Nerses  II.  Johannes  L 
von  Armenien  schreibt  sogar  einen  Zirkularbrief  an  die  alba- 
nischen Bischöfe,  unter  denen  auch  unser  Abas,  Bischof  von 
Partav,  vorkommt^.  *Abdi§o  war,  wie  wir  wissen,  von  Nerses  II. 
ordiniert  und  lebte  zur  Zeit  Johannes  I.  noch.  Johannes  war  aber 
Bischof  von  Jerusalem  erst  seit  574^ 

Eine  große  Bedeutung  schreibt  auch  Photius  von  Konstan- 
tiaopel diesem  ^Abdiso  zu.  In  seinem  Briefe  an  die  Armenier 
sagt  er,  es  wäre  zwischen  den  Armeniern  und  den  Griechen  kein 
Zwiespalt  gewesen  bis  auf  Nerses  II.,  der  die  armenische  Zeit- 
rechnung festsetzte  104  Jahre  nach  Chalcedon  (das  wäre  unge- 
fähr richtig);  der  aber  habe  in  Dwin  eine  Synode  abgehalten 
durch  das  Treiben  des  Syrers  ^Abdiso  (bei  Wardan  Bardiäo),  der 
aus  Sasun  gekommen  war^. 

Sehr  bedeutsam  ist  auch,  was  Ober  diesen  'Abdiso  ein  Schrift- 
steller des  11.  Jahrhunderts  berichtet.  Der  Katholikos  Georg 
nämlich  (etwa  1064 — 1068)  sagt  in  seiner  Beantwortung  des 
Sendschreibens  des  syrischen  Patriarchen  Johannes  X.  Barsuian 
(s.  darüber  Kap.  IV),  daß  die  schönen  Sitten  der  syrischen  Kirche 
bis  auf  ^Abdiso  den  Seligen  mit  großer  Mühe  und  Not  bewahrt 
worden  seien,  dann  aber  seien  die  Vorsteher  der  syrischen  Kirche 
nicht  vorsichtig  genug  gewesen  und  hätten  die  Sitten  nach  den 
Regeln  des  Nestorianers  Barsauma  verändert.  Alle  diese  Zeug- 
nisse sprechen  dafür,  daß  dieser  ^Abdi§o  eine  recht  bedeutende 
Persönlichkeit  gewesen  ist. 

Ob  er  aber  nun  wirklich  der  Urheber  der  Verdammung  des 
Chalcedonense  gewesen  ist,  ist  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen;  aber  da  ^Abdiso  und  die  Syrer  wohl  von  Anfang  ihrer 
Beziehungen  zum  armenischen  Katholikos  an  in  ihren  Briefen 
die  Synode  zu  Chalcedon  verdammt  haben  und  auch  die  Arme- 

1)  a.  a.  0.  S.  11.  2)  Vgl.  „Buch  der  Briefe“  S.  81 — 84. 

3)  Vgl.  Dictionary  of  the  Christian  Biography  von  Smith-Wace,  Band 
III,  S.  382.  London  1882. 

4)  Vgl.  Spicileg.  Bo  man.  ed.  Mai,  Band  10.  Latemieche  Oberzetsung 
des  Briefes  v.  Photius.  Wardan,  Kap.  44,  S.  82 ff.  Venedig  1862. 
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nier  seit  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  die  Synode  zwar  nicht 
offiziell,  so  doch  im  stillen  verwarfen,  so  ist  es  gut  denkbar,  daß 
^Abdi§o  dann,  nachdem  er  Bischof  war  und  auch  an  der  Synode 
zu  Dwin  teilnabm,  die  Gelegenheit  der  nochmaligen  Verdam- 
mung der  Nestorianer  durch  diese  Synode  auch  dazu  benutzte, 
nun  einmal  seinen  Einfiuß  dahin  geltend  zu  machen,  daß  Chalce- 
donismus  und  Nestorianismus  gleich  angesehen  würden,  und  daß 
auch  die  Synode  zu  Chalcedon  offiziell  verdammt  würde.  Damit 
würde  nur  der  tatsächliche  Zustand,  der  schon  seit  Babkens  Sy- 
node herrschte,  sanktioniert  worden  sein.  Wie  dem  nun  auch  sei, 
darin  kann  man  keineswegs  eine  bedeutende  Einwirkung  der 
Syrer  auf  die  armenische  Kirche  sehen,  geschweige  denn  von 
einer  Irreführung  reden.  Die  Briefe  zeigen  uns  auf  das  deut- 
lichste, wer  s zu  geben  und  wer  s zu  nehmen  hatte.  Allerdings 
muß  man  hier  noch  erwähnen,  daß  seit  der  Synode  zu  Dwin 
der  Syrer  ‘Abdi§o  regelmäßig  in  den  Listen  der  armenischen 
Bischöfe  erscheint.  So  in  dem  Synodalbeschluß  zu  Dwin^,  in 
dem  Briefe  des  Katholikos  Johannes  I.  au  Wrtanes,  Bischof  von 
Siunik^  und  an  den  Fürsten  Mihrardasir^,  in  dem  Briefe  des- 
selben Johannes  I.  an  die  Bischöfe  der  Albanier^.  Das  ist  ein 
Zeichen  von  besonders  energischer  Tätigkeit  in  bezug  auf  die 
Verdammung  des  Chalcedonense,  denn  die  anderen  Bischöfe 
wechseln  einmal,  werden  weniger,  wie  im  Briefe  an  Wrtanes, 
oder  auch  mehr,  wie  im  Briefe  an  die  Albanier,  aber  ^Abdiso 
steht  immer  unter  den  Streitenden,  ebenso  wie  der  Bischof  von 
Taron,  der  in  den  beiden  letzten  Briefen  Abraham  heißt.  Mer- 
sapuh,  der  in  der  Synode  zu  Dwin  anwesend  war  und  einer  der 
bedeutendsten  Bischöfe  seiner  Zeit  gewesen  ist,  scheint  bald  nach 
der  Sroode  gestorben  zu  sein^. 

übrigens,  daß  in  dieser  Zeit  die  Synode  zu  Chalcedon  in  Ar- 
menien wirklich  verdammt  worden  ist,  darüber  haben  wir  auch 


1)  Buch  der  Briefe  S.  73.  2)  Ebenda  S.  78.  3}  Ebenda  S.  81. 

4)  In  bezug  auf  diesen  Mersapuh  von  Taron  taucht  hier  eine  Frage 
auf.  Ein  Bischof  von  Taron  desselben  Namens  kommt  auch  in  der  Synode 
des  Babken  im  Jahre  505/506  vor,  ein  Zeitgenosse  des  Babken.  Ist  es  der- 
selbe Bischof,  der  noch  im  Jahre  554  in  Dwin  anwesend  ist,  oder  ist  der 
letztere  ein  zweiter  Mersapuh?  Bestimmtes  kann  man  leider  nicht  sagen. 
Wenn  es  derselbe  ist,  so  müssen  wir  ihm  etwa  55  Regierungsjahre  geben, 
was  zwar  nicht  ganz  unmöglich,  aber  doch  bedenklich  viel  ist. 

Texte  a.  Untersachnngen.  N.  F.,  XI,  4.  4 
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andere  Nachrichten  und  zwar  ganz  unanfechtbare.  In  der  Kirchen- 
geschichte des  Johannes  von  Ephesus  Buch  II,  Kap.  23,  lesen  wir: 

.f<^^eaiCJiD  ^ 

„Darüber,  daß  die  armenischen  Bischöfe,  als  sie  in  die  Haupt- 
stadt kamen,  anfangs  in  ihrer  Einföltigkeit  hineingingen  und  in 
der  Kirche  von  den  Synoditen  kommunizierten.“  Die  Sache  ge- 
fallt den  Monophysiten  natürlich  nicht,  aber  auch  in  Armenien 
ruft  die  Nachricht  Unzufriedenheit  herTor.  Darüber  berichtet 
Johannes  von  Ephesus  folgendermaßen: 

^ f^CD  fCD  ^ oopiA\f<la  .V&.1 

»lä  ^ οοΑαο  ^ σαιΑ\, 

„Als  es  in  ihrem  Lande  gehört  wurde  (bekannt  wurde),  er- 
zürnten sich  über  sie  sowohl  die  übrigen  Bischöfe,  als  auch  alle 
Bewohner  des  Landes;  und  sie  schrieben  ihnen  Hartes,  wovon 
die  Zeit  verlangt,  daß  es  mit  Stillsein  bedeckt  werde.“  Weiterhin 
berichtet  Johannes  von  Ephesus,  daß  die  Armenier  sich  dann 
losmachten  und  zusammen  eine  eigene  Versammlung  bildeten. 
Es  ist  nun  aber  sehr  interessant,  daß  das,  was  Johannes  von 
Ephesus  mit  Stillschweigen  bedecken  will  und  worüber  er  kein 
Wort  sagt,  doch  Michael  der  Syrer  weiß,  der  fast  wörtlich  von 
Johannes  von  Ephesus  diese  Stelle  abschreibt;  er  sagt  nämlich 
folgendes : 

oaal&r^  CUilx·  . f^CD 

y\  ocoJf^  · ciaM^\o  ^ οοο1α> 

. . . . ^ooA  ^ 

^ V ^ aaX  ^ cAf<!So  ^ cuA  οολ  κΑ 

„Als  aber  das  in  ihrem  Lande  gehört  wurde,  sandten  alle 
Bischöfe  Drohungen  dem  Katholikos  und  denen,  die  mit  ihm 


1)  Vgl.  Chronique  de  Michel  le  Syrien  patriarche  Jakobite  d’Antioche 
(1166—1199).  Edit6e  pour  la  premi^re  foie  et  tradnite.  en  fran^ais  par 
J.-B.  Chabot,  Paris  1899  ff.,  S.  344  des  syrischen  Textes.  (Bis  jetzt  4 laefe- 
rangen  erschienen.) 
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waren,  nämlich  daß,  wenn  ihr  euch  mit  den  Synoditen  vermischt 
und  mit  ihnen  Kommunion  haltet  . . . wir  euch  nicht  mehr  an- 
nehmen (anerkennen)  werden,  wir  werden  euch  sogar  verfluchen.“ 
Obgleich  Michael  diese  Worte  in  dem  Original  des  Johannes  von 
Ephesus  nicht  gelesen  hat,  so  hat  er  den  Sinn  doch  ganz  richtig 
wiedergegeben  K 

Wie  das  kommt,  daß  der  Katholikos  Johannes  L mit  seinen 
Bischöfen  nun  in  Koustantinopel  mit  den  Ghalcedoniten  Kirchen- 
gemeinschaft hält,  da  er  doch  in  seinen  Briefen  das  Chalcedo- 
nense  verdammt  hatte  (Buch  der  Briefe),  ist  schwer  zu  sagen. 
Allein  mit  der  „Einfältigkeit“  (f^i^o^^OLä)  ist  die  Sache  nicht 

erklärt,  wie  es  Johannes  von  Ephesus  tut  Denn  wenn  die  Leute 
in  Armenien  wußten,  daß  ihr  Katholikos  und  die  Bischöfe  Ar- 
meniens mit  den  Ghalcedoniten  nicht  Gemeinschaft  halten  durften, 
der  Katholikos  mußte  das  doch  noch  besser  wissen.  Wahrschein- 
lich haben  die  Armenier  absichtlich  auf  die  dogmatischen  Unter- 
schiede nicht  Acht  gegeben,  um  die  Hilfe,  die  sie  von  den  By- 
zantinern haben  wollten,  nicht  unmöglich  zu  machen. 

Also  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  war  die  Synode  zu 
Chalcedon  vonseiten  der  armenischen  Kirche  unzweideutig  ver- 
dammt worden  und  dem  Nestorianismus  gleich  angesehen.  In 
dieser  Beziehung  ist  interessant,  daß  Samuel  von  Ani  erzählt 
(Etschmiadsin,  S.  76  f.),  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  wären 
wieder  nestorianische  Syrer  nach  Armenien  gekommen,  um  ihre 
Lehre  zu  verbreiten,  sie  seien  aber  verdammt  und  vertrieben 
worden.  Die  armenische  Kirche  selbst  hatte  die  monophysitische 
Lehrmeinung  und  speziell,  was  hier  noch  einmal  hervorgehoben 

1)  übrigens  bat  der  armenische  Michael,  der  weder  eine  Übersetzung 
noch  eine  Verkürzung  des  Chabotechen  Originals  ist,  die  Stelle  ganz  harm- 
los gemacht  und  sie  vollständig  des  ursprünglichen  Sinnes  entkleidet.  Da 
heißt  es  nur:  „Das  Volk  des  Landes  Armenien  aber  fürchtete,  daß  nicht 
etwa  der  Katholikos  von  den  Häretikern  betrogen  werde,  weil  er  ihrer 
bedürfte  (zur  Hilfe  gegen  die  Perser);  deshalb  sandten  sie  an  ihn  einen 
Mahnbrief  und  weise  Doktoren  und  sagten:  wir  wollen  auf  Gott  vertrauen 
und  das  ewige  Leben  und  den  lebendigen,  von  Gott  verliehenen  Glauben 
nicht  für  ein  ver^ngliches  und  gottloses  Leben  geben;  kehre  zurück  zu 
deiner  Heimatl“  (So!) 

In  diesem  Sinne  ist  auch  der  ganze  Text  des  armenischen  Michael 
bearbeitet,  alles,  was  unangenehm  ist,  gestrichen  oder  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit gemildert,  auch  Sachen  hinzugefÜgt,  die  im  Original  fehlen. 
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werden  mag,  die  julianische  Lehre  innerhalb  des  Monophjsitis- 
mus  fhr  richtiger  und  ihren  früheren  Anschauungen  gemäß  er- 
klärt. Das  haben  wir  ganz  klar  in  dem  Briefwechsel  des  Nerses  II. 
mit  dem  *Abdi§o  und  den  „orthodoxen"  Syrern  gesehen.  Als 
ein  Beweis  dafür  könnte  auch  dienen,  daß  die  Armenier  seit 
dieser  Zeit  oft  als  Julianisten  „verleumdet“  werden;  so  z.  B.  zu 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  unter  Johann  Oznezi  usw.  Wir 
haben  sogar  direkte  Nachrichten  darüber,  daß  die  julianische 
Lehre  nach  Armenien  getragen  worden  ist  und  dort  Anhänger 
gefunden  hat.  So  berichtet  Michael  der  Syrer,  der  wohl  eine 
ältere  Quelle  vor  sich  gehabt  haben  wird,  über  einen  Schüler 
Julians  von  Halikamass  mit  Namen  Dada,  der  ganz  besonders 
befangen  gewesen  sein  soll  in  der  „Ketzerei“  Julians  des  „Phan- 
tasiasten“^  folgendes: 

f^ocD  ^ ovjr<!\ 

OTv·  *00»  .la^D  .«j»! 

·κΑ  Or^  KlAfkfiD 

· ^CD  Aajj  · 

»2hJ«  ^.1  . CO^Oja}^  Onoai^f^ 

-r  CicnAb^  r^ocD  jaDO^o.iOf^d\  Κΐ&τ<1&ΐ 

^ V kAo 

„Er  (Dada)  erreichte  Arzon  und  Armenien  und  forderte  von 
den  Bischöfen,  den  Severus  zu  anathematisieren,  weil  er  Ver- 
wesung (kAjui  = φϋ^ορά)  zusprach  dem  Körper  unseres  Herrn. 
Da  (die  Bischöfe)  von  ihm  schwer  bedrängt  wurden,  schickten 
sie  Briefe  nach  der  Kaiserstadt  an  den  Patriarchen  Theodosins, 
daß  er  ihnen  mitteile,  ob  Dada  wahr  fasele  (?)  oder  nicht  Als 
die  Antwort  sich  verspätet  hatte  und  die  festgesetzte  Zeit  ab- 
gelaufen war  (Κλ2αη>Γ^λοτ&  = προΰ^εαμία\  hat  er  diese  Länder 
verderbt,  und  72  Bischöfe  wurden  zu  seinem  Irrtum  hingerissen. 
Als  aber  nach  dem  Tode  des  Pappas  Theodosius  jene  Briefe  an- 


1)  Michael  der  Syrer,  ed.  Cbabot,  Band  II,  Lieferung  2,  Paris  1902, 
S.  322  des  syrischen  Textes. 
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kamen,  da  war  eine  Spaltung  (Zweifel)  über  sie,  und  sie  nützten 
nichts/'  So  der  Bericht.  Mag  es  nun  ein  wenig  übertrieben 
sein,  der  Grundstock  der  Erzählung  wird  wahrscheinlich  richtig 
sein,  daß  nämlich  ein  Julianist  in  Arzon  und  Armenien  gearbeitet 
und  auch  einen  Anhang  gefunden  hat.  Das  wird  ziemlich  gleich- 
zeitig mit  dem  Auftreten  ‘Abdisos  geschehen  sein,  denn  unter 
Theodosius  ist  wohl  der  Patriarch  τοη  Alexandrien  zu  verstehen 
(535 — 566).  das  für  Konstantinopel  gebraucht 

wird,  ist  dadurch  erklärlich,  daß  Theodosius  seit  etwa  538  in 
die  Nähe  von  Konstantinopel  verbannt  war^ 

Mit  diesen  Vorgängen  hängt  wohl  auch  zusammen,  was  der 
armenische  Michael  erwähnt:  ein  Teil  der  Syrer  habe  sich  in 
jener  Zeit  (gemeint  ist  das  7.  Jahrhundert!)  zu  dem  Glauben 
Gregors  des  Erleuchters  bekannt  und  habe  Bischöfe  von  den 
Armeniern  ordinieren  lassen,  und  deshalb  auch  hießen  sie 
Gregorianer  (S.  351  f.  ΐ|^ιηιΑτ  ^η^βΐΛ  Das 

erinnert  uns  unwillkürlich  an  ^Abdiäo  und  seine  Syrer.  Über 
diese  Leute,  die  den  Namen  Gregors  des  Erleuchters  auf  sich 
nahmen,  berichtet  auch  Ghosrowik  im  5.  Kapitel  seines  später 
zu  besprechenden  handschriftlichen  Werkes,  wo  er,  nachdem  er 
über  Julian  und  Severus  berichtet,  hinzufugt,  daß  die  Anhänger 
der  beiden  „Ketzer*^  den  Wunsch  gehabt  hätten,  den  heiligen 
Namen  des  großen  Bekenners  Christi  Gregor  auf  sich  zu  nehmen, 
nicht  aber  sein  Bekenntnis^.  Diese  charakteristischen  Worte 
zeigen  uns  erstens,  daß  in  jener  Zeit  (Mitte  des  6.  Jahrhunderts) 
wirklich  die  Julianisten  in  Armenien  eine  Tätigkeit  entfalteten, 
wie  wir  sie  oben  besprochen  haben,  und  zweitens  rechtfertigen 


1)  VgL  G.  Krüger  „Monophysiten*'  in  der  PRE®,  Band  13,  1903, 
S.  39484-58. 

2)  Vgl.  „AraraV*  1899,  S.  216:  uii^m  jb^tn  uyunpjt^ 

bp^n^pt  ^nqJtubpi  utlinLJuJjt  iTbbpt  ^\*ρ(>ψ·ρΙ^  pnumn^ui^ 

%nqjpt  ^^\pjiuainuli  puiiäibiu^  quoLpp  uämiit  pp*t  auqipi*. 

e^m^utppi  jtt-pbuäiß  L·  ^uiLjuumpmafjiu  npu^u 

βΛηυιΙΰι  ßutb^iußaq^  ^\*plff"pp  pQ-  ^inTpi  L·  junuma-^ 


t^tΛttL·P‘buMliii  in  der  Artikelreibe  von  Dr.  G.  Owsepian  gedruckt.  Vgl. 
jetzt  auch  seine  inzwischen  erschienene  Ausgabe  der  Werke  Chosrowike, 
Etschmiadsin  1899  bezw.  1903,  S.  155  (wOrtlich  übersetzt  im  Anhang  V). 
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sie  unsere  andere  Vermutung,  daß  auch  die  Severianer  eine 
Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Kirche  haben  wollten. 

Dieselbe  Anschauung  von  der  Sache  hat  auch  Barhebräus 
gehabt.  Er  berichtet:  der  Orthodoxe  Barsauma  (f458),  von  dem 
Nestorianer  desselben  Namens  streng  zu  unterscheiden,  habe 
seinen  Schiller,  einen  gewissen  Samuel^  nach  Armenien  geschickt 
(vielleicht  liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  dem  Archimandriten 
von  Maharz  Samuel  vor,  der  mit  Simon  Beth-Arsamensis  Anfang 
des  6.  Jahrhunderts  nach  Armenien  kommt);  dieser  Samuel  wäre 
dann  von  seinem  Lehrer  abgefallen  und  ein  Julianist  geworden 
und  habe  den  Grund  des  Julianismus  in  Armenien  gelegte 
Dazu  bemerkt  zwar  Assemani  ganz  treffend,  daß  diese  Nachricht 
unmöglich  richtig  sein  könne,  da,  als  Barsaüma  seinen  Schüler 
nach  Armenien  abgeordnet  hatte,  Julian  vielleicht  noch  nicht 
geboren  war,  ganz  sicher  aber  seine  Häresie  noch  nicht  ver- 
öffentlicht hattet;  aber  aus  dieser  Angabe  des  Barhebräus  sehen 
wir  doch,  daß  nach  der  Meinung  dieses  Gelehrten  die  julianische 
Lehre  sehr  frühzeitig  in  Armenien  Eingang  gefunden  haben  soll 

Dies  alles  macht  auch  verständlicher,  wie  es  kam,  daß  das 
julianische  Bekenntnis  der  Syrer  des  ^Abdiso  ohne  weiteres  ge- 
billigt wurde  vonseiten  der  Armenier,  das  mag  auch  erklären, 
wie  es  kommt,  daß  die  Syrer  des  ^Abdiäö  so  fest  versichern: 
„Unser  Glaube  ist  derselbe  wie  der  eurige**.  Wahrscheinlich 
war  ihnen  schon  bekannt,  daß  andere  Julianisten  schon  in 
Armenien  ohne  Anstoß  angenommen  worden  waren,  wie  z.  B. 
Dada.  Wie  gesagt,  Dada  und  alle  anderen  julianistischen  Syrer 
konnten  umsomehr  auf  Erfolg  hoffen,  weil  die  julianische  Lehre 
die  konsequente  Fortsetzung  des  griechischen  Erlösungsgedankens 
war,  und  weil  schon  die  innere  Entwicklung  der  armenischen 
Kirche  darauf  hinwies.  Die  übertriebene  Zahl  der  72  Bischöfe 
bei  Michael  weist  auf  die  Größe  des  Erfolges  hin,  und  wenn  er 
Dada  als  Verderber,  ünsinnredner  usw.  hinstellt,  so  ist  das  erklär- 
lich aus  den  späteren  Verhältnissen,  und  weil  Michael  als  ein 
jakobitischer  Patriarch  Severianer  war^. 

1)  Assemani,  BO  II,  S 296. 

2)  Assemani,  BO  II,  Dissertatio  de  Monophysitis  Kap.  II. 

3)  Der  armenische  Michael  hat  die  Geschichte  des  Dada  auch,  aber 
wie!  „Einer  von  ihnen  (der  Schüler  Julians)  begab  sich  nach  Norden  und 
Osten  und  kam  nach  Arzon  und  machte  sich  auf  nach  Armenien;  aber 
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Es  bleibt  hier  noch  eine  andere  Frage  zu  besprechen:  ob 
wir  sonst  Nachrichten  darüber  haben,  daß  syrische  Bischöfe  von 
den  armenischen  Katholici  geweiht  worden  sind.  Die  Frage  ist 
unbedingt  zu  bejahen.  Hier  ist  es  wieder  Barhebräus,  der  uns 
darüber  Aufklärung  gibt.  Er  erzählt,  daß  übosrow  Anösarvan 
Züge  gegen  Antiochien  und  Edessa  unternommen  habe  in  den 
Jahren  539/540  und  544,  und  die  orthodoxe  Bevölkerung  habe 
or  weggeführt  und  in  Persien  wohnen  lassen,  so  daß  die  Zahl  der 
Orthodoxen  mehr  geworden  ist  im  Orient.  Dann  fügt  er  hinzu: 

^ ciaido  r^ocD  λΑ 

oocD  coh\o\o  . 

ocna  ^.1  r^ocD  ^ 

reSLs\ 

«^iaoo^.1  JA  rdJCD  . r^oco  « jo 

€iA  Tna  ^ cno  »div»  »iao.v 

«nau..!  r^lSkAi  JiJr^  ^ coaiso  r^iaoQ^\ 


^ Λ\γ^ο  «xmx.o  . f^xcofioo  Klar^ 

„Doch  war  aber  im  ganzen  Orient  kein  Oberpriester,  außer 
Karis,  dem  Bischof  von  Sigar.  Und  die  Orthodoxen  gingen  zu 
ihm  von  allen  Orten  und  bekamen  die  Handauflegung  (Ordination). 
Zu  jener  Zeit  war  der  Eatholikos  der  Armenier  Mar-Christo- 
phorus,  ein  heiliger  Mann!  Nach  seinem  Geschlecht  aber  war 
or  ein  Syrer.  Dieser,  als  er  hörte,  daß  im  Kloster  des  Mar- 


man  hat  ihn  nicht  angenommen,  sondern  man  sandte  einen  Brief  an  Theo· 
dorus,  Patriarch  von  Antiochien  (so!):  was  sagt  ihr  über  diese 
Ketzerei,  haltet  ihr  Gemeinschaft  mit  ihnen  oder  nicht?  £r  war  aber  ge- 
storben; von  seinen  Schülern  haben  sie  die  Wahrheit  gehört  und  haben 
sie  (die  Julianisten)  fortgejagt.  Aber  in  Kappadozien  wurden 
viele  von  ihnen  betrogen.  Einige  sagen,  daß  auch  von  einem  Teile 
der  Armenier  einige  wenige  überzeugt  wurden  für  eine  kurze 
Zeit,  bis  sie  von  ihren  «Vollendeten*  ermahnt  wurden  und 
sich  fern  hielten.“  Es  ist  hier  absichtlich  geändert,  denn  zur  Zeit  des 
„Obereetzers**  des  Michael  galt  Julian  bereits  lange  als  Ketzer. 

1)  Barhebr.  Chr.  eccl.,  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  III,  Sp.  85  u.  87.  Vgl. 
Assemani  BO  II,  S.  411. 
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Mathai  die  Mönche  abermals  versammelt  wären,  stand  auf,  ging 
in  jenes  Kloster,  wählte  von  ihnen  einen  keuschen  Mann  mit 
Namen  Garmai  und  ordinierte  ihn  zum  Metropoliten  des  Klosters 
an  die  Stelle  des  Barsahde,  des  (heiligen)  Vaters  und  Märtyrers. 
Er  aber  verließ  (sie)  und  ging  in  sein  Land  zurück." 

Der  Sachverhalt  ist  klar  genug:  der  armenische  Katholikos 
Christophorus  macht  Visitationsreisen  nicht  nur  in  Armenien, 
sondern  gelegentlich  auch  im  benachbarten  Mesopotamien  und 
greift  da  zu,  wo  er  nur  kann,  bestellt  „orthodoxe"  Bischöfe  usw. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  es  Christophor  I.,  und  es  ist 
auch  die  Notiz  des  Thoma  Arzruni  von  ihm  zu  verstehen,  wenn 
er  sagt,  er  habe  nach  Asorestan  geschrieben  und  den  Bat  ge- 
geben, sich  nicht  unter  die  Nestorianer  zu  mischen^. 

Barhebräus  wiederholt  die  Nachricht  noch  einmal,  als  er 
vom  Tode  des  Garmai  spricht:  r^ocD  oco 

„den  der  Katholikos  der  Armenier  ordiniert  hatte". 

Barhebräus  kennt  aber  auch  einen  anderen,  den  der  arme- 
nische Katholikos  Christophorus  zum  Bischof  geweiht  hat;  das 
ist  der  spätere  Metropolit  des  Orients  Achudemmeh: 

.sOn^o  ccuSkr^  r^acD  cauvfior^  r6JSΛ^f^ 

3.%dA 

„Dieser  wurde  ordiniert  von  Jakob  (Baradäus)  im  Jahre  876 
der  Griechen  (Chr.  559).  Man  berichtet,  daß  der  armenische 
Katholikos  Christophorus  ihn  zum  Bischof  von  Beth-  Arab  ge- 

1)  Nach  Thoma  soll  ein  Ghristophorue  (I)  zwischen  Gint  und  Johann 
Mandakuni,  also  Ende  des  5.  Jahrhunderts  regiert  und  auch  den  Brief  ge- 
schrieben haben.  Außer  Thoma  kennt  diesen  Katholikos  niemand.  Ich  halte 
es  für  falsch  und  setze  Christophorus  I.  in  die  dreißiger  Jahre  des  6.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  bis  Anfang  der  vierziger  Jahre;  denn  zwischen  ihm 
und  Nerses  II.  (548 — 556/57)  haben  wir  nur  einen  Katholikos,  Namens 
Ghevond,  der  nach  den  meisten  Berichten  nur  2 — 3 Jahre  regierte,  nach 
Asolik  aber  21  Jahre.  Die  letzte  Angabe  ist  offenbar  nicht  richtig,  aber 
2—3  Jahre  erscheinen  mir  danach  auch  zu  wenig.  Deshalb  gebe  ich  für 
die  Katholikatsjahre  des  Christophorus  keine  bestimmten  Zahlen.  In  die 
30er  Jahre  gehört  er  jedenfalls. 

2)  BH.  Chr.  eccl.  III,  Spalte  103.  3)  Ebenda  III,  Spalte  99.* 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.  57 

weiht  habe,  Jakob  aber  schenkte  ihm  die  Metropolitan  würde 
des  Orients.“  Man  sieht  sofort,  daß  die  von  anderen  berichtete 
Nachricht  richtiger  ist. 

Es  scheint  nach  diesen  Nachrichten,  daß  der  armenische 
Eatholikos  Christophorus  I.  die  „Orthodoxen“  im  Orient  eher 
anfgenommen,  ermutigt  und  organisiert  hat,  als  der  bekannte  Jakob 
Baradäus,  nachdem  nun  die  Monophysiten  im  Orient  genannt 
wurden,  auftrat;  denn  Jakob  hat  die  Bischofsweihe  erst  541 
oder  sogar  . 543  empfangen  und  angefangen,  für  die  Sache  des 
Monophysitismus  zu  wirken,  in  der  Zeit  also,  wo  Christophorus, 
wenn  nicht  gestorben,  so  doch  am  Ende  seiner  Wirksamkeit 
stand;  denn  er  kann  im  höchsten  Falle  nur  bis  544/545  gelebt  haben, 
Jakob  Baradäus  aber  starb  nach  Dionysius  Teil-Mahre  889 
(578)  ^ Wir  müssen  demnach  für  Christophorus  I.  von  Armenien 
einen  Ehrenplatz  unter  denen,  die  für  den  Monophysitismus  ge- 
wirkt haben,  ohne  weiteres  einräumen.  Wegen  seiner  energischen 
Wirksamkeit  für  die  Syrer  wird  er  wohl  auch  bei  den  Syrern 
als  ein  Syrer  τοη  Geburt  betrachtet  worden  sein  (s.  oben),  denn 
bei  den  armenischen  Historikern  stammt  er  aus  dem  Gane 
Bagrewand,  aus  dem  Dorfe  Tiraridsch^.  Von  seiner  syrischen 
Abstammung  ist  da  gar  keine  Rede. 

Auf  diesen  Christophorus  geht  gewiß  auch  die  Nachricht 
bei  dem  syrischen  Patriarchen  (Johannes  X.  Barsusan?);  er  hat 
nämlich  an  Gregor  Magie tros  (11.  Jahrh.)  geschrieben,  zwischen 
den  Armeniern  und  den  Syrern  habe  eine  Einigung  stattgefunden 
unter  den  Eatholici  Christophor  und  Zacharia’  Camcian 
nimmt  diese  Nachricht  für  seinen  Günstling,  den  Christophor 
zwischen  Giut  und  Johann  Mandakuni  (also  nach  der  unrichtigen 
Angabe  des  Thonia  Arzruni)  in  Anspruch,  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  Unrecht! 

Für  die  kirchenpolitische  Lage  Armeniens  im  6.  Jahrhundert 
ist  auch  bedeutsam  die  Nachricht  des  Johannes  von  Ephesos  in 
seiner  Lebensbeschreibung  des  Jakob  Baradäus.  Da  lesen  wir: 

1)  Vgl.  den  Artikel  „Jakobiten^^  von  (R0diger-)Ne8tle  in  der  PRE^, 
Band  8,  1900,  S.  565—571,  für  Jakobns  Baradäus  speziell  S.  567  6-87. 

2)  Asolik,  Allgemeine  Weltgeschichte  II  2,  S.  81.  Petersburg  1885. 
Johannes  Katholikos,  Geschichte,  Kap.  16,  S.  83.  Jerusalem  1867. 

3)  Der  Brief  des  Magistros  an  den  syrischen  Katholikos  (handschrift- 
lich), Cod.  arm.  4 in  München.  Von  diesem  Brief  wird  später  die  Rede  sein. 
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:r^oAr^  r^oco  r^flu»  ^s*coo 

.iCU^a  ol  • Cn\^Coi  JJ^iCOO  · ϊ<Χλ1Χ*  jbsXo 

. coi^ 

^ <·  KlDonK^Skano 

„Sodann  wappnete  sich  der  heilige  (selige)  Jakob  mit  der 
Furcht  Gottes  und  legte  sich  den  Panzer  der  Gerechtigkeit  an, 
und  er  streckte  seinen  Lauf  nicht  nur  über  die  Lander  Syriens, 
sondern  auch  über  ganz  Armenien  und  Enppadozien.^ 

Was  Jakob  Baradäus  in  Armenien  zu  suchen  hatte,  wird 
ja  nicht  gesagt.  Seine  Reisen  dorthin  konnten  nicht  den  Zweck 
haben,  Gemeinden  zu  gründen  und  die  monophysitischen  Christen 
zu  trösten,  dazu  war  die  armenische  Geistlichkeit  da,  die  sich 
gegen  den  Nestorianismus  so  gut  wie  gegen  das  Chalcedonense 
versperrt  hatte.  Höchst  wahrscheinlich  besuchte  Jakob  Baradäas 
die  severianischen  Gemeinden  in  Armenien  (im  Süden  natürlich) 
und  suchte  auch  die  Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Kirche 
aufrecht  zu  erhalten.  Daß  die  syrischen  Archimandriten  der  ge- 
nannten Klöster  und  ^Abdiso  sich  nicht  mit  ihrer  Bitte  an  Jakob 
Baradäus  gewendet  haben,  erklärt  sich  am  einfachsten  daraus,  daß 
die  Archimandriten  und  ^Abdiso  Julianisten  waren  und  den  Se- 
verus als  Ketzer  verdammten,  hingegen  aber  Jakobus  ein  Seve- 
rianer  war. 

Johannes  von  Ephesus  weiß  sogar  von  monophysitischen 
Armeniern  zu  berichten,  die  den  Märtyrertod  erlitten  haben;  so 
z.  B.  der  Armenier  Sargis^;  über  den  „seligen  großen  Thomas  aus 
Armenien^^  schreibt  er  ein  ganzes  KapiteL  Dieser  Thomas  soll 
in  der  Zeit  des  Patriarchen  Ephräm  von  Antiochien  (527 — 545) 
während  der  Verfolgung  sich  hervorgetan  habend 

Zum  Schluß  des  Kapitels  darf  nicht  vergessen  werden,  was 
Barhebräus  gelegentlich  einmal  sagt,  denn  das  ist  von  Interesse 
für  die  Beziehungen  der  Armenier  und  der  Syrer.  Am  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  unter  der  Regierung  des  antiochenischen  Patri- 

1)  Land,  Anecdota  Syriaca  Π,  Lugduni  Batavorum,  1868»  S.  369.  In 

dem  Abschnitt  »ΐ»  f^Z*.Ta 

. »coiof^l  s.  304  ff. 

2)  Land,  Anecdota  II,  S.  231  f.  3)  Ebenda  II,  S.  157 — 165. 
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«rohen  Julian,  des  Nachfolgers  des  Petras  Callinicensis,  wurde 
der  Bischof  der  „Orthodoxen^  in  Edessa  „Armenier^^  genannt: 

»coiof<!3  r^oCD  oooao 

Daß  er  gegen  die  Schriften  des  Petrus  Callinicensis  gewesen 
ist,  hat  hier  ftir  uns  keine  Bedeutung,  daß  er  aber  „Armenier^ 
genannt  wird,  also  auch  wirklich  ein  Armenier  gewesen  ist,  ist 
insofern  von  Belang,  als  damit  von  neuem  erwiesen  wird,  daß 
sich  die  beiden  Nachbarkirchen  aufs  engste  aneinander  ange- 
schlossen haben,  und  sogar  der  Unterschied  der  Nationalität 
nicht  gehindert  hat,  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  einen  Armenier 
auf  den  Stuhl  des  Apostels  Addai  zu  erheben. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Beziehnngen  der  armenischen  Kirche  zn  den 

syrischen  Jakohiten. 

Die  armenische  Kirche  hatte  das  Chalcedonense  verdammt, 
den  Nestorianismus  verworfen  und  mit  beiden  Bekenntnissen  die 
Kirchengemeinschaft  aufgehoben.  Man  würde  aber  irre  gehen, 
wenn  man  annehmen  wollte,  dabei  hätten  sich  die·  „Häretiker^ 
beruhigt.  Vielmehr  kostete  es  Jahrhundert  härtester  und 
angestrengtester  Arbeit,  bis  einigermaßen  Sicherheit  und  Ruhe, 
wenigstens  für  einige  Zeit,  da  war.  Wie  es  scheint,  hatten  die 
Nestorianer,  aber  auch  die  Chalcedoniten  (wenn  nicht  unter  den 
ersten  die  zweiten  zu  verstehen  sind)  in  Armenien  sich  so  ziem< 
lieh  eingebürgert.  Am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  machte  sich 
eine  Abfallbewegung  von  der  armenischen  Kirche  breit,  die  nur 
mit  den  genannten  \"orgängen  zusammengebracht  werden  kann. 
Die  Kirche  Albaniens  und  die  der  armenischen  Provinz  Siunik^ 
scheinen  zuerst  angefangen  zu  haben  nach  der  Synode  zu  Dwin 


1)  BH.  Chr.  eccl.  I 250.  Vgl.  Assemani  BO  II,  S.  333. 
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sich  zn  empören.  Diese  wurden  aber  glücklich  unterdrückt. 
Dagegen  war  es  etwas  sehr  Schmerzliches  für  die  armenische 
Kirche,  daß  sie  die  Kirchengemeinschaft  mit  den  bis  dahin  eng 
verbündeten  Iberern  aufheben  und  sie  als  Häretiker  erklären 
mußte,  da  sie  von  dem  „alten  Glauben  der  Väter^^  abfielen  und 
das  Chalcedonense  annahmen.  Lange  Zeit  versuchten  die  arme- 
nischen Katholici  durch  ihren  Briefwechsel  die  iberische  Kirche 
von  der  Trennung  zurückzuhalten;  das  gelang  nicht,  und  der 
vollständige  Bruch  zwischen  den  beiden  Kirchen  vollzog  sich 
wirklich,  nach  606,  vielleicht  um  608/609  K 

Ich  kann  diese  Dinge  leider  nur  kurz  berühren.  Uns 
interessiert  mehr,  wie  die  Beziehungen  zur  syrischen  Kirche  in 

1)  Also  nicht  594,  wie  Geizer  in  der  PRE^  Band  2 Art.  „Armenien'^ 
S.  79  yermntet.  Denn  Abraham,  unter  dem  die  Trennung  staitfand,  ist 
erst  im  17.  Jahre  des  Könige  Chosrow  Parvöz  (590— G28)  Katholikos  gt- 
worden,  also  im  Jahre  G06,  wie  uns  in  dem  Verdammnngsschreiben  der 
Bischöfe,  die  versammelt  sind,  um  einen  Katholikos  zu  wühlen,  auch  in 
dem  Yerdammungsschreiben  des  neuerwühlten  Katholikos  Abraham  mit- 
geteilt wird  (Bach  der  Briefe,  S.  149.  151,  beides  auch  bei  Bischof 
Uchtanes  II.  Kap.  32  und  33,  S.  57  ff.,  Kap.  37,  S.  63fi‘.).  Die  Chronologie 
der  armenischen  Katholici  von  Johannes  I.  bis  Komitas  ist  überhaupt  ver- 
wickelt. Die  Nachfolger  des  Johannes  I.  sind  Moses  und  Abraham.  Dem 
Moses  werden  allgemein  30  Jahre  Regierung  gegeben,  dem  Abraham  23. 
Vor  573  kann  aber  Moses  das  Amt  nicht  angetreten  haben.  Sebeos  sagt 
uns  leider  nicht,  wann  er  gestorben  ist.  Nur  im  ELap.  17,  S.  64  (der 
Petersburger  Ausgabe  von  1879)  berichtet  er,  daß,  als  der  Marzpan  l^ömbat 
im  18.  Jahre  des  Chosrow  Parvöz  (590—  628),  also  im  Jahre  607,  nach 
Armenien  kam,  er  den  Katholikos  Moses  gestorben  fand;  seit  wann,  sagt 
er  nicht,  es  blickt  aber  doch  durch,  daß  einige  Zeit  darüber  vergangen 
war.  Demnach  sind  die  überlieferten  Jahre  für  Moses  richtig,  er  hat  von 
573—602/03  das  Amt  des  Katholikos  bekleidet.  Wie  wir  oben  sahen,  ist 
ihm  Abraham  erst  im  Jahre  606,  nach  Sebeos  607  (erstere  Nachricht  halte 
ich  für  richtiger)  nachgefolgt.  3—4  Jahre  ist  der  Stuhl  des  Apostels  Thad- 
düus  unbesetzt  geblieben,  und  das  Katholikat  wurde  von  .Wr^es  Keitogh 
verwaltet,  wie  wir  es  aus  seinem  ausgedehnten  Briefwechsel  ersehen  (s. 
Buch  der  Briefe,  S.  90 — 145.  Meist  in  Sachen  der  Spaltung  der  Iberer). 
Erst  nach  seinem  Tode  ist  wohl  Abraham  gewählt  worden,  denn  seitdem 
verschwindet  er.  Daß  übrigens  Yakanzjahre  unbedingt  anzunehmen  sind, 
ersieht  man  auch  daraus,  daß  die  Bischöfe  einmal  umsonst  in  Dwin 
versammelt  sind,  um  einen  Oberhirten  zu  wählen;  denn  ohne  gewählt  zu 
haben,  gehen  sie  auseinander.  Also  Abiaham  ist  erst  606  gewühlt  worden; 
wenn  er  23  Jahre  regiert  hätte,  so  müßten  wir  annehmen,  daß  er  bis  629 
Katholikos  war.  Das  ist  aber  unmöglich,  und  Sebeos  belehrt  uns  eines 
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dieser  Zeit  sich  gestaltet  haben;  und  deshalb  ist  es  von  Inter- 
esse, kurz  einmal  zu  sehen,  wie  das  Glaubensbekenntnis  der 
armenischen  Kirche  bei  ihren  verschiedenen  Vertretern  nach  der 
Synode  zu  Dwin  lautet,  ob  es  unsere  Vermutung  rechtfertigt, 
also  ob  es  julianisch  gefärbt  ist  Die  genauere  Betrachtung  der 
damaligen  dogmatischen  Briefe  zeigt  uns,  daß  unsere  Erwartung 
zutrifft  So  findet  sich  im  Briefe  des  Katholikos  Johannes  L 
(556/7 — 571)  und  seiner  Bischöfe  (der  Syrer ‘Abdiso  ist  auch  da) 
an  die  albanischen  Oberhirten  ein  ganz  monophysitisches  Be- 
kenntnis eingestreut,  und  in  dem  Ketzerverzeichnis  steht  Severus 
mit  seinen  verderblichen  Büchern  ^ Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
schreibt  Wrtanes  Kertogh,  der  Stellvertreter  des  Katholikos  in 
den  Vakanzjahren  602/03 — 605/06,  an  den  iberischen  Katholikos 
Kürion,  daß  man  auch  Severus  ebenso  wie  Marcion,  Sabellius, 
Nestorius  zu  vermeiden  habe^.  Ebenso  steht  es  am  Anfang  der  . 
Kanones  der  Synode  zu  Dwin  (602/03)  nach  dem  Tode  des 
Katholikos  Moses  zur  Einsetzung  eines  neuen  Katholikos  ^ In 
den  Briefen,  die  die  Abtrennung  der  Iberer  zum  Inhalt  haben, 
wird  man  natürlich  ein  Zeugnis  gegen  die  Lehre  des  Severus 

besseren.  Er  sagt  ganz  ausdrücklich,  daß  Abraham  im  21.  Jahre  des 
Königs  Chosrow,  also  610/611  gestorben  sei  (Kap.  23,  S.  77  f.),  in  demselben 
Jahre,  wie  der  Katholikos  des  griechischen  Armeniens,  Johann,  den  der 
Kaiser  Mauricius  (582^602)  zum  Gegenkatholikos  des  Moses  bestellt  hatte 
(Sebeos,  Kap.  9,  S.  52  f.).  Diesem  Johann  werden  16  oder  auch  26  Jahre 
zugeschrieben.  Vielleicht  haben  die  armenischen  Historiker  seine  Jahre 
auf  die  5 Jahre  des  Abraham  gerechnet,  deshalb  die  unmögliche  Zahl 
von  23!  Jedenfalls  ist  611  Komitas  der  Katholikos.  Man  weist  ihm 
wiederum  fast  allgemein  8 Jahre  zu  (Joh.  Katholikos,  Asolik,  Samuel 
Anezi,  Möchithar  Anezi,  Michael  der  Syrer  „Traktat  über  d.  Priestertum^*), 
also  611 — 618.  Das  ist  aber  auch  nicht  richtig,  mindestens  9 Jahre  müssen 
wir  ihm  mehr  geben.  Denn  nach  Sebeos  (Kap.  28,  S.  97  ff.),  als  Kabddh  Π. 
Schöröö  König  wird  (im  Jahre  729),  schickt  er  den  Sohn  des  früheren 
armenischen  Marzpan  Sembat,  den  Warastiroz,  nach  Armenien  alsMarzpan; 
er  kommt,  wird  freudig  empfangen  und  dann,  weil  Komitas  gestorben 
war  und  „die  Stelle  ohne  Inhaber  war**,  so  beschließt  er  mit  den  Fürsten, 
einen  Mönch  Christophor,  aus  dem  Hause  Abrahams  (?),  zum  Katholikos 
zu  erheben.  Das  ist  629/30  geschehen.  Komitas  ist  also  erst  627  oder 
628  gestorben  und  hat  17 — 18  Jahre  regiert.  Sein  Nachfolger  hat  nur 
3 Jahre  (629/30—631/32)  regiert;  dann  Ezr  632—641.  Somit  hätten  wir 
eine  mehr  oder  weniger  sichere  Chronologie. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  81—84.  2)  Bach  der  Briefe,  S.  138f. 

3)  Buch  der  Briefe,  S.  146  ff. 
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umsonst  suchen,  denn  es  handelte  sich  damals  bloß  um  das 
Ghalcedonense.  Dagegen  aber,  nachdem  dieser  Streit  nun  vorliber 
ist  und  Komitas  Katholikos  wird,  von  da  an  finden  wir  wieder 
in  den  Schriftstücken  Severus  samt  seiner  Lehre  verdammt 
und  die  julianische  Lehre  vertreten,  allerdings  ohne  daß  Julian 
von  Halikamass  irgendwie  genannt  wäre.  So  z.  B.  im  Briefe 
des  Katholikos  Komitas  (611 — 627/628)  an  die  syrischen  Christen 
des  persischen  Reichest 

Dieser  Brief,  oder  vielmehr  dieses  Glaubensbekenntnis,  ist 
mit  einer  Synode  in  der  „königlichen  Pforte^^  [^Lnb 
sehr  eng  verbunden,  einer  Synode,  die  Chosrow  II.  Parvez 
(590 — 628)  veranstaltet  haben  soll,  um  die  Streitigkeiten  der 
Christen  in  seinem  Reiche  zu  Ende  zu  führen  und  ein  Bekenntnis 
für  alle  Christen  zustande  zu  bringen.  Über  diese  wichtige 
Synode  berichtet  uns  zuerst  der  Brief  des  armenischen  Katho- 
likos Nerses  III.  (642 — 661)  und  der  Fürsten  an  den  römischen 
Kaiser  Konstantin  (wahrscheinlich  ist  Konstans  II.,  642 — 668, 
gemeint)  als  Antwort  auf  sein  Anerbieten,  die  Synode  zu  Chal- 
cedon  und  den  Tomos  Leonis  anzunehmen.  Die  griechischen 
Soldaten  in  Armenien  hatten  darüber  geklagt,  daß  sie  einen 
schweren  Stand  in  Armenien  hätten,  da  die  Armenier  diese 
Synode  verdammen  und  diejenigen,  die  sie  anerkennen,  für  un- 
gläubig ansehen.  Dieser  wichtige  Brief  ist  bei  Sebeos^  und 
nach  ihm  bei  Stephanos  Asolik^  erhalten  geblieben.  Einiges 
erzählt  darüber  auch  die  Chronik  Michaels  des  Syrers^. 

Die  Armenier  schreiben  an  den  Kaiser  Konstans  U.,  daß 
ihre  Lehre  die  wahre  sei,  und  das  sei  auf  jener  Synode  des 
Königs  der  Könige  Chosrow  Parvez  erwiesen  worden;  denn 
nachdem  der  König  alle  Parteien  gehört  habe  und  auch  die 
Meinung  des  gefangenen  jerusalemischen  Patriarchen  Zacharia 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  212—219.  Vgl.  „Ararat**  1896,  S.  531  ff. 

2)  Sebeoe,  Kap.  33,  S.  120-134.  3)  Aeolik  II  2,  S.  91—98. 

4)  Kap.  17,  S.  304—307.  Leider  ist  die  Ausgabe  des  83rrischen  Michael 
(von  Chabot)  noch  nicht  so  weit  gediehen,  so  daß  ich  den  sehr  mangel- 
haften und  oft  recht  sehr  geschmückten,  auch  falschen  armenischen  Text 
benutzen  muß.  Deshalb  mache  ich  von  vornherein  darauf  aufmerksam, 
daß  ich  die  Angaben  des  armenischen  Michael  nicht  gern  berücksichtige, 
denn  trotz  aller  Vorsicht  bin  ich  nicht  sicher,  ob  der  Armenier  nicht 
fälscht,  oder  doch  verdreht,  wie  die  vorigen  Beispiele  uns  auf  das  deutlichste 
gezeigt  haben. 
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Ternommen,  der  auch  das  armenische  Bekenntnis  für  das  richtige 
befanden  haben  soll,  habe  er  die  königlichen  Archive  durch- 
sehen lassen  und  eine  Schrift  „des  wahren  nicanischen  Glaubens" 
gefunden,  die  mit  dem  Siegel  des  Königs  Kabädh  (488—531) 
und  seines  Sohnes  Chosrow  (531 — 539)  versiegelt  war.  Als  der 
König  dies  sieht,  befiehlt  er,  daß  alle  Christen  denselben  Glauben 
haben  sollen,  wie  die  Armenier^.  „Die  Kopie  des  wahren  Glaubens- 
bekenntnisses" aber  habe  Chosrow  auch  mit  seinem  Siegel  ver- 
sehen und  in  den  Archiven  niederlegen  lassen. 

Wenn  man  fragt,  was  denn  das  für  ein  „wahres  nicanisches 
Glaubensbekenntnis"  war,  das  in  den  königlichen  Archiven  sich 
fand,  so  ist  darauf  die  Antwort  leicht  zu  geben,  nachdem  wir 
oben  gezeigt  haben,  wie  Simeon  Beth-Arsamensis  die  Glaubens- 
briefe, die  er  von  verschiedenen  Ländern,  auch  von  Armenien 
mitnahm,  durch  Kabädh  versiegeln  ließ;  eine  Kopie  von  diesen 
Glaubensbriefen  der  Armenier  und  der  Syrer  wird  es  wohl  dem- 
nach gewesen  sein.  Wann  diese,  sicherlich  historische  Synode 
stattgefunden  hat,  können  wir  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
bestimmen;  da  aber  der  jerusalemische  Patriarch  Zacharia 
(609—629)2  in  Persien  ist,  in  der  Gefangenschaft  (das  konnte 
natürlich  nur  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  den  per- 
sischen Großkönig  geschehen),  so  muß  die  Synode  nach  614 
angesetzt  werden  und  zwar  vielleicht  auf  616,  denn  die  Synode 
fand  nach  dem  Tode  des  nestorianischen  Märtyrers  Giwargis 
statt^ 

Mit  dieser  Synode  hängt,  wie  oben  bemerkt,  der  Glaubens- 
brief des  Katholikos  Komitas  auf  das  engste  zusammen^,  den 
er  auf  die  Bitte  der  „orthodoxen"  Teilnehmer  der  Synode  ge- 

1)  Sebeos,  Kap.  38,  S.  120  ff.  123.  Asolik  II  2,  S.  97.  Michael  der 
Syrer,  Kap.  17,  S.  304—307  (Langlois  218  ff.),  soweit  es  mit  Sebeos  stimmt. 

2)  Vgl.  über  ihn  Smith- Wace,  Dictionary  of  the  Christian  Biography, 
Band  IV,  8.  1207.  London  1887. 

3)  Vgl.  G.  Hoffmann,  Syrische  Akten  persischer  Märtyrer,  S.  91 — 115 
und  besonders  S.  1211 

4)  Michael  der  Syrer  setzt  als  Teilnehmer  dieser  Synode  den  Nerses  III. 
(642 — 662),  was  ganz  falsch  ist.  Richtig  ist  dagegen  der  Name  des  damaligen 
syrischen  Patriarchen:  Athanasias  I.  Camelarius  (595—631  nach  BH.),  ob- 
gleich auch  er  an  der  Synode  nicht  teilgenommen  hat.  Also  wiederum  ein 
Fehler  bei  dem  armenischen  Michael,  woraus  man  ersehen  mag,  wieviel 
Mißtrauen  er  in  der  Tat  verdient. 
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schrieben  bat^  Diese  werden  auch  in  dem  Briefe  ausdrücklich 
mit  Namen  und  mit  ihren  Sitzen  genannt  Es  sind:  Kamiio, 
der  Metropolit  (arm.  fabch  Kambiso  = 1ι«ηι^^);  Paulus, 
Bischof  von  Arbastan^;  Grabriel,  Bischof  der  „Tadschiks^*  ^ 

Jouan,  Bischof  von  Hert^;  Simon,  Bischof 
von  Ninive  Sabaiso  (?  ^asCftiruas),  Bischof  von  Eohonihora- 
kan^;  Gabriel,  Bischof  von  Kanne";  Benjamin,  Bischof  von 


1)  VgL  für  diese  Synode  überhaupt  Hübschmann,  Zur  Geschichte 
Armeniens,  Lpz.  1875,  S.  28.  Hoffmann  a.  a.  0.,  S.  mit  sehr  treff- 
lichen Bemerkungen.  Braun,  Synhados,  S.  307 — 331.  Nöldeke,  Aufsätze 
zur  persischen  Geschichte,  S.  124  f.  S.  125,  Anm.  U 

2)  Arbaetan  {y^auuumutL·  = Arwastan)  ist  gleich  syrisch 

(ZDMG.  43,  S.  399  la),  dessen  Hauptstadt  Nieibis  war.  Hier  haben 
wir  es  also  mit  dem  Bischof  von  N9ibm  zu  tun,  dessen  Ύϋύ  war 

.\«·ίΒ  oder 

(ZDMG.  43,  399 f).  Vgl.  J.  Marquart,  Eransähr  nach  der  Geographie  des 
Pseudo-Moses  Xorenazi,  S. 25. 142. 102 f.  Auch Hoffinann  a. a. 0. 8.23,  Anm.  170. 

3)  Für  diese  Tadschikk^  = syr.  ist  zu  TgL  Marquart  a.  a.  0., 

8.162 f.  Hübschmann,  Arm.  Grammatik  I,  8.  86 f. 

4)  Etwas  Bestimmtes  über  dieses  Bistum 

vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Möglicherweise  kann  es  Harew  oder  Herät 
sein  (ErSnsähr  61  f.  65 — 67.  47.  64.  69  Anm.  1.  70  u.  s.  w.).  Vgl.  Braun,  Sjn- 
hados  46.64.91  [ZDMG.  43,  397  e 398  8]);  wahrscheinlicher  ist  mir,  daß  es 
Qertbä  dh  Tajäje  ist  (G.  Hoffmann  a.  a.  0.,  8.  97,  8.  5 u.  103). 

5)  Vgl.  Marquart,  Eransähr,  8.  162  (ZDMG.  43,  403  s 4049  4054). 
Dieses  Bistum  ist  identisch  mit  dem  sonst  genannten  Bistum  A^r,  dessen 
Metropole  später  MauQÜ  war.  Vgl.  G.  Hoffmann  a.  a.  0.  210. 

6)  h^afpu/^at^tun»  Das  ist  Koh*i  Nihorakan«  So 

hieß  der  Persarmenien  durchziehende  Ast  des  Taurus  (=  Eöh-i  Nix- 
wärakän  bei  Ps.  Moses  Geogr.  8.  32).  Vgl.  Nöldeke,  Geschichte  der  Perser 
und  Araber,  Index  496,  Nachwergan;  Hoffinann  a.  a.  0.,  S.  250  und 
Marquart,  Eransähr,  S.  24.  Hübschmann,  Arm.  Gr.  I,  S.  57  f.;  Ders.  Alt- 
arm. Ortsnamen  in  Indog.  Forsch.  XVI,  1904,  8.  320. 

7)  ,,^[>ιιγνι^  ba^u^auiaun.  E^rme  lag  im  Gebiete  von  Tagrii. 

VgL  Barhebr.  Chr.  eccl.  111  8p.  123;  dazu  Synhados  τοη  Braun,  S.  64, 
Anm.  3.  Armenisch  ιΛΚ  uipJuyu  könnte  mit  „2k“  im  Syrischen  zusammen* 
gebracht  werden  (bei  BH  steht  oofiioi^);  besser  wäre  freilich  mit  ,41“. 
Mit  kann  es  Oberhaupt  nichts  zu  tun  haben. 
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Mngri^;  Stephanos,  Bischof  von  Arzn.^  Höchst  interessant  ist 
es,  daß  auch  Sebeos,^  ebenso  wie  auch  Asolik^,  der  hier  von 
Sebeos  ganz  abhängig  ist,  den  Metropoliten  Kamiso  nennt. 

Das  Zeugnis  des  Sebeos  ist  sehr  schwerwiegend,  denn  er 
steht  ja  den  Ereignissen  sehr  nahe.  Deshalb  müssen  wir  die 
Chronologie,  die  Barhebräus  für  den  Metropoliten  Kamjeäu 
(.^ClTiSUn)  aufstellt,  als  falsch  zurück  weisen,  denn  -er  läßt  ihn 
im  Jahre  609  schon  gestorben  sein^  was  angesichts  des  vorher 
Gesagten  unmöglich  ist,  denn  er  ist  ein  Teilnehmer  der  persischen 
Synode  des  Jahres  616. 

Nun  ist  es  für  uns  von  Interesse,  was  für  einen  Glauben  der 
armenische  Katholikos  Komitas  in  seinem  Bekenntnisse  vertritt; 
ich  meine  natürlich  innerhalb  des  Monophysitismus,  denn  daß 
sein  Schreiben  ganz  und  gar  monophysitisch  ist,  bedarf  keines 
Beweises.  Von  Bedeutung  ist  es,  daß  auch  hier  Eutyches  und 
Severus  und  alle  anderen  Ketzer  mit  ihren  Lehren  ausdrücklich 
genannt  und  verdammt  werden,  von  Julian  von  Halikarnass  aber 
gar  keine  Rede  ist^.  Im  Gegenteil,  manche  Stellen  des  Briefes 


1)  h-u^ul^nu^nun.  Leider  bin  ich  nicht  imstande,  Über 
dieses  Bistum  irgend  etwas  zu  sagen. 

2)  Iruiftu^nu^nu^i*  ~ eyz'·  ^ 0^1^  t das  als  Bischofs- 

sitz zur  Eparchie  Nisibis  gehörte  (ZDM6.  43,  399  is).  Zu  rgl.  ist  Marquart, 
Eransähr,  8.  18.  158.  161  f.  177  f.,  besonders  8.  25  u.  s.  w. 

3)  u.  4)  8ebeoSy  Kap.  33,  S.  123.  Asolik  II  2,  S.  97  f.  Mit  Kamiso 
lassen  sie  auch  10  andere  „orthodoxe*^  Bischöfe  teilnehmen,  leider  ohne 
die  Namen  zu  nennen,  und  fügen  hinzu : „Auch  viele  andere  Bischöfe,  die 
gottliebende  Königin  §irih,  der  tapfere  $embat  und  der  große  Oberarzt“. 
Hierzu  ist  zu  vgl.  G.  Hoffmann  a.  a.  0.,  S.  104 — 109  im  Martyrium  des 
Giwargis  und  Ezcurs  I,  8.  115—121.  Vgl  auch  Braun,  Synhados,  S.  307 
bis  331,  wo  die  nestorianischen  Akten  dieser  Synode  und  die  Glaubens- 
bekenntnisse der  Nestorianer  auf  bewahrt  sind.  S.  331  wird  am  Schluß 
bemerkt:  der  KOnig  habe  auf  das  verlangt  Glaubensbekenntnis  der 
Nestorianer  nicht  geantwortet,  „sei  es,  daß  das  Heidentum  nicht  imstande 
war,  den  Sinn  weiser  Theologie  zu  erfassen,  sei  es,  daß  der  KOnig  sich 
von  Gabriel,  dem  Haupt  der  häretischen  Partei  der  Theopaschiten,  beraten 
ließ*^  Gabriel  = dem  großen  Oberarzt  bei  Sebeos,  ebenso  bei  Asolik. 
Nach  den  armenischen  Historikern  hat  eich  der  König  zugunsten  der 
armenischen  Lehre  entschieden,  also  den  Nestorianismus  verworfen. 

5)  Barhebr.  ehr.  eccl.  III  101 — 109. 

6)  VgL  Buch  der  Briefe.  „Des  armenischen  Katholikos  Komitas  über 

Texte  a.  Untersaebangen.  N.  F.  XI,  4.  5 
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klingen  ganz  julianisch  an;  so  z.  B.  S.  212 £:  „In  der  letzten 
Zeit  hat  der  eingeborene  Sohn  Gottes  nach  dem  WiUen  des 
Vaters,  seinem  eigenen  und  dem  des  heiligen  Geistes  fttr  uns 
und  für  unsere  Erlösung  den  Himmel  herabgebracht  und  hat 
sich  in  den  Leib  der  Jungfrau  hinabbegeben  und  hat  von  der 
heiligen  Jungfirau,  der  Oottesgebärerin,  den  Körper  genommen 
und  hat  das  Unsterbliche  mit  dem  Sterblichen  yerein^  und  das 
Verderbliche  und  Vergängliche  (Sterbliche)  hat  er  mit  seiner  . 
unsterblichen  Gottheit  yermischt  und  yereinigt  und  machte  es 
unyerd erblich^  K Wohl  gemerkt,  das  geschah  alles  noch  im 
Mutterleibe  der  Jungfrau.  „Der  fleischgewordene  Logos  litt 
Hunger  und  Durst  ....  wurde  geohrfeigt,  mißhandelt  ....  und 
so  kam  er  nach  seinem  Willen  an  das  Kreuz,  starb,  wurde 
begraben,  stand  auf  am  dritten  Tage  nach  den  Schriften,  damit 
er  herrsche  über  die  Lebendigen  und  die  Toten"  ^ 

Daß  diese  Worte  julianisch  sind  und  sich  gegen  die  Lehre 
der  Chalcedoniten  sowohl  wie  der  Seyerianer  richten,  ist  Idar, 
umsomehr,  als  Seyerus  ja  ausdrücklich  yerdammt  wird  \ 

Wahrscheinlich  hängt  mit  dieser  Synode  zusammen  das 
Schriftchen,  das  die  beiden  „orthodoxen"  Bischöfe  aus  den 
Gegenden  der  Syrer  dem  armenischen  Katholikos  Komitas  über- 
geben haben  in  der  armenischen  Hauptstadt  Dwin,  wohin  sich 
diese  Bischöfe  im  27.  Jahre  des  Königs  Chosrow  Paryöz  (also 
616^617)  begeben  haben,  um  ihre  Einheit  im  Glauben  mit  der 


den  Glauben*^  8.  212 — 219.  S.  216  kommen  merkwürdigerweise  gewisse 
Gajiniten  (G^janiten  Jnlianisten?)  als  Ketzer  vor.  Was  aber  von 
ihnen  gesagt  wird,  ist  mir  völlig  nnverst&ndlich,  so  daß  ich  es  nicht  einmal 
Öberseizen  kann:  ,,  L·  np 

qpp  npu^u  ilhiP  dlumtubiruiL·^  L· 
it_  p iT^tThtubu  (?!) 

1)  qu^eflnäi  JbnnmL·  L·  qmu^Ui^uMUaußmit  L·. 

qJm^lUMbuißn^M  lubiiui^  \*^umnLwS‘nLff‘h-u^t  ^tutMru»^  L· 

L·  fupuip  fifbiui^iif^iifb«. 

2)  a.  a 0.  213. 

3)  a a.  0.  S.  216:  „Man  hat  auch  den  Severns  verdammt,  welcher 
sagte,  der  Leib  Christi  war  bis  zur  Auferstehung  verderblich,  und  nach 
der  Auferstehung  machte  er  ihn  unverderblich^^ 
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armeniechen  Eirebe  zu  bezeugen  K Es  sebeint,  daß  die  genannte 
Synode,  die  ja  ganz  zu  gunsten  der  Monopbysiten  ausgefallen 
war,  die  Stellung  des  armeniseben  Katbolikos  noeb  erhobt  und 
viel  dazu  beigetragen  bat,  sein  Anseben  zu  vergrößern. 

Wir  müssen  hier  auch  eines  Briefes  gedenken,  den  der 
armenisebe  Michael  ^ den  syrischen  Patriarchen  Athanasius  von 
Antiochien  (abo  Camelarius  595 — 631  n.  BH)  an  den  armenischen 
Katbolikos  Christopbor  II.  (629/630 — 631/632),  den  Nachfolger  des 
Komitas,  schreiben  läßt  Dieser  Brief,  der  von  Br^un^  als  ge- 
fälscht betrachtet  wird,  freilich  ohne  jeden  Beweis,  hat  in  der 
Tat  etwas  Bedenkliches  an  sich.  Erstens,  schreibt  Athanasius 
an  Christopbor  II.,  er  habe  gehört,  daß  die  Dummheit  {uSbJmnL·^ 
Ezr  s kein  Wohlgefallen  hei  ihm  gefunden  habe;  das  könnte 
wohl  stimmen,  leider  ist  aber  Christopbor  nicht  der  Nachfolger  Ezrs, 
sondern  sein  unmittelbarer  V orgänger.  Freilich  war  Christo- 
phor  nach  631/632  noch  am  Lehen  (er  wurde  nur  vertrieben  wegen 
seines  schlechten  Charakters;  er  reizte  die  Fürsten  gegeneinander); 
wenn  er  also  diesen  Brief  überhaupt  bekommen  hat,  so  kann 
ihn  Athanasius  Camelarius  nicht  geschrieben  haben,  denn  im 
Jahre  631/2  war  dieser  nicht  mehr  am  Leben.  Außerdem  ist  der 
Inhalt  des  Briefes  ganz  sonderbar.  Was  Mar-Marutha  Über  den 
Nestorianer  Barsauma  geschrieben  hat,  will  Athanasius  in  Erinne- 
rung rufen,  alle  seine  Schlechtigkeiten  und  Übeltaten.  In  ge- 
schmacklosester Weise  erzählt  er,  daß  Barsauma  7800  (!)  Kleriker, 
Laien  ohne  Zahl,  getötet  habe,  und  dann  sagt  er  ganz  unver- 
mittelt: „Und  nun,  weil  das  Land  Persien  und  die  Gegenden 
von  Ninive  unter  meiner  Herrschaft  stehen,  unter  dem  Stuhl 
von  Antiochia,  und  weil  ich  in  vielen  Gefahren  bin  und  die 
dortigen  „Orthodoxen*^  nicht  trösten  kann,  so  Oberweise  ich  sie 
Euch,  sie  zu  versorgen  ....  Hirten  für  sie  zu  bestellen  ....  usw.** 

Deshalb  kann  ich  aus  diesem  Briefe  gar  keinen  Schluß 
ziehen;  man  muß  eben  abwarten,  bis  der  authentische  Text  des 
Michael  erscheint,  um  zu  sehen,  ob  der  Brief  sich  auch  dort  so 
geschmacklos  findet,  ob  er  überhaupt  da  ist  und  nicht  von  dem 

1)  Das  Schiiftclien  ist  hinter  Samuel  von  Ani,  Etecbmiadein  1893, 
herauBg.  von  A.  Ter-Mikelian,  unter  den  Anmerkungen,  S.  290 f.  gedruckt. 

2)  Chronik,  Kap.  18,  S.  328—334  (bei  Langlois,  S.  235  ff.). 

3)  Braun,  Das  Buch  der  Synhados,  1900.  „Nachträge“  zu  Seite  61. 
S.  383. 
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Armenier  eingeschoben  ist.  Wie  es  auch  mit  diesem  Briefe  be- 
stellt sei,  die  innigen  Beziehungen  zwischen  der  armenischen 
Kirche  und  den  syrischen  Monophysiten  in  jener  Zeit  lassen  sich 
gar  nicht  leugnen. 

Freilich  hatte  dabei  jede  Kirche  an  der  anderen  immer  etwas 
auszusetzen.  Wenn  es  sich  nicht  um  den  Glauben  handelte,  so 
waren  es  ganz  gewiß  der  Kultus  und  die  yerschiedenen  Sitten, 
die  zu  Streitigkeiten  Anlaß  gaben.  So  erfahren  wir  aus  einem 
zeitgenössischen  Briefe  ^ des  Georg,  Bischofs  der  „Araber“, 
an  den  Presbyter  Jegu^a  den  Klausner,  daß  es  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts zwischen  den  Syrern  und  den  Armeniern  zu  privaten 
Reibungen  gekommen  ist.  Der  genannte  syrische  Geistliche 
Jeäu^a  hat . mit  einem  Armenier  über  die  Sitte  des  Wasser- 
mischens in  dem  Kelch,  über  die  Bilder  in  den  Kirchen  und  ob 
statthaft  sei,  daß  jeder  Mensch  auch  sonst  das  Abendmahl  nehme, 
außer  am  heiligen  Feste  der  Auferstehung,  Streit  gehabt  und  ist 
wahrscheinlich  in  die  Enge  getrieben  worden.  Deshalb  hat  er 
sich  an  den  gelehrten  Bischof  Georg  gewandt.  Der  Armenier 
hatte  nämlich  behauptet,  daß  nur  Wein  in  den  Kelch  genommen 
werden  dürfe,  denn  man  könne  doch  nicht  beweisen,  daß  in  den 
Becher,  den  unser  Herr  seinen  Jüngern  gab,  auch  Wasser  ge- 
mischt war  (der  Syrer  möge  das  doch  aus  den  Evangelien  beweise, 
scheint  der  Armenier  verlangt  zu  haben);  außerdem  wollte  der 
Armenier  gar  nicht  zugeben,  daß  in  den  Kirchen  Bilder  an- 
gebracht werden  sollen,  und  nach  seiner  Meinung  sollte  niemand, 
außer  am  heiligen  Feste  der  Auferstehung,  das  Abendmahl 
nehmen,  ausgenommen  die  Priester,  Diakonen  und  die  Eind^. 
Interessant  ist,  daß  der  Armenier  sich  überall  auf  den  Apostel 
Armeniens,  Ghregor  den  Erleuchter,  berufen  hat  und  die  von  ihm 
verteidigten  Sitten  von  Gregor  ableitete,  was  um  so  gewichtiger 
erscheinen  mußte,  als  Gregor  auch  von  den  Syrern  als  heilig 
verehrt  wurde. 

Georg,  Bischof  der  „Araber“,  tritt  dem  Klausner  Jesu^a  in 
seiner  Hilflosigkeit  gegen  diese  Argumente  zur  Seite.  Er  gibt 
zunächst  eine  ganz  kurze  Skizze  des  Lebens  des  armenischen 
Apostels  (nach  dem  Buche  des  Agathangelos,  welches  vielleicht 
syrisch  übersetzt  oder  bearbeitet  war)  und  stellt  fest,  daß  Gregor 

1)  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Londini  1858,  S.  108 — 134. 
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rechtgläubig  gewesen  ist.  Je§u‘a  hatte  das  in  Frage  gestellt: 
„Wenn  dieser  Gregor  rechtgläubig  war,  was  ist  das  dann  für 
eine  Ansicht,  die  er  die  Armenier  lehrte,  daß  sie  nicht  Wasser 
und  Wein  in  den  Kelch  des  Abendmahls  gießen  sollten?"  Georg 
antwortet  ihm:  Man  darf,  erstens,  vom  Wassermischen  in  den 
Kelch  die  Rechtgläubigkeit  nicht  ableiten,  denn  viele  mischen 
heute  das  Wasser  in  den  Kelch,  aber  rechtgläubig  sind  sie  des- 
halb nichi  Ferner  aber,  und  das  ist  der  Schwerpunkt  in  der 
Beweisführung  Georgs,  ^hat  ihnen  Gregor  gar  nicht  befohlen, 

daß  sie  kein  Wasser  in  den  Wein  gießen  sollten" Wenn 

Gregor  das  auch  getan  hätte,  so  müssen  die  Armenier  doch  wohl 
bedenken,  daß  ihr  Gregor  nicht  größer  ist,  als  die  heiligen 
Apostel,  die  überall  in  vier  Patriarchaten  überliefert  haben,  in 
den  Wein  Wasser  zu  mischen. 

Man  sieht,  Georg  ist  seiner  Sache  nicht  sicher  gewesen; 
noch  deutlicher  erhellt  das  daraus,  daß  Georg  auf  das  Ver- 
langen des  Armeniers,  aus  den  Evangelien  zu  beweisen,  daß 
auch  Wasser  im  Kelche  gewesen  sei,  ganz  ruhig  antwortet:  „So 
könnte  ebenso  auch  verlangt  werden,  man  möge  aus  den  Evan- 
gelien nachweisen,  daß  kein  Wasser  in  dem  Kelche  war."  ^ 

So  ist  der  Brief  doppelt  interessant;  erstens  für  die  Sitten 
und  Gebräuche  der  armenischen  Kirche  selbst,  und  zweitens  für 
die  gegenseitigen  lebhaften  Beziehungen  der  Syrer  und  der 
Armenier.  Der  Brief  ist  im  Jahre  1024  der  Griechen  (Chr.  714) 
im  Monat  Juli  geschrieben  worden,  wie  eine  Notiz  unter  dem- 
selben uns  mitteilt. 

Die  Streitigkeiten  der  Syrer  mit  den  Armeniern  im  8.  Jahr- 
hundert haben  sich  aber  keineswegs  nur  auf  die  Sitten  und 
Gebräuche  beschränkt.  Wir  werden  bald  sehen,  daß  auch  der 

1)  Ygl.P.Lagardii  Analecta  äyriaca.  (Lipaiae)  Londini  1858, 8. 108 — 134. 

„Des  heiligen  Georg,  Bischofs  der  Tanüchiten  und  der  7üHten  and  der 
Aküliten,  Antwort  auf  9 Fragen,  welche  der  Presbyter  Jesa' a,  der  Klausner, 
an  ihn  richtete“.  Vgl.  die  deutsche  Obersetzung  von  Ryssel,  TheoL  St 
u.  Kritiken,  1883,  S.  278 — 371.  über  unseren  Gegenstand  handelt  das 
5.  Kapitel,  Analecta,  S.  122—128,  bei  Ryssel  S.  339—355. 
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Glaube  da  herangezogen  worden  ist,  wenigstens  in  einem  Punkte, 
und  daß  wir  dem  8.  Jahrhundert  eine  Inkonsequenz  der  arme- 
nischen Kirche  verdanken,  nämlich  die  Verdammung  des  Julia- 
nismus, was  später  auch  auf  die  Person  des  Julian  von  Hali- 
karnass selbst  übertragen  worden  ist,  trotzdem  seine  Lehre  in  der 
armenischen  Kirche  immer  vertreten  wird,  gerade  von  den  Vätern, 
die  selbst  Julian  als  Ketzer  verdammen,  indem  sie  allerdings  auch 
alle  die  Konsequenzen  der  späteren  Julianisten,  die  Julian  selbst 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  gezogen  hat,  ihm  zu- 
schreiben. 

Die  engeren  Beziehungen  der  Armenier  zu  den  juBanischen 
Syrern,  wovon  oben  ausführlich  die  Bede  war,  scheinen  hier  den 
Anlaß  gegeben  zu  haben.  Die  bedeutendste  monophysitische 
Kirche  im  Orient  war  neben  der  armenischen  die  jakobitisch- 
syrische; und  die  beiden  Kirchen  mußten  Zusammenhalten.  Daran 
waren  die  wenigen  julianischen  Syrer  ein  Hindernis,  weil  sie 
in  den  Streitigkeiten  gegenüber  ihren  Volksgenossen  wahrschein- 
lich immer  geprahlt  haben,  die  Armenier  seien  auch  Julianisten  ^ 
Daß  diese  Meinung,  die  Armenier  seien  Julianisten,  damals  unter 
den  Jakobiten  verbreitet  gewesen  ist,  dafür  haben  wir  zeit- 
genössische Nachrichten.  Als  wahrscheinlich  müssen  wir  es  an- 
nehmen auch  nach  Michael  dem  Syrer  und  Barhebräus  welch 
letzterer  alle  julianistischen  Extreme  auf  die  armenische  Kirche 
überträgt,  indem  er  von  dem  Schüler  des  Orthodoxen  Barsauma, 
Samuel,  erzählt,  er  sei  möglicherweise  von  der  Lehre  der 
Schwärmer,  d.  h.  der  Julianisten,  verführt  worden.  Da  fügt  er  hinzu: 

cocn  po  AV« 


i^oxM  t<A .K^iseoA  rcäAcus 

»Auo (<lia  kAo  t^ixAiSn  kAo  rf.AaM^xao  κΑο 


1)  Vgl.  die  Darstellung  des  armemscben  Michael,  Kap.  19,  S.  351 
bis  353.  „Damals  wurden  ein  Priester  Barsapub  (mit  Namen)  und  ein 
Diakon  Gabriel  aus  Meiafarkin  Verleumder  zwischen  den  Armeniern  and 
den  Syrern.  Von  den  Armeniern  sagten  sie,  sie  wären  Julianisten,  von 
den  Syrern  aber,  sie  meinen,  der  Leib  Christi  wäre  verderblich*'.  Barhe- 
bräuB  kennt  diesen  Umstand  der  „Ketzerei**  auch,  freilich  nicht  so  ge- 
schmacklos, wie  es  bei  Michael  steht.  Leider  mQssen  wir  auch  hier  auf 
den  Original-Michael  warten. 

2)  Vgl.  besonders  bei  Assemani,  BO  II,  S.  296. 
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»CDB  kA  .*1^  »CUiQ 

CD^r^  Λλ«^  ^A&cn  'pcaisr^  h\e\  Λλγ^ 

1 Λ 

„Denn  viele  Armenier  halten  die  Lehre  des  Julian  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fesi  Sie  behaupten  ....  (der  Leib)  wäre  weder 
leidensfahig,  noch  verderblich,  noch  sterblich,  noch  geschaffen 
gewesen  ....  und  es  schien,  als  wäre  er  beschnitten,  er  war 
aber  nicht  beschnitten,  es  schien,  als  ob  er  äße,  während  er 
nicht  aß;  in  der  Weise,  wie  er  bei  Abraham  gegessen  hat,  so 

hat  er  gegessen,  als  er  mit  uns  verkehrte ^ 

Barhebräus  übertreibt  stark  den  „Doketismus^  der  Armenier* 
Alle  diese  Konsequenzmacherei  der  Julianisten  hat  die  armenische 
Kirche  niemals  angenommen;  das  zeigt  uns  nur,  daß  man  in 
Syrien  die  Armenier  wirklich  in  dem  Sinne  verleumdet  hatte. 
Dazu  kommt  noch,  daß  auch  die  syrischen  Jakobiten  bei 
den  Aimeniem  keineswegs  einen  guten  Ruf  genossen,  als  Seve- 
rianer,  denn  Severus  Lehre  von  der  „Verderbtheit“  des  Körpers 
Christi  war  ja  in  der  armenischen  Kirche  seit  fast  zwei  Jahr- 
hunderten verdammt  Man  war  also  beiderseits  mißtrauisch 
gegeneinander. 

Nun,  um  diesem  Zustand  ein  Ende  zu  bereiten,  haben  der 
armenische  Katholikos  Johannes  Oznezi  und  der  jakobitische 
Patriarch  Athanasius  (724 — 740  n.  BH)  einen  Versuch  gemacht, 
eine  Union  zwischen  den  beiden  Kirchen  zustande  zu  bringen.  Es 
fand  deshalb  im  Jahre  726  eine  armenisch-syrische  Synode  in 
Manazkert  statt,  über  die  wir  nun  verschiedene  Nachrichten  be- 
sitzen, ja  sogar  Kanones,  die  letzteren  nur  armenisch  die  Nach- 
richten aber  syrisch^  und  armenisch^. 


1}  Aesemani,  BO  II,  S.  296. 

2)  Herausg.  von  Ter-Mikelian  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Aus> 
gäbe  der  Chronik  Samuels  von  Ani.  Vgl.  Anm.  Nr.  36,  S.  287  f. 

3)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  I.  Spalte,  299 — 303.  Zu 
vgL  BO  II,  S.  296.  Barhebritue’  Nachrichten  stammen  wahrsdieinlich  aus 
der  Chronik  Michaels  (vgl.  Arm.  Michael,  Kap.  19,  S.  351—353). 

4)  Asolik  II  2,  S.  102f.  Kirakos,  S.  37 ff.  Wardan,  Kap.  38,  S.  72f. 
„Über  die  Synoden  in  Armenien'^  angeblich  von  Joh.  Oznezi  (Buch  der 
Briefe,  S.  222  ff.),  und  endlich  Chosrowik,  Werke,  Ktschmiadsin  1899 
bezw.  1903. 
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Freilich  bleibt  hier  manches  dunkel  und  unbestimmt,  da  die 
Nachrichten  oft  gar  nicht  zueinander  passen  und  auch  andere 
Beweggründe  f&r  die  Synode  des  Johannes  Oznezi  namhaft 
machen.  Deshalb  müssen  wir  zuerst  einiges  vorweg  nehmen. 

Der  Beweggrund  dieser  Synode  ist  nach  den  syrischen 
Quellen,  ausgenommen  den  unzuverlässigen  armenischen  Michael^ 
das  Bekenntnis  der  „Un Verderbtheit“  des  Leibes  Christi;  etwas 
anderes  wird  bei  Barhebraus  gar  nicht  erwähnt.  Dagegen  ist 
zwar  bei  den  Armeniern  von  den  Julianisten,  auch  von  der 
Sitte  „Wasser  in  den  Kelch  zu  nehmen ''  die  Aede  \ es  wird 
aber  zugleich  gesagt,  Johannes  Oznezi  habe  die  armenische 
Kirche  von  dem  chalcedonischen  Glauben  befreit,  der  seit  Hera- 
klius  und  Katholikos  £zr  in  Armenien  Platz  gefunden  hatte. 
Asolik  fügt  allerdings  hinzu  „im  griechischen  Armenien“, 
was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ganz  richtig  ist^.  Die  arme- 
nischen Kanones  der  Synode  zu  Manazkert  verdammen  freilich 
die  Zweinaturenlehre,  aber  auch  die  Lehre  des  Severus  ganz  aus- 
drücklich. Es  wird  auch  die  Lehre  des  Julian  von  Halikamass 
verdammt,  insofern  er  gelehrt  habe,  daß  „Jesus  einen  solchen 
Leib  bei  der  Menschwerdung  annahm,  wie  Adam  vor  dem  Falle 
hatte“.  Ob  dieser  Satz  wirklich  auf  Julian  zurückgeführt  werden 
darf,  ist  mir  im  höchsten  Grade  zweifelhaft,  auch  von  Philoxenus 
von  Mabbüg  kann  er  kaum  herstammen,  trotzdem  daß  er  in 
einem  Bruchstück  vorkommt,  das  dem  Philoxenus  zugeschrieben 
wird^,  denn  diese  Anschauung  widerspricht  seiner  Lehre  von 
der  Menschwerdung  Christi.  Der  Satz  wird  aber  doch  von 
einem  Julianisten  herrühren,  der  sich  in  unendliche  Konsequenz- 
macherei verloren  hatte.  Michael  der  Syrer  ^ und  Kirakos  von 
Ganzak^  aber  sagen  nur,  man  habe  die  „Julianisten“  (Julian 
selbst  nicht)  verdammt,  und  das  scheint  mir  wahrscheinlich  zu 
sein,  denn  in  den  Kanones  kommen  spezifisch  Julianische“ 
Äußerungen  vor.  Wen  wir  dies  allein  in  Betracht  ziehen,  so 
müssen  wir  annehmen,  daß  die  Hauptsache  in  der  Synode  zu 
Manazkert  der  Einigungsversuch  der  Syrer  und  der  Armenier 
gewesen  ist;  erst  in  zweiter  Linie  käme  dann  die  Ausrottung 

1)  Asolik  11  2,  S.  102f.  Kirakos  v.  Ganzak,  S.  37  ff.  2)  Ebendort. 

3)  Vgl.  Eggers  ,, Julian  von  Halikarnass“  in  der  PRE®,  1901,  Band  9, 
S.  608  33 — 36,  nach  BO  II,  S.  168  f.  nach  dem  Berichte  des  Dionysius  BarwdibL 

4)  a.  a.  0.,  Kap.  19,  S.  351  ff.  5)  a.  a.  0.  S.  37  ff. 
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der  Irrlehre  von  Chalcedon,  die  seit  Ezr  in  Armenien  (Oriechiscli- 
Ajmenien)  geblieben  sein  soll,  in  Betracht  Schon  der  Vorgänger 
des  Oznezi,  der  Eatholikos  Elia,  hatte  eine  energische  antichalce- 
donische  Wirksamkeit  entwickelt  *;  später  werden  wir  bei  Gelegen- 
heit sehen,  daß  auch  der  Vorgänger  Elias,  Sahak,  kein  Chalce- 
doniker  gewesen  ist,  wie  es  uns  das  Schriftstück  „Über  die 
Synoden  in  Armenien“  glauben  machen  wUl.  Vielleicht  hat 
Oznezi  auch  die  Wirksamkeit  dieser  Männer  zum  Abschluß  ge- 
bracht, indem  er  Griechisch-Armenien  von  den  „chalcedonischen 
Sitten“  vollständig  reinigte. 

Nun  kommen  wir  zu  der  Darstellung  der  Synode  selbst,  die 
uns  am  besten  Barhebräus  überliefert  hat  Seine  Worte  lauten: 

CCDC »i» 

T^ccn  .1^  70^ 

^ flü CD  f<{y^OQa.u.\flu  coniiAc&vn 

cocD 

.KdaAi:i  Kli\  .tu  γ<ι1ι^ 

ocD  ^.Tacd  . cocn  ^ΛχλΑοο  . ciaix*iaSk  i A\a 

.KÜLSÜM  ti»  τΓί\& 

f^lAc&VD  ^c\  ^ T1Z.C 

se^f<  a\sa!k·  .TS^c 

.cccn  po.i  f^^öuAxa 

cccD  «^(λτυ.ιο  ^ 

^.TaCD  .K1t».i  odt-^  f<l\=ui  TAisnf^:!  x^Asoncaso 

.OBzOtt^iaa  jioe\aSk  i»f<i  »oA  r^hxoncoso  cuiui^  ^:i  χαΐΔι^ 
T&c  «f^dxibo  iua  pu  cnfiousf^  «i^ulaxto  A3^o 

oA  .1^  oA  f^täooa.l  jQQAfia^iSi.1  rdsaAvA 

^.1  toA  ocA\.i  tcn.i  o^.TaO  · f^i>]bA 

f^iAc&VD  OCD  9.TU  »^po  ·Κΐ^.ιαι:2ο  ^ocd  ι^τυ  o.iSk 

f<Af^  «rdl^CD  ^f^o  . r<A\CU.iu  ccA  i^ocd 


1)  Johannes  Katholikos,  Kap.  22,  S.  126 — 128.  Merkwürdig  ist,'  daß 
dieser  Historiker  die  Synode  zu  Manazkert  mit  Stillschweigen  übergeht. 


74 


Ter-Minaniants. 


a\Lbad\«^o  . casci»f03  cusoi^i^  iCi 

cna  ajjLZu^f^^r<liia.UOC  .K!ial£ua  ^ f<A:i  i^iuiax. 

jÖÖS^c  . r^fuA  ciiuu^T^c  · rOi^ooBs 

.f^ViM*if^  ^ cgA  askA\ci\z.f^c  af^iuo:i  ciAaiTa  ι<1»ϊαθΒ 
•f<lji*iafi0  aäA\cft\z.f^c  fOcaioo  oaie  f^Vl»W 
CCDC  . ^ aa*.t>gflp  Kboftoo^  c.ia^c  .^cna  .vi  cccoo 
&urO»i«^^  ccnc  ftuKlicu».«« 

i>lZ!9  ^CD  »cicD  · ^.1 

jfiojjc  i^KS»  »CD.1  -(1037)  f^cun  Λ,^Λχ,α 

!·>  (135)  rÄiSPOir^ 

^Nach  Mar  Elias,  Athanasius.  Derselbe  machte  eine  Union 
mit  den  Armeniern,  als  Johannes  ihr  Katholikos  war.  Die 
Julianisten  nämlich,  die  in  der  Gegend  von  Maiperkat,  welche 
Gregorianer  hießen^  verstörten  die  Armenier  und  sagten,  daß 
die  Jakobiten  den  Körper  Christi  als  vergänglich  bekennen.  Weil 
es  aber  die  Armenier  nicht  anders  verstanden,  als  nur  eine  Art  vom 
Vergehen,  dasjenige  nämlich,  was  mit  dem  Leibe  geschieht,  nach 
dem  Weggang  der  Seele,  so  nahmen  sie  Anstoß  daran.  Darauf 
wählte  der  Patriarch  Athanasius  sechs  gelehrte  Bischöfe  und 
sandte  sie  zu  dem  Katholikos  Johannes.  Dann  versammelten 
sich  auch  eine  Menge  armenischer  Bischöfe.  Und  obwohl  die 
Bischöfe  sich  viel  um  sie  bemühten  durch  Zeugnisse  aus  den 
Schriften  der  Lehrer,  wurden  sie  doch  nicht  überzeugt;  sondern 
sie  verlangten  Beweise  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  in 
welchen  ausgesagt  wäre  über  den  Leib  des  Herrn,  (daß  er)  ver- 
gänglich (sei). 

Darauf  brachten  unsere  Bischöfe  als  Zeugnis  die  Worte  des 
Paulus  in  der  Apostelgeschichte  über  Christus:  „Gott  ließ  ihn 
aufstehen  aus  dem  Hause  der  Toten ^ . . . . Und  als  sie  das 
Buch  der  „Apostelgeschichte^  in  armenischer  Schrift  brachten, 
fanden  sie  genau  dasselbe  Wort.  Und  sie  erkannten  genau,  daß 
dieses  „wiederum"  etwas  bezeichne,  was  schon  vorher  geschehen 
war.  Der  Katholikos  aber  freute  sich  sehr,  weil  ihm  sehr  viel 
an  der  Union  lag  (sehr  für  die  Union  sorgte).  Aber  die  Armenier 


1)  Barhebr.,  Chr.  eccL  I,  Sp.  299—303.  2)  Vgl.  Apg.  1384. 
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fügten  eich  nicht,  in  dieser  Art  zu  reden,  sondern  nahmen  ihre 
Zuflucht  zu  kindlichen  Meinungen,  die  der  Gelehrsamkeit  ent- 
behren. Aber  indem  beide  Teile  sich  in  dieser  Angelegenheit 
an  einsichtigen  Bat  hielten,  brachten  sie  doch  eme  Union  zu- 
stande. Und  die  syrischen  Bischöfe  erfüllten  ihre  Opfer,  die 
Armenier  aber  nahmen  daran  teil.  Nachher  brachten  die  Armenier 
Opfer  dar,  und  die  Syrer  nahmen  daran  teil,  und  so  wurden  sie 
eins  im  Glauben.  Dann  verfertigten  sie  ein  synodales  Buch 
(cwodix6v\  das  syrische  wurde  bei  den  Armeniern  niedergelegt, 
das  armenische  aber  bei  uns,  bei  uns  Syrern.  Dies  geschah  aber 
im  Jahre  tausend  und  siebenunddreißig  der  Griechen  (1037  = 
726  n.  Chr.),  das  ist  das  Jahr  hundert  und  fünfunddreißig  der 
Armenier  (135  + 551  = 686) 

Man  vergleiche  doch  einmal,  was  der  armenische  Michael  aus 
dieser  schonen,  verständigen  und  sicher  zum  großen  Teil  richtigen 
Darstellung  der  Tatsachen  gemacht  hat,  der  doch  denselben  Text 
des  syrischen  Michael  vor  sich  gehabt  hat,  wie  Barhebräus,  der 
in  diesen  Dingen,  wie  ich  vermute,  einfach  den  Michael  mit 
geringen  Änderungen  abschreibt.  Der  Armenier  fälscht  geradezu; 
er  schreibt  z.  B.:  „Und  sie  suchten  das  armenische  Exemplar  und 
fanden  dort  nicht  das  „Wiederum“,  sie  brachten  auch  das 
syrische,  aber  auch  dort  fanden  sie  es  nicht  und  haben  die 
Julianisten  verdammt,  auch  diejenigen,  die  den  Leib  Christi  ver- 
derblich nennen  . . . usw.“,  also  ganz  das  Gegenteil  von  dem,  was 
wir  bei  Barhebräus  lesen.  Wenn  er  wenigstens  nicht  so  plump 
und  ungeschickt  fälschte!  Auch  das  Jahr  hat  er  falsch  (1035 
der  Syrer  = 166  der  Armenier,  andere  sagen  135  der  Armenier). 
Das  einzige,  was  bei  ihm  etwa  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient, ist  nur  ein  Satz  am  Schluß:  „Aber  wegen  der  Feste' (Feier- 
tage) und  (gottesdienstlichen)  Gebräuche  wurden  einige  Unter- 
schiede wahrgenommen,  um  die  sie  sich  nicht  sehr  kümmerten, 

1)  Die  Zahl  der  amenischen  Ara  ist  sicher  falsch  und  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  daraus  entstanden,  daß  Barhebr&us  oder  seine  Quelle 
sicher  coaoi  =175  vor  sich  gehabt,  aber  fAlschlich  ciAd  = 135  ge- 
lesen hat.  Also  eine  Verwechslung  von  Λ und  was  sehr  leicht,  zumal 

in  Zahlen,  passieren  kann.  Dem  Jahre  1037  der  Griechen  entspricht  auch 
nur  das  armenische  175.  Jahr  = 726  nach  Christus.  Das  Jahr  der  Synode 
wäre  demnach  sicher,  da  auch  die  Armenier  726  angeben  (über  die  Synoden, 
Buch  d.  Briefe,  S.  223.  Asolik,  S.  102  f.). 
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sondern  in  Liebe  auseinandergingen".  Daß  über  Sitten  und  Ge- 
bräuche in  dieser  Synode  auch  verhandelt  worden  ist,  zeigt  uns 
am  besten  der  Bericht  des  Stephanos  Asolik^  Nach  ihm  sind 
es  die  Sitten  des  Wassermischens  in  den  Kelch  und  der  Gebrauch 
von  gesäuertem  Brot^  aber  auch,  daß  mit  Fischen,  Öl  und  Wein 
die  40  tägigen  Fasten,  auch  andere  Fastentage,  entweiht  werden. 
Er  sagt,  man  habe  dort  bestimmt  ohne  Wasser  und  Gesäuertes 
das  hl.  Sakrament  zu  feiern  und  die  Fastentage  geziemend  zu 
Ende  zu  bringen;  aber  wegen  der  Kranken  und  der  gennß- 
liebenden  Fürsten  habe  man  Sonnabend  und  Sonntag  freigegeben, 
nicht  für  die  „Bundeskinder"  der  Kirche  und  Anachoreten  Christi. 
Diese  Bestimmungen  werden  wohl  nur  für  die  Armenier  gemacht, 
denn  die  Syrer  haben  später  gegen  einige  dieser  Bestimmungen 
ganz  entschieden  gekämpft,  wie  wir  noch  sehen  werden. 

Noch  ein  Punkt  ist  hier  zu  besprechen,  nämlich  die  Namen 
der  syrischen  Bischöfe,  die  an  Zahl  bei  allen  Berichterstattern 
6 sind,  die  aber  nur  einer  mit  Namen  nennt.  Das  ist  der  Ver- 
fasser der  schon  oft  genannten  Schrift  „Über  die  Synoden,  die 
in  Armenien  stattfanden  freilich  vergißt  er  uns  den  Namen 
des  einen  noch  zu  nennen,  so  daß  wir  nur  5 Namen  haben: 

1.  Der  Bischof  Konstantin.  (Camcian  II  S.  397  fügt  hinzu 
„der  Stellvertreter  des  Patriarchen". 

w 

2.  Der  Metropolit  von  Urhai  (=  Edessa.  Nach  Camcian 
II  397  soll  er  Basilius  geheißen  haben). 

3.  Sma'on,  Bischof  von  Haran^ 

4.  Theodotos,  Bischof  von  Gardmank  * (nach  Camcian  Dar- 
damakk^). 

1)  a.  a.  0.  II  2.  S.  102f. 

2)  Diese  Schrift  ist  gedruckt  im  „Buch  der  Briefe“,  S.  220 — 233.  Die 
Bischo&namen  s.  S.  224. 

3)  ^ f ein  wenig  südöstlich  von  Edessa,  am  Fluß  Nahr-Belikh. 

Vgl.  Bitter,  Erdkunde,  Westasien,  Teil  X,  Abt,  III,  S.  1119.  XT,  Abt.  III, 
8.  291 — 298.  Vgl.  auch  Barhebr.,  Chr.  eccl.  I 206  und  S.  307,  Anm.  1. 

4)  damdians  Form  ist  ein  Unding.  Ich  vermag  aber  auch  Gardmank^ 

nicht  mit  Sicherheit  zu  identifizieren.  An  Gardmank'  in  Albanien  (Marquart, 
Eräniahr,  S.  117  f.)  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Man  könnte  vielleicht 
an  Kartamin  denken  ^ das  zwar  ein  Kloster  ist,  aber  dessen 

Vorsteher,  ein  gewisser  Gabriel,  nach  BHebr.,  Chr.  eccl.  I 119,  121  im 
Jahre  654  zum  Bischof  geweiht  wird.  Verhältnismäßig  am  besten  paßt 
noch  Germanikeia.  Nach  Brooks  ZDM6,  Bd.  51  (A  Syriac  Chronicle 
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5.  Aihanas,  Bischof  Yon  N^h^kert^ 

6.  Theodoros,  Bischof  Yon  Amasia^. 

Niin  waren  die  Syrer  (Jakobiten)  und  die  Armenier  Yereinigt; 
wenn  wir  aber  fragen  wollten,  was  eigentlich  die  Grundlage 
dieser  Vereinigung  bildete,  so  ist  darauf  nicht  leicht  zu  ant- 
worten. Barhebräus  selbst  sagt  an  anderer  Stelle:  „Aber  nach 
kurzer  Zeit  sind  sie  (die  Armenier)  zum  alten  Dogma  des  Julian 
zurückgekehrt^  und  in  seiner  Kircbengeschichte  sagt  er  doch, 
die  Armenier  ließen  sich  überhaupt  nicht  überzeugen.  Also 
kirchliche  Gebräuche  waren  es  nicht,  die  die  Grundlage  der 
Union  bildeten,  eine  Übereinstimmung  im  Glauben  war  auch 
nicht  erzielt,  und  doch  war  die  Union  da.  Es  scheint,  daß  die 
Syrer  ihren  Begriff  der  „Verderbtheit^^  dem  armenischen  so  weit 
genähert  haben,  daß  er  endlich  annehmbar  erschienen  ist  So 
sagt  Barhebräus  weiter,  die  Syrer  meinen  freilich  nicht  dieses 
„Yerderblich“  in  der  Weise  einer  Trennung  der  Glieder  und 
Verwesung,  wie  die  Armenier  Yon  uns  glauben,  denn  solch  ein 
Bekenntnis  wäre  angesichts  Apg.  2 s?,  Job.  1986  nicht  festzu- 
halten; sondern  nur,  daß  der  Leib  Christi  sterblich  war  Yor 
der  Auferstehung,  wie  auch  das  Wort  „verderblich“  für  „sterb- 
lich“ in  2.  Kön.  Ii4  gebraucht  wird^.  Der  Hauptpunkt,  worüber 
Julian  und  Severus  gestritten  haben,  kommt  hier  gar  nicht  in  « 
Frage,  und  deshalb  kann  man  aus  dieser  blassen  Darstellung 
gar  nichts  folgern.  Viel  ergiebiger  sind  die  sogen.  Kanones  der 
Synode  zu  Manazkert^.  So  heißt  Kanon  III:  „Wenn  einer  nicht 
bekennt,  daß  der  Logos  Gottes  von  unserer  sündhaften  und  sterb- 
lichen Natur  den  Leib  genommen  habe,  sondern  (meint,  er  habe) 
von  der  unschuldigen,  unsterblichen  und  unverderblichen  Natur, 

of  the  year  846,  S.  569— Γ>88),  S.  585  kommt  Theodotoe,  Bischof  von 
Germanikeia,  in  der  arabischen  Chronik  des  Michael  als  Teilnehmer  unserer 
Synode  vor;  ebenso  auch  der  an  dritter  Stelle  erwähnte  (s.  oben).  Viel· 
leicht  bringt  auch  für  diesen  Punkt  die  Originalausgabe  der  Chronik 
Michaels  eine  Aufklärung. 

1)  = Nepherkert  ist  die  armenische  Form  von  Maiperkat 
» Meiaüurkin  = Martyropolis. 

2)  Amasia  im  nördlichen  Kleinasien?  Mir  scheint  es  unwahrschein- 
lich, vielleicht  ist  der  Name  verderbt. 

3)  Assemani,  BO  II,  296.  4)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  I,  Sp.  303. 

5)  Anm.  36  zu  Samuel  v.  Ani  von  A.  Ter-Mikelian,  S.  287  f.  Etsch- 
miadsin 1893;  auch  die  Einleitung  Owsepians  zu  Chosrowik,  S.  77  ff. 
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die  der  Erstgeschaffene  vor  dem  Sündenfall  hatte,  (seinen  Leib 
genommen,)  der  sei  yerdammt“. 

^ L·  ji  tiiu^^u^tm^aL.  dlrpJ^ 


j^mJ0-libtu  uiihsnt-^^  iftupiTpb  ^iubjiit  jtubtPIrqj^  juiuTeu^ 

II  juibmt^ml^tub  qap  *iiUifuuiumln^L·  jtunwf^  .ριΛ 


^jtubßUMbu^  Ir  η 

Diese  Verdammung  richtet  sich  natürlich  gegen  den  be* 
kannten  Satz  der  (späteren  extremen)  Julianisten,  der  unter  dem 
Namen  des  Philoxenus  y.  Mabbüg  kursierte 

Kanon  VI  heißt:  „Wenn  einer  nicht  bekennt  den  Leib  Christi 
unyerderblich  yon  Geburt  yon  der  Jungfrau  an  bis  in  die 
Ewigkeit,  nicht  nach  der  Natur,  yielmehr  nach  der  un- 
sagbaren Vereinigung,  sondern  meint,  er  wäre  bis  zur  Auf- 
erstehung yerderblich,  nicht  herrlich  und  nicht  yollkommen  ge- 
wesen, und  nach  der  Auferstehung  ist  er  unyerderblich  und  herrlich 
geworden,  der  sei  yerdammt“. 

tt  \fP't  n.p  utujtßl^  qJuipiTpät  ^^\pjtuuιnu^  uibmMpu^t^  ^ 


np  Ji  IpiLjif^  J*pt^L·  ßjuiL.^minuL·  ^ pm  ^aLß-h’uSb^ 


pptn  mblStun  tTJttutJipnLß-lru^if  ααψυ^ 

^UMboißau  L·  οΛίφιααιαυηρ  L·  tubi^mmuip  II  tuupu  jirm  jmpm^'lruäi 


uibm 

Kanon  X:  „Wenn  einer  nicht  bekennt,  daß  Christus  un- 
yerderblicherweise  alle  menschlichen  Schwachheiten  nach 
seinem  Willen  getragen  habe,  sondern  sagt,  er  habe  das  getan 
„yerderblicherweise“  (d.  h.  weil  er  es  tun  mußte,  wie  unser- 
einer), oder  rechnet  diese  Schwachheiten  ihm  als  „Verderbtheit*^ 
an  und  bekennt  nicht  nach  dem  Bekenntnis  der  Apostel  und 
Propheten  und  orthodoxen  Väter,  der  sei  yerdammt*^. 

n^^nummjmbirußji  uäiuwpujpa^uiptup  J^plnu£^^^\p^umnu^ 

qmdVbu^  l^fipu  Juipq.Jpißpbu  J^uiJiUL.y  ruupulpubnt^lnuJp  utulAi 

%Jui  qußunujij^  L·  J^iutT  P"t  ktP^  luupuJpiibnuP'liti  i^Mt  %tßu  · 


upuJ^uHt  L·  φαιηΜαυηρ  Ibqntjyui^  ^^Ρ9^* 


L·.  JunummJuibpb  putn  uaniupir£n^  L·  Jutp^utpijt^  L·  nupßui^tua 


ijutp^jui^yuuuß  |uaumaιJJΛaL·P-b‘uiL·f  'bqn^btui^  ίτη  J^Ji^^* 


1)  Assemani,  BO  II,  S.  168  f.  Ygl.  Krügers  „Julian  v.  Halik.“,  PRE^ 
Band  9,  S.  608. 
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Es  bedarf  keines  einzigen  Wortes,  daß  diese  beiden  zuletzt 
angeftLhrten  Anathematismen  die  Lehre  des  SoYerus  und  der 
SeYerianer  Yon  Ghrund  aus  zerstören.  Wenn  wir  nun  im  Sinne 
der  beiden  letzten  Kanones  den  oben  angeführten  IIL  ansehen, 
so  springt  leicht  in  die  Augen,  daß  die  Armenier  dort  einen 
spezifisch  extrem  julianischen  Satz  Yerworfen  haben,  um  den 
Schein  des  Julianismus  Yon  der  armenischen  Kirche  abzuwenden 
und  Yielleicht  auch  den  seYerianischen  Jakobiten  ein  Zugeständnis 
zu  machen.  Wenn  wir  aber  den  Inhalt  der  Kanones  mit  der 
Lehre  des  Julian  Yon  Halikamass  selbst  Yergleichen,  so  finden 
wir,  daß  sie  ganz  genau  miteinander  fibereinstimmen.  Denn  wenn 
im  Kanon  III  gesagt  wird,  Christus  habe  γοη  unserer  sündhaften 
Natur  seinen  Leib  genommen,  im  Kanon  VI  aber  gleich  ein- 
geschärft  wird,  der  Leib  Christi  wäre  unYerderblich,  nicht  nach 
der  Natur,  sondern  nach  der  unsagbaren  Vereinigung 
(des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur),  so  bedeutet  das:  zwar 
habe  Christus  seinen  Leib  unserer  sündhaften  Natur  entnommen, 
aber  er  habe  ihn  sofort  unYerderblich  gemacht  durch  seine  Ver- 
einigung mit  ihm  im  Leibe  der  Jungfrau,  also  Yon  der  Ge- 
burt an^  Natürlich  brauchte  der  Armenier  dann  nicht  mehr 
die  Natur  des  Erstgeschaffenen  Yor  dem  Falle  heranzuziehen,  wie 
es  die  extremen  Julianisten  getan  haben.  Zu  dieser  Lehre  des 
Armeniers  Yergleiche  man,  daß  „Julian  selbst  die  Homousie  des 
Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  in  dem  Moment,  da  der  Logos 
ihn  ergriff,  ausdrücklich  und  ex  necessitate  fidei  anerkannt  und 
jede  himmlische  Leiblichkeit  (dem  Ursprung  nach)  abgelehnt 


1)  Die  Worte  „nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  der  unsagbaren 
Yeremigung*'  sind  natürlich  gegen  die  ganz  extremen  Julianisten  gerichtet, 
denn  liegen  die  Lehre  Juliane  von  Halikamass  können  sie  nicht  gerichtet 
sein.  Wenn  Julian  oder  Philoxenus  über  die  Natur  Christi  sprechen,  die 
ober  die  Leiden  und  den  Tod  erhaben  gewesen  sein  soll,  so  meinen  sie  doch 
stets  die  Natur  Christi  nach  der  Vereinigung,  nicht  etwa  die  bloße 
göttliche  Natur;  deshalb  ist  jener  Satz  der  armenischen  Theologen  als 
eine  Spitzfindigkeit  zu  beurteilen,  wie  er  sich  denn  auch  seinem  Inhalte 
nach  durch  nichts  von  dem  anderen  (philoxenianischen)  Satz  unterscheidet. 
Trotzdem  kehrt  dieser  Satz  „nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  der 
luisagbaren  Vereinigung^  leider  seit  dem  8.  Jahrhundert  bei  den  arme- 
nischen Vätern  regelmäßig  wieder,  von  Johann  von  Oznezi  und  Chosrowik 
an,  die  vielleicht  den  Ausdruck  zuerst  in  Gebrauch  genommen  haben,  bis 
Nerses  Snorhali  und  weiter. 
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hat"  (Harnack)^  Wir  werden  später  noch  sehen,  daß  auch 
Philoxenus  nichts  anderes  gelehrt  hat,  als  was  wir  oben  aus- 
einandergesetzt haben.  Zu  obigem  muß  man  auch  Kanon  X 
hinzunehmen.  Also  nur  die  extremen  Julianisten  (wahrscheinlich 
die  Aktisteten)  werden  yerworfen,  der  Grundzug  der  Lehre 
Julians  Yon  Halikarnass  selbst  bleibt  bestehen;  deshalb  haben 
Barhebräus  und  die  Syrer  unzweifelhaft  recht,  wenn  sie  meinen^ 
die  Armenier  seien  bei  ihrer  „verkehrten"  Meinung  geblieben  und 
hätten  sich  nicht  überzeugen  lassen^. 

Wenn  wir  nun  die  Schriften  des  Katholikos  Johannes  Oznezi 
aufmerksam  lesen,  so  finden  wir  bei  ihm  ganz  genau  dasselbe 
Bekenntnis,  das  in  den  Anathematismen  der  Synode  zu  Manazkert 
steht.  Er  hat  zwar  eine  große  Bede  verfaßt  gegen  die  Doketen 
(—  Phantasiasten  = Julianisten),  aber  sein  Bekenntnis  ist  juli- 
anisch  gefärbt  und  wendet  sich  mehr  gegen  die  Lehre  des  Severus 
und  hauptsächlich  der  extremen  Julianisten.  Es  ist  interessant, 
daß  er  wirklich  gegen  die  Annahme,  daß  die  Leiden  und  Be- 
dürfnisse Christi  nur  scheinbar  wären,  kämpft.  Nach  seiner 
Meinung  sind  diese  Bedürfnisse  „real"  gewesen;  nicht  so  hat  er 
gegessen  in  der  Welt,  wie  er  damals  bei  Abraham  getan  hatte, 
wie  es  die  Julianisten  behaupteten,  sondern  er  habe  wirklich 
gegessen  wie  wir  (ganz  genau  so  wie  Philoxenus).  Daß  aber 
Christus  all  die  menschlichen  Bedürfnisse  und  Leiden  freiwillig 
übernommen  habe,  ist  dem  Johann  Oznezi  ganz  selbstverständlich^ 
Daß  Johann  Oznezi  diese  Rede  ver&ßt  hat,  zeigt  uns,  daß  die 
Julianisten,  die  bis  zum  Ende  des  7.  Jahrhunderts  als  mit  den 
Armeniern  verbunden  angesehen  wurden  und  dies  auch  wirklich 
waren,  mit  der  Annäherung  an  die  severianischen  Jakobiten 
nicht  einverstanden  waren  und  dem  Katholikos,  der  nach  Bar- 
hebräus sehr  für  die  Union  war,  große  Mühe  bereiteten.  Sie 
sind  wahrscheinlich  auch  in  ihren  Schwärmereien  zu  weit  ge- 
gangen und  haben  alles  Menschliche  an  Christus  bestritten, 
so  daß  es  den  Armeniern  unmöglich  geworden  ist,  mit  ihnen 
zusammen  zu  gehen.  Die  Streitigkeiten  zwischen  den  Armeniern 

1)  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  ^ 11,  S.  387. 

2)  Vgl.  za  dieser  Synode  die  einseitig  apologetischen  Bemerkongen 
Ter-Mikelians  a.  a.  0.,  S.  73  f. 

3)  Oznezis  Werke,  Venedig  1833.  Rede  gegen  die  Phantasiasten, 
S.  48—80,  bes.  48f.  56f.  59ff.  65.  67.  70ff.  72ff. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen,  gl 

und  diesen  extremen  „ Julianisten^  scheinen  übrigens  schon  Ende 
des  7.  Jahrhunderts  aasgebrochen  zu  sein.  Dafür  ist  die  Schrift 
des  Lehrers  Johann  Oznezi,  des  Theodoros  Kftonawor,  gegen 
den  Mairagomier  (einen  armenischen  Mönch,  der  die  julianistische 
Meinung  yertreten  haben  soll)  ein  Zeugnis  ^ Man  möchte  hier 
fast  wieder  an  zwei  große  Parteien  in  der  armenischen  Kirche 
denken:  die  eine  mehr  geneigt,  Konzessionen  nach  der  Richtung 
der  byzantinischen  Eurche  oder  auch  der  severianischen  Jako- 
biten  zu  machen,  die  andere  vielmehr  bestrebt,  nicht  nur  den 
„Julianismus*^,  den  Glauben  der  Väter,  festzuhalten,  sondern  auch 
die  extremen  Konsequenzen  der  syrischen  Julianisten  mitzu- 
machen. Die  Kämpfe  scheinen  nicht  geringe  gewesen  zu  sein. 
Man  beachte  doch,  daß  außer  Theodoros  Kitenawor  und  Johann 
Oznezi  auch  andere  Schriftsteller  uns  Widerlegungen  imd  Gegen- 
schriften gegen  die  julianischen  Phantasiasten  aus  dieser  Zeit 
hinterlassen  haben. 

Ich  habe  bis  jetzt  einen  Schriftsteller  und  seine  Werke  ver- 
schwiegen, der  auch  an  diesen  Streitigkeiten  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  teilgenommen  hat  und  dessen  Schriften  erst  vor 
kurzem  im  Druck  erschienen  sind,  nachdem  die  Ausgabe  seit 
1899  von  Dr.  Owsepian  angezeigt  war.  Das  ist  Chosrow  oder 
Chosrowik,  der  Dolmetscher.  Ein  Buch  von  5 Kapiteln  wird  ihm 
zugeschrieben,  deren  Inhalt  sich  gegen  das  Dogma  von  Ghalcedon, 
gegen  die  Julianisten  und  Severianer  wendet.  Einige  Hand- 
schriften sind  uns  von  diesem  wichtigen  polemischen  Buch  er- 
halten geblieben;  u.  a.  2 Exemplare  in  der  Etschmiadsiner  Biblio- 
thek: Nr.  518  n.  d.  alten  Katalog  und  Nr.  56  nach  dem  S^atalog 
des  Katholikos  Georg  IV,  die  ich  im  Jahre  1898  in  Händen 
gehabt  habe  \ Fraglich  ist,  ob  die  5 Kapitel  eine  Einheit  bilden 

1)  Abgedrackt  hinter  den  Schriften  Oznezis  (Venedig  1833],  S.  147 — 158. 

2)  Nach  diesen  Handechriften  hat  Dr.  G.  Owsepian  die  Werke  des 
Chosrowik  ediert  und  auch  eine  umfangreiche  Untersuchung  über  ihn  als  Ein- 
leitung verfaßt,  Etschmiadsin  1899  (erst  Ende  1903  in  die  Öffentlichkeit 
gelangt).  Die  Untersuchung  ist  schon  einmal  1899  in  der  Etschmiadsiner 
Zeitschrift  „Ararat**  erschienen  (S.  211 — 216;  260 — 264  ; 315—320;  408 — 413; 
469 — 480)  und  ist  das  Beste,  was  über  Chosrowik  bis  jetzt  geschrieben  ist 
Mandies  habe  ich  auch  aus  dieser  Untersuchung  entlehnt  Ich  konnte  die 
Ausgabe  der  Werke  Chosrowiks  leider  nur  erst  während  des  Druckes  benutzen. 
Außer  Dr.  Owsepian  haben  über  Chosrowik  und  seine  Werke  geschrieben: 
P.  B.  Sargisian  in  „Basmawep**,  der  Zeitschrift  der  Venediger  Mechitharisten, 

Texte  n.  Untersachimgeii.  N.  F.  XI,  4.  6 
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und  denselben  Verfasser  haben.  Zwar  hat  Dr.  Owsepian  mit 
aller  Mühe  dies  zu  beweisen  versucht,  aber  seine  Beweisführung 
ist  nicht  zwingend.  Das  ist  für  uns  hier  auch  eine  Nebensache. 
Ganz  sicher  sind  die  beiden  letzten  Kapitel  (4.  u.  5.)  von  einem 
Verfasser  geschrieben  und  handeln  von  einem  Umstand,  der  für 
uns  sehr  wichtig  ist;  deshalb  will  ich  auch  nur  diese  beiden 
Kapitel  zur  Untersuchung  heranziehen. 

Kapitel  IV.  „An  diejenigen,  die  Zweifel  haben  über  die 
menschlichen  Leidenschaften  des  Erlösers,  ob  sie  natürlich  genannt 
werden  dürfen,  oder  unnatürlich.“ 

Dieses  Kapitel  ist  ein  Brief,  geschrieben  an  den  anüoche- 
nischen  Patriarchen  Athanasius  (sicherlich  unser  Athanas).  Hier 
erfahren  wir,  daß  Athanasius  eine  Einigung  angestrebt  habe,  eine 
Synode  zu  berufen  den  Anstoß  gegeben  und  viele  tugendhafte 
Männer  dahin  geschickt,  darunter  auch  die  Bischöfe  Athanas 
(vgl.  Nr.  5 in  unserer  Liste)  und  Theodotos  (vgl.  Nr.  4;  oder 
vielleicht  Nr.  6?).  Es  scheint,  daß  in  der  genannten  Synode  eine 
Einigung  erzielt  worden  ist,  denn  nach  der  Synode  habe  Theo- 
dotos, der  in  der  Synode  seine  Irrlehre  (severianische)  ganz  ver- 
schwiegen hatte,  wahrscheinlich  danach  die  Sache  so  dargestellt, 
als  ob  die  Armenier  sich  der  severianischen  Lehre  gefügt  hätten. 
Diese  Nachricht  hatte  in  Armenien  wahrscheinlich  die  Gemüter 
wieder  erregt,  und  so  ist  es  zu  einer  Unterredung  zwischen  den 
Bischöfen  Theodotos  und  Athanas  syrischerseits  und  Chosrowik 
armenischerseits  vor  dem  Patriarchen  Athanasius  selbst  in  „Dera- 
jidro§tat“i  gekommen.  Nach  dieser  Unterredung  ist  der  Brief 
des  Chosrowik  an  Athanasius  geschrieben  worden,  damit  er  wisse, 
daß  ein  Wolf,  der  als  Lamm  verkleidet  ist,  unter  seiner  Herr- 
schaft stehe.  Dann  bringt  Chosrow  die  Lehre  des  Gegners;  er 
soll  gesagt  haben:  „der  Leib  Christi  blieb  unvollkommen,  ohne 
Herrlichkeit  und  verderblich  von  der  Geburt  an  bis  zur  Auf- 


1892,  S.  203 — 214.  Der  Wiener  Mechitharißt  P.  J.  Dashian  in  „Handess 
Amsoreah“,  1892,  Septemberheft,  und  in  seinen  „kleinen  literarischen  Unter- 
Buchungen“,  Wien  1895,  S.  40 — 75. 

1)  Dieser  Ortsname,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Mesopotamien 
zu  suchen  ist,  ist  ja,  wie  man  sieht,  verderbt.  Was  ist 

Derajidrostat?  Ich  vermute,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Kloster  zu  tun 
haben,  und  der  erste  Teil  des  geheimnisvollen  Wortes  das  syrische  Wort 
für  Kloster  ist.  Demnach  hätten  wir  zu  lesen:  (Rostat ?):i 
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erstehung",  nach  der  Auferstehung  aber  ist  er  erst  unyerderblich 
und  yollkommen  geworden  ^ Dabei  soll  er  geleugnet  haben, 
daß  er  Verderbtheit  (im  Sinne  der  Verwesung)  zuspreche  dem 
Leib  des  Herrn  im  Grabe  Demgemäß  war  er  auch  leidens- 
fähig  und  sterblich  bis  zu  seiner  Auferstehung^,  «und  seine 
Leidenschaften  (Bedürfnisse)',  mit  denen  der  Herr  die  unsrigen 
bezwang,  waren  nicht  errettende  (erlösende)  Leidenschaften,  son- 
dern y erderbliche 

Daß  der  Vertreter  dieses  Bekenntnisses  ein  Seyerianer  ist, 
ist  ja  ganz  klar.  Gegen  diesen  kämpft  aber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit Chosrowik^  Er  meint  sogar,  daß  diese  Meinungen 
notwendigerweise  einerseits  zum  „Julianismus“,  anderseits  zum 
„Nestorianismns“  führen  würden^.  Hätte  Christus  bis  zu  seiner 
Auferstehung  einen  yerderblichen  Leib  gehabt,  der  der  göttlichen 
Kraft  und  Herrlichkeit  unteilhaftig  war,  so  wäre  der  geborene 
ein  einfacher  Mensch,  und  die  Mutter  Christi,  Maria,  wäre  dem- 
nach nicht  Gottesgebärerin;  eine  Lästerung,  die  der  des  Nestorius 
mindestens  gleichkommt,  wenn  sie  sie  nicht  überflügelte  Der 
Erzengel  Gabriel  sagte  bei  der  Verkündigung:  „Der  yon  dir  Ge- 
borene ist  heilig  und  wird  Gottes  Sohn  genannt  werden“,  der 
Seyerianer  aber  sagt:  „Der  von  Maria  Geborene  war  ohne  Herr- 
lichkeit, unvollkommen  und  hatte  die  Verderblichkeit  ange- 
nommen“®. Woher  sollte  denn  die  Verderblichkeit  hineinge- 
kommen sein?  Sagt  doch  Athanasius:  „Weil  die  Menschwerdung 
Christi  ohne  Beischlaf  und  ohne  Sünde  war,  deshalb  war  in  ihm 
keine  Verderblichkeit  zu  finden,  denn  der  Tod  kann  nicht  mit 
dem  Leben  und  die  Verderblichkeit  mit  der  ünverderbtheit  zu- 
sammenwohnen“ 

Das  5.  Kapitel  dagegen  ist  an  den  Bischof  Sargis  von  Gera- 

1)  VgL  „Ararat“  1899,  S.  215  a,  jetzt  auch  seine  Werke,  S.  107  bezw.  102. 

II  οΛίφωηηιυπρ  II  luu^aui^uäius^nL.  Irli^g  iTlbuig  JutpiTIXL· 

^^\p^umπu^  ^ iTph^L·  jtuli^  jbm 

ψηιΛίτ£^  %Jui  i^Ijituinuiplr^nLP'^iMi  L· 

2)  Vgl.  Chosrowiks  Werke,  Kap.  4,  S.  116  f. 

3)  Die  Werke  Chosrowiks,  S.  107.  4)  Ebenda,  S.  108.  5)  Vgl. 

ebenda,  S.  105 — 120.  6)  Ebenda,  S.  Ulf.  7)  Ebenda,  S.  113 f. 

8)  Ebenda,  S.  116.  9)  Ebenda,  S.  118. 
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dikor^  gerichtet  In  diesem  Abschnitte  beschäftigt  sich  Choe- 
rowik  ganz  mit  Julian  von  Halikamass  und  Severus  von  Anti- 
ochien, erzählt  uns  die  Entstehung  und  den  Verlauf  ihres  Streites^ 
und  bekämpft  die  Lehre  der  beiden  Männer,  hauptsächlich  aber 
in  diesem  fapitel  die  Lehre  des  Julian,  weil  er  im  4.  Kapitel 
schon  die  Lehre  des  Severus  ausführlich  kritisiert  hatte,  wie  er 
selbst  an  den  Bischof  Sargis  schreibt  ^ Seine  Absicht  ist  natür- 
lich, den  Sargis  von  diesen  Irrlehren  möglichst  femzuhalten. 

Die  Lehre  des  Julian  stellt  er  folgendermaßen  dar:  „Man 
soll  den  Leib  Christi  bekennen  leidensunföhig  und  unsterblich 
von  der  Geburt  von  der  Jungfirau  an  bis  in  die  Ewigkeit,  denn 
wenn  man  leidensfiihig  und  sterblich  sagt,  so  wird  man  ihn  damit 
verderblich  bekennen,  weshalb  man  auch  zwei  Naturen  bekennen 
müßte“.  Severus  dagegen  soll  gelehrt  haben:  „Nein,  sondern 
man  soll  leidensfähig  und  sterblich  bekennen  den  Leib  Christi 

von  der  Geburt  an  bis  zur  Auferstehung denn  wenn  er 

einen  leidensunfähigen  und  unsterblichen  Körper  hätte  bis  zur 
Auferstehung,  so  wäre  damit  seine  ,Menschwerdung^  falsch  und 
sein  ,menschliches  Tun^  nur  scheinbar  und  nicht  wirklich“^. 


1}  ^|ΐγιηι2τ  ^fnupa^L.  P-nLq^  ma  |]**Y*f^  bu^u^miinuL· 

Über  die  Lage  von  Geradikor(?)  vermag  ich  leider  nichts  an- 
zageben. 

2)  Vgl.  darüber  Anhang  V.  3)  Kap.  5,  S.  162. 

4)  „Ararat**  1899,  Nr.  5,  S.  216  . Jetzt  auch  die  Werke  Chosrowiks 
S.  152f.  ututpi  9ψαραι 

pA/  It  L·  uäiJSu^ij^u^atugnL.  ft  irÜtt^irl^b  np  ft  iT^^L· 

ßjmi^tlrtäi^  ^ttSbq  ft  ^tup^tupL·/  jt  L·  Jm^J^uätutgnL.  utu&£j 
muutß&ut£_L·  utttpufpi^tußiiL.^  Xirnb  npy  ^tup^tui-npfr  utupu  L· 

piutLP^fttitu  tuuh"£mii  Die  Lehre  des  Severus: 
pir/  ft  L·  ißu^fpuibui^nL.  tuuh"£_  qifiuptTpät  ft 

tTpipL·  ^ΐΜίραΐ-ΡΊΒύΙΰ^  η ft  ayuiLpfi^  L·  glj^tijt  juipttLP^buIÜt  ^irutiLirut£_ 
/ ptjtb  Jtuptr%i^  ^^\pfwtnnufif  q^ft  tub^mp^mplri  ft  L·  tubJui^ttibayfnL·. 
Jiuptipt  πύί^^ρ  tTpM^L·  ßjatpitLP^äSlt^  ^utttAift  uttun  Juipqhm, 

ηΐΜ^Ρ^ί^  %nput  L·  qJiupipfpyf^i  fputntitp&£_  tun  ut^p  L·  tt^  Τί^ι^ρ^ 
maLPIrtuJp*  1 1 
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Ghosrowik  will,  mit  kurzen  Worten  gesagt,  ebenso  wie  der 
Eatholikos  Johann  Oznezi,  den  „Doketismus“  der  Julianisten  be- 
kämpfen. Wie  viel,  oder  vielmehr  wie  wenig  davon  die  Lehre 
Julians  von  Halikarnass  betrofiPen  wird,  zeigt  sich  am  deutlichsten 
darin,  daß  bedeutende  „ Julianisten**,  wie  zum  Beispiel  Philoxenus 
von  Mabbdg,  auch  gegen  diesen  „Doketismus**  gekämpft  haben, 
vielleicht  sogar  Julian  selbst;  denn  dieser  „Doketismus**  wurde 
ihnen  zumeist  angedichtet,  trotzdem  sie  ihn  verwarfen;  in  der 
oben  mitgeteilten  Stelle  z.  B.  spricht  Julian  nicht  von  dem 
Doketismus,  sein  Gegner  aber  zieht  die  Konsequenz  von  seiner 
Lehre  und  wirft  ihm  „Doketismus**  vor,  obgleich  anscheinend 
Julian  nicht  daran  denkt.  Die  späteren  Julianisten  freilich  sind 
wirklich  bis  zum  Doketismus  fortgeschritten,  und  diese  extremen 
Richtungen  werden  hier  von  Ghosrowik  aufs  schärfste  bekämpft. 
Manche  Stellen  machen  es  außerdem  sehr  wahrscheinlich,  daß 
wir  es  hier  mit  den  sogenannten  Aktisteten  zu  tun  habend 

Wir  wollen  nun  an  einigen  markanten  Stellen  seiner  Schrift 
sehen,  was  denn  Ghosrowik  positiv  lehrt.  Charakteristisch  ist 
für  ihn,  wie  für  seine  Zeitgenossen  auch,  die  Trennung  der  Wirk- 
samkeiten Christi  in  zwei  Teile  — „nach  der  Natur**  und 
„nach  der  unsagbaren  Vereinigung**  (vgL  oben).  So  sagt 
er  z.  B.,  daß  der  Leib  Christi  nach  der  Natur  menschlich  wäre,  · 
nach  der  Vereinigung  aber  göttlich  „der  Leib  des  Erlösers  ist 
nach  der  Natur  leidensfahig  und  sterblich,  nach  der  ökonomischen 
Vereinigung  aber  ist  er  leidensunfähig  und  unsterblich**  deshalb 
darf  man  nur  diejenigen  Bedürfnisse,  die  dem  menschlichen  Leibe 
eigen  sind,  auch  dem  Körper  Christi  (nach  der  Natur)  zusprechen, 
die  anderen  aber,  die  nur  der  Gottheit  zukommen^  darf  man  nicht 
von  dem  Leibe  Christi  aussagen,  denn  dann  wäre  er  „ungeschaffen 
und  Gott  wesensgleich**^.  Ein  großer  Fehler  des  Julian  von  Hali- 
kamass  und  Severus  von  Antiochien  ist,  daß  sie  je  nach  einer  Seite 
hin  übertreiben,  Severus  die  natürlichen  Wirksamkeiten,  Julian  da- 
gegen die  nach  der  Vereinigung;  deshalb  müssen  sie  auch  verworfen 

1)  Vgl.  z.  B.  Kap.  5,  S.  163. 177  f.  Dazu  Owsepian  in  seiner  Einleitung 
der  Werke  Chosrowiks,  S.  106;  Ararat,  1899,  S.  480.  über  die  Aktisteten 
vgl.  „Monophysiten^^  von  G.  Krüger  in  PRE^,  Band  13,  S.  400;  Hamack, 
Dogmengeschichte.  3.  Aufi.  Band  2,  S.  388. 

2)  Kap.  5,  S.  158.  3)  Kap.  4,  S.  125;  vgl.  Kap.  5,  S.  170.  4)  Kap.  5, 

S.  156f. 
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werden  K Das  unsterbliche  und  leidensunfahige  Wort  (Logos)  hat 
menschlichen  Leib  angenommen,  damit  es  ihm  möglich  würde,  au 
leiden  und  zu  sterben  „denn  es  ist  natürlich,  daß  der  Gott  Logos 
unsterblich  und  leidensun&hig  ist,  aber  die  Frommen  bekennen, 
daß  er  Leiden  und  Tod  ertrug,  weil  er  mit  der  leidensfahigea 
und  sterblichen  (Natur)  vereinigt  war;  es  ist  auch  natürlich,  daß 
der  Leib  leidensfahig  und  sterblich  ist,  derselbe  hat  aber  auch 
dieLeidensuniahigkeit  und  Unsterblichkeit  angenommen  durch  die 
Vereinigung  mit  dem  leidensunfahigen  und  unsterblichen  Logos 
Die  Vereinigung  des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur 
aber,  also  die  Menschwerdung,  denkt  er  sich  so:  „Gott  Logos 
hat  von  der  Jungfrau  (menschlichen)  Leib  angenommen,  und  der 
Leib  von  der  Jungfrau  ward  mit  dem  Gott  Logos  auf  ewig  ver- 
einigt Gott  Logos,  der  von  Gott  Vater  geboren  ist  nach  seinem 
Wesen  vor  aller  Ewigkeit,  derselbe  ward  leibhaftig  geboren  in 
der  Zeit  von  der  Jungfrau;  Gott  Logos,  (der)  von  Gott  Vater 
(war),  ward  wahrhaftig  Mensch  in  dem  Mutterleibe  der  Jungfrau. 

Bei  der  Menschwerdung  hat  er  nicht  Verwandlung  angenommen 

nicht  hat  er  das  Unkörperliche  in  Körperlichkeit  verwandelt  und 
nicht  den  Körper  in  Unkörperlichkeit  (hat  er  verwandelt),  sondern 
er  blieb  bestehen  in  dem  (Wesen),  was  er  war und  ver- 

einigte sich  untrennbar,  unvermischt  ...“1  Deshalb  blieb  auch 
der  Leib,  den  er  vom  Menschen  annahm,  nicht  schwach  und  un- 
vollkommen, sondern  wurde  durch  die  Kraft  des  schöpferischen  all- 
mächtigen Logos  erfüllt  und  wurde  vollkommen  und  göttlich,  so  daß 
die  Gefahren  der  menschlichen  Natur  bei  ihm  aufgehoben  waren  \ 
Die  Frage,  wie  denn  Christus  die  menschlichen  Bedürfnisse 
und  Leidenschaften  (also  der  Hauptstreitpunkt  zwischen  Julian 
und  Severus)  getragen  habe,  wird  sehr  oft  berührt;  am  deut- 
lichsten und  klarsten  wird  aber  darüber  naturgemäß  im  4.  Kapitel, 
wo  er  gegen  die  Severianer  schreibt,  gesprochen.  Weil  der  Leib 
des  Herrn  mit  den  göttlichen  Eigenschaften  ausgestattet  wurde, 
„deshalb  konnte  der  Leib  von  seinen  natürlichen  (Bedürfnissen) 
auch  nicht  eines  besonders  geltend  machen,  sondern  nur  (die- 
jenigen trug  er)  von  seinen  (Bedürfnissen),  die  ihm  der  Gott 


])  Kap.  δ,  S.  162  if.;  vgl.  hierzu  Anhang  V.  2)  Kap.  4,  S.  104;  vgh 
Kap.  5,  S.  168 f.  3)  Kap.  4,  S.  124  f.;  vgl.  S.  144.  4)  Kap.  5,  S.  176f. 

5)  Kap.  4,  S.  128,  131  f.  143;  vgl.  Kap.  5,  S.  168f.  173. 
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Logos  einmal  erlaubte  (zuließ)" Christus  hat  Leiden  und 
Tod,  auch  andere  menschliche  Notwendigkeiten,  auf  sich  ge- 
nommen, aber  nur  dann,  wann  er  es  wollte.  „Nach  der 
vorher  festbestimmten  Zeit  und  wann  er  wollte,  er- 
trug Christus  die  menschlichen  Bedürfnisse;  nicht  etwa  so, 
als  ob  die  Leidenschaften  über  seinen  Leib  jedwede  Gefahren 
bringen  konnten,  wie  sie  es  bei  jedem  Menschen  tun"^.  Alle 
die  menschlichen  Bedürfnisse,  die  er  ertrug,  ertrug  er  nicht  ohne 
göttliche  Wirkung,  und  sein  freiwilliges  Tragen  alles  Mensch- 
lichen geschah  nicht  wegen  seiner  „Verderbtheit",  sondern  weil 
er  die  Menschheit  bemitleidete^.  Es  ist  auch  durchaus  falsch 
anzunehmen,  daß  Christus  einen  solchen  Leib  angenommen  hätte, 
wie  Adam  vor  dem  Falle  hatte;  ebenso  falsch  zu  meinen,  daß  dieser 
Leib  des  ersten  Menschen  über  menschliche  Leidenschaften  und 
Bedürfnisse  erhaben  gewesen  wäre,  denn  Christus  hat  ja  frei- 
willig die  menschlichen  Bedürfnisse  ertragen,  jedoch  ohne  Sünde 
und  Verderbtheit.  Wäre  der  Leib  des  ersten  Menschen  anders 
beschaffen  gewesen,  als  der  unsrige,  also  frei  τοη  Bedürfnissen,  und 
hätte  Christus  einen  solchen  Leib  angenommen  gehabt,  so  wären 
die  „Leidenschaften"  Christi  nur  scheinbar,  nicht  aber  wahrhaftig^. 
Gegen  diesen  „Doketismus"  kämpft  unser  Verfasser,  verwirft  auch 
die  Meinung,  daß  Christus  in  seinem  Leben  auf  der  Erde  so  ge- 
gessen hätte,  wie  er  bei  Abraham  dazumal  getan  und  will  an 
der  Wahrhaftigkeit  der  Bedürfiiisse  des  Erlösers  festhalten  ^). 


1)  Kap.  4,  S.  128:  umoumL·^ 

j^b^btub  ifSupiTpiL·  L·  dji  "{JL- 

^npu  tPftuA^tuiT  \*^uwntAiu&  ßnqjugnL^uilitp 

q πρ^αΛ  Jj^unTI»  ii.  nup  L·  ^pp  A npu^^l^uM  Vgl.  hierzu 

Kap.  3,  S.  95: 

qJiupiT^tutljl^uiiau^  J^L·pnuιΓ*L·  puigbplLbg/yg  ίΠυριΓϊιπι.ιί]  np^mb 
^UiiTbßtuL·  L·  bpp  L·  HLp^U 

2)  Kap.  4,  S.  120f.;  vgl.  Kap.  5,  S.  168f.  173.  3)  Kap.  4,  S.  129f. 

4)  Kap.  5,  S.  166  f.  Im  3.  Kapitel  betrachtet  Ghosrowik  die  unschuldige 
und  Bündenfreie  Natur  Adams  vor  dem  Falle  als  überhaupt  nicht  dagewesen. 
Adam  habe  freien  Willen  zum  Entschluß  gehabt,  und  weil  er  sich  zum 
Bösen  entschlossen  hat,  hat  er  gesündigt  und  ist  zu  Fall  gekommen. 

5)  Kap.  5,  S.  170f.  6)  Kap.  5,  S.  174 f. 
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Fragt  man  endlich,  was  Chosrowik  eigentlich  mit  dieser  seiner 
Lehre  will,  so  ist  eines  hier  von  Yornherein  zu  betonen,  nämlich 
der  Einfluß  verschiedener  dogmatischer  Parteien  auf  ihn.  Die  Grund- 
lage der  Lehre  ist  ja  — man  kann  das  leicht  sehen  — streng  mono- 
physitisch.  Man  vergleiche  doch,  was  er  von  der  Menschwerdung 
aussagt:  Gott  Logos  wurde  wahrhaftig  Mensch  von  der  Jungfnu 
Maria,  er  hat  aus  unserer  sündhaften  Natur  den  Leib  entnommen, 
diesen  aber  nicht  in  Unleiblichkeit  verwandelt,  wie  auch 
seine  ünkörperlichkeit  nicht  in  Körperlichkeit  ver- 
wandelt wurde;  doch  hat  dieser  Leib  göttliche  Eigenschaften 
angenommen  wegen  oder  durch  die  Vereinigung  mit  der  Gott- 
heit, wurde  mächtig  und  herrlich  und  war  den  Gefahren 
der  menschlichen  Natur  nicht  ausgesetzt;  trotzdem  hat 
er  sich  nach  der  ewigen  Fügung  {xaxa  οΐχονομίαν)  den 
menschlichen  Bedürfnissen  freiwillig  unterworfen,  weil 
er  uns  Menschen  bemitleidete.  Das  ist  in  kurzen  Worten 
die  Lehre  des  Chosrowik.  Nun  aber  hängen  daran  leider  andere 
Bestandteile,  die  dieser  Denkweise  eigentlich  völlig  fremd  sind. 
So  z.  B.  die  unvermischte  und  untrennbare  Vereinigung 
des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur;  hier  muß  man  doch  wohl 
die  Einwirkung  der  Byzantiner  annehmen,  deren  Kaiser  nicht 
müde  wurden  und  jede  Gelegenheit  benutzten,  das  Dogma  der 
griechischen  Kirche  den  Armeniern  aufzudrängen,  so  z.  B.  unter 
anderen  auch  unter  Katholikos  Ezr  von  Armenien^.  Ebenso 
steht  die  Sache  auch  in  bezug  auf  die  merkwürdige  Trennung 
„nach  der  Natur“  und  „nach  der  unsagbaren  Vereinigung“.  Nur 
durch  diese  Trennung  wurde  ihm  möglich  auch  den  Severianem 
ein  kleines  Zugeständnis  zu  machen,  nämlich,  daß  der  Leib  Christi 
leidensfähig  und  sterblich  war,  aber  nur  „nach  der  Natur“, 
nicht  auch  „nach  der  unsagbaren  Vereinigung“.  Die  beiden 
letzten  inkonsequenten  Äußerungen  (von  Oznezi  und  speziell  von 
Chosrowik)  haben  in  der  armenischen  Kirche  Eingang  gefunden, 
und  von  dieser  Zeit  an  sind  sie,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  fast 
in  allen  dogmatischen  Schriftstücken  zu  finden.  Grade  deshalb 
bin  ich  auch  bei  diesen  Männern  so  lange  stehen  geblieben. 
Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  zu  zeigen,  woraus  sich  die  spätere 


1)  Für  die  ünionsversache  ^der  Byzantiner  in  jenen  Zeiten  vgl«  A.  Ter· 
Mikelian,  Armenische  Kirche  usw.  S.  58 — 73. 
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Inkonsequenz  in  einigen  Punkten  des  Dogmas  bei  den  arme- 
nischen Eirchenyätem  erklärt,  oder  doch  wie  und  in  welcher 
Zeit  wohl  sie  entstanden  ist 

Wenn  wir  nun  alles  Gesagte  betrachten,  so  sehen  wir,  wie 
wenig  doch  die  armenische  Kirche  den  syrischen  (seyerianischen) 
Jakobiten  entgegengekommen  ist;  anderseits  sind  aber  auch  die 
Jakobiten  ihrem  Lelursatz  nicht  untreu  geworden.  Trotz  alledem 
hat  man  das  Gemeinsame  gegenüber  dem  Chalcedonense  gespürt 
und  so  yiel  Friedensliebe  gehabt,  daß  man  sich  doch  in  der 
Manazkerter  Synode  für  vereinigt  erklärte.  Da  aber  schon 
seit  fast  zwei  Jahrhunderten  Severus  in  der  armenischen  Kirche 
verdammt  war,  so  suchten  die  severianischen  Jakobiten  doch 
wenigstens  durchzusetzen,  freilich  nur  durch  die  indirekte  Hilfe 
der  zügellosen  julianistischen  Phantastiker,  mit  denen  die  arme- 
nische Kirche  nicht  mehr  zusammen  geben  konnte,  daß  auch 
Julian  als  Urheber  jener  Phantastereien,  was  er  ja  doch  nicht  war, 
verdammt  werde  Sie  haben  in  dem  Punkte  ihr  Ziel  erreicht. 
Von  dieser  Zeit  an  kommt  in  den  armenischen  dogma- 
tischen Briefen  mit  Severus  von  Antiochien  auch  Julian 
von  Halikarnass  als  Ketzer  und  verdammt  vor.  Daß  dem 
so  ist,  daß  Julian  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts 
verdammt  worden  ist,  dafür  besitzen  wir  ein  schlagendes  Zeugnis 
in  einer  unten  zu  besprechenden  Schrift  des  Stephanos,  Bischofs 
von  Siunik\  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  EAtholikos  Johann 
Oznezi;  darin  wird  Julian  von  Halikarnass  noch  als 
„heiliger^  erwähnt^.  Das  sagt  genug. 

Das  war  der  Abschluß  der  Verhandlungen  über  den  Glauben. 
Sehen  wir  nun  zu,  was  man  Uber  die  kirchlichen  Sitten  ver- 
handelte und  zu  welchem  Resultat  man  gekommen  war.  Wir 
haben  oben  durch  einige  Worte  angedeutet,  worum  es  sich 
damals  nach  Asolik  handelte:  kein  Wasser  im  Kelch,  kein 


1}  Sehr  charakteristiech  ist  in  dieser  Beziehung  eine  Stelle  im 
5.  Kapitel  des  Werkes  von  Ghosrowik,  wo  der  letztere  behauptet,  Julian 
habe  den  Leib  Christi  unerschaffen,  anfanglos,  zeitlos  usw.  ge- 
nannt. S.  163,  vgl.  Anhang  V.  Daß  Julian  dieses  nie  gelehrt  hat,  brauche 
ich  nicht  hervorzuheben. 

2)  Buch  der  Briefe  S.  329  „Der  heilige  Julios  Alkornazi“ 

(laL·/  ftnu  « Julian  von  Halikamass. 
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ungesäuertes  Brot  usw.  Dazu  kommt  noch  ganz  sicher  die 
Feier  des  Festes  der  Geburt  Christi,  die  die  Syrer  am  25.  De- 
zember begingen,  die  Armenier  aber  am  6.  Januar,  zusammen 
mit  dem  Epiphaniastage.  Das  zeigt  uns  eine  kleine  Schrift  in 
der  Handschrift;  Nr.  102  (n.  d.  Katalog  des  Eatholikos  Georg  IV) 
in  Etschmiadsin,  deren  Überschrift  ist:  „Fragen  des  Patriarchen 
▼on  Antiok*  an  den  armenischen  Wardapet  (Doktor)  Chosrow 
über  die  Geburtsfeier^  ^ Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist 
dieser  Patriarch  von  Antiochien  der  oben  erwähnte  Athanasius 
(die  Handschrift  ist  im  Jahre  971  geschrieben)  und  der  arme- 
nische Wardapet  Chosrow  unser  Chosrowik.  Aber  auch  aus 
dem  großen  Werke  des  Chosrowik  ersieht  man,  daß  man  sich 
über  das  Fest  der  Geburt  damals  stritt,  ebenso  wie  über  die 
Frage,  ob  das  Abendmahl  mit  Wasser  und  gesäuertem  Brot 
gefeiert  werden  dürfe  oder  nicht  Auch  bei  Johann  Oznezi 
finden  wir  diese  Streitfrage,  nicht  nur  in  dem  ihm  zugeschriebenen 
Werke  „Über  die  Synoden"  sondern  auch  in  seinen  echten 
Werken  und  Kanones^.  Interessant  ist  es,  daß  unter  seinem 
Namen  eine  Abhandlung  geht  mit  der  Überschrift:  „Gegen  die- 
jenigen, die  das  heilige  Sakrament  verunreinigen  durch  den 
Teig  (gesäuert)  und  das  Wasser"  ^ Ob  die  Schrift  von  ihm 
herrührt,  läßt  sich  nicht  beweisen,  möglich  ist  es  jedenfalls. 

Zuletzt  will  ich  eine  Schrift  des  8.  Jahrhunderts  erwähnen, 
die  zwar  nicht  an  die  Syrer  gerichtet  ist,  deren  Inhalt  aber  zeigt, 
daß  damals  diese  Eultusfragen  im  Vordergründe  des  allgemeinen 
Interesses  standen.  Das  ist  das  Sendschreiben  des  oben  er- 
wähnten Stephanos,  Bischofs  von  Siunik^  an  den  antiochenischen 
Bischof  als  Antwort  auf  den  von  dem  letzteren  geschriebenen 
Brief  über  den  Glaubend  Der  Brief  beschäftigt  sich  haupt- 
sächlich mit  den  Festen  der  Verkündigung  und  der  (Geburt,  die 
die  Armenier  nicht  am  25.  März  und  25.  Dezember  feiern,  und 
mit  dem  „ύταυρωθ-είς  δι  ήμας^·  Das  letztere  zeigt,  daß  der 


1)  Jetzt  herausgegeben  von  Dr.  Oweepian  hinter  den  Schriften  von 
Chosrowik.  S.  187 — 197. 

2)  Buch  der  Briefe,  S.  220^233. 

3}  Venedig,  1834,  arm.  n.  lateinisch.  VgL  die  Synodalrede,  S.  30  n. 
die  Eanones  8,  19  und  20. 

4)  Buch  der  Briefe,  S.  234 — 238. 

5)  Vgl.  Buch  der  Briefe,  S.  323—334. 
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Brief  an  keinen  Monophysiten  geschrieben  ist,  sondern  an  den 
griechischen  Bischof  in  Antiochien.  Das  beweist  uns,  daß  in  allen 
kirchlichen  Kreisen  der  damaligen  Zeit  jene  Knltnsgebräuche  den 
Hauptstreitpunkt  bildeten. 

Auch  die  Synode  zu  Manazkert  hatte  darin  keine  Einigung 
zwischen  den  Armeniern  und  den  Syrern  erzielen  können;  und 
weil  nun  einmal  diese  Fragen  auf  die  Tagesordnung  kamen,  so 
blieben  sie  auch  als  Ursache  der  ewigen  Streitigkeiten  bestehen, 
die  manchmal  zwar  recht  verständig  und  tolerant  geführt  wurden, 
die  aber  doch  schließlich  ausarteten  und  zu  gegenseitigen 
Schmähungen  und  Verdächtigungen  den  erwünschten  Anlaß 
gaben. 


Viertes  Kapitel. 

Weitere  Beziehnngeii,  hanptE^hlich  die  Streitigkeiten 
der  Syrer  und  der  Armenier  Uber  die 
Knltnsgebitnche  bis  Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

Für  etwas  mehr  als  ein  ganzes  Jahrhundert  finden  wir  keine 
weiteren  Nachrichten  über  unseren  Gegenstand.  Es  war  aller- 
dings eine  der  schwersten  Zeiten  im  Leben  des  armenischen 
Volkes  unter  der  grausamen  Araberherrschaft  Beständige 
Kämpfe  mit  den  Fürsten  des  Landes  bis  zur  Unterwerfung  und 
dann  die  vielen  Aufstände  und  Blutvergießen,  das  war  wahrlich 
keine  geeignete  Zeit  für  dogmatische  Gezänke  und  Streitigkeiten 
über  Kultusgebräuche  Erst  nachdem  einigermaßen  Buhe  im 
Lande  eintrat,  waren  solche  Verhandlungen  möglich,  und  sie 
beginnen  auch  gleich  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  9.  Jahr- 
hunderts. So  erfahren  wir,  daß  von  den  Fremden  in  dieser  Zeit  die 
Armenier  w^en  ihres  Bundes  mit  den  Jakobiten  auch  Jakobiten 
genannt  werden.  Z.  B.  der  Patriarch  von  Konstantinopel  Photius 
(24.  Dez.  858—25.  Sept.  867;  nochmals  878 — Dez.  886)  nennt 

1)  Vgl.  über  diese  Zeit  die  neuste  und  beste  Darstellung  bei 
Dr.  M.  Ghazarian,  Armenien  unter  der  arabischen  Herrschaft,  Marburg 
1903,  8. 43-54. 


92 


Ter-Minaesiantz. 


die  Armenier  Zanzaliten,  indem  er  sie  als  Anhänger  Jakobs 
Baradäus  (Zanzalns)  betrachtet  Darauf  schreibt  ihm  der  arme- 
nische Katholikos  Zacharias  (etwa  853—875),  daß  die  Armenier 
„weder  Schüler  des  Jakobus  Zanzalus,  noch  des  Julian  von 
Halikamass  seien,  sondern  Gregors  des  Erleuchters"  ^ Nun  be- 
gannen daraufhin  wiederum  Verhandlungen,  um  die  armenische 
Kirche  mit  der  griechischen  zu  vereinigen,  was  freilich  gänzlich 
ohne  Erfolg  blieb.  Auf  Photius’  (wahrscheinlich  zweiten)  Brief 
antwortete  der  armenische  Wardapet  Sahak  ^ Mnit  oder  Apiknre§^ 
Indes  gehen  uns  die  Verhandlungen  mit  den  Griechen  nichts 
an;  ich  verweise  für  diesen  Teil  auf  die  Arbeit  A.  Ter-Mikelians^. 

Es  ist  für  uns  von  Interesse,  daß  wir  für  diese  Zeit  wieder 
eine  Nachricht  darüber  haben,  daß  die  Vereinigung  mit  den 
Syrern  erneut  worden  sei.  Für  diese  Frage  ist  der  syrische  Diakon 
Nana  von  Bedeutung,  der  sogar  in  Armenien  gegen  den  Chalce- 
doniker  Epikur  gekämpft  und  ihn  besiegt  hat^  Der  genannte 
Epikur  wollte  den  Fürsten  A§ot  Bagratuni  zum  Abfall  zum  Be- 
kenntnis von  Chalcedon  veranlassen;  das  horte  der  syrische 
Wardapet  Buret  und  schickte  zu  ihm  seinen  Diakon,  den  Nana 
Er  soll  für  den  armenischen  Fürsten  auch  das  Evangelium 
Johannis  erklärt  habend.  In  der  Synode  zu  Sirakawan  ist  auch 
Nana  als  Teilnehmer  erwähnt*^.  Nun  wird  in  einem  Briefe  des 
Gregor  Magistros  (11.  Jahrhundert)  an  den  syrischen  Patriarchen 
gesagt,  daß  der  letztere  geschrieben  habe,  eine  Vereinigung  habe 
zur  Zeit  des  Katholikos  Zacharia  zwischen  uns  stattgefunden. 
An  der  Richtigkeit  der  Angabe  haben  wir  keinen  Grund  zu 
zweifeln,  und  da  der  Diakon  Nana  gerade  für  diese  Zeit  als 
Vertreter  der  Syrer  in  Armenien  genannt  wird,  so  haben  wir  ihm 
das  Verdienst  zuzuschreiben,  daß  wiederum  die  beiden  Nachbar- 
kirchen einander  näher  gekommen  sind.  Nach  Camöian^  soll  der 
Nachfolger  des  Katholikos  Zacharia,  Georg  (876 — 897),  an  den 
Patriarchen  der  Syrer  einen  Brief  über  Kultusgebräuche  geschrieben 


1)  Öamcian  II,  S.  681  zitiert  diese  Worte  des  Zacharias. 

2)  Buch  der  Briefe,  S.  283—21)4  ist  seine  Antwort  abgedruckt. 

3)  Asolik  ΠΙ  2,  S.  158.  Wardan  cap.  44,  S.  82  ff. 

4)  Armenische  Kirche  usw.  S.  75—81. 

5)  Wardan  cap.  42,  S.  78.  Mechithar  Airivanezi.  Petersburg  1867,  S.  68. 

6)  Kirakos  S.  44.  Mechithar  Airivanezi  S.  68. 

7)  Wardan  cap.  44,  S.  82  ff.  8)  Öamcian  a.  a.  0.  II,  S.  702. 
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haben,  dessen  Inhalt  dem  letzteren  nicht  annehmbar  erschienen 
ist  Dieselbe  Meinung  teilt  mit  Öamcian  auch  P.  J.  Dashian  K 
Wie  mir  scheint,  täuschen  sich  die  beiden  Gelehrten;  der  von 
ihnen  erwähnte  Brief  ist  nicht  von  Georg  II.  (876 — 897)  ge- 
schrieben, sondern  von  einem  anderen  Georg  in  der  2.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts.  Darüber  später  ausf&hrlicher. 

Leider  haben  wir  wieder  eine  Lücke  von  mindestens  andert- 
halb Jahrhunderten.  Jede  ordentliche  Nachricht  fehlt  uns  darüber, 
wie  die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Nachbarkirchen  in 
dieser  Zeit  sich  gestaltet  haben.  Von  Bedeutung  ist  nur  die 
Nachricht  des  Asolik^,  der  uns  mitteilt,  zur  Zeit  des  Eatholikos 
Chacik  (972 — 991)  wären  die  Armenier  so  weit  nach  Westen  ver- 
breitet, daß  der  Katholikos  Bischöfe  für  die  Armenier  in  An- 
tiochien weihen  mußte.  Ebenso  wichtig  ist  seine  Nachricht, 
daß  in  Meiafarkin  in  dieser  Zeit  ausschließlich  nur  Syrer  und 
Armenier  gewohnt  haben 

Man  kann  freilich  nicht  behaupten,  daß  die  Armenier  und 
die  Syrer  auf  gutem  Fuß  miteinander  gestanden  haben.  Man 
könnte  eher  das  Gegenteil  behaupten;  denn  daß  Asolik,  ein 
Historiker  des  ausgehenden  10.  und  des  beginnenden  11.  Jahr- 
hunderts, den  Syrer  BrkiSo  oder  ^AbdiSo,  den  der  König  Whun 
(Babram  V,  420—439)  zum  Katholikos  der  Armenier  gegen 
Sahak  d.  Großen  einsetzt,  zu  einem  „verbrecherischen  Jako- 
biten*^  macht zeigt  deutlich  genug,  wie  verhaßt  bei  den  ge- 
lehrten Armeniern,  also  bei  der  armenischen  Geistlichkeit,  die 
Jakobiten  waren.  Als  ein  Schimpfwort  ist  bei  Asolik  der  Name 
„ Jakobit ^ gebraucht  und  dazu  noch  das  Wort  „ verbrecherisch 
hinzugefügt!  Dessen  ungeachtet  haben  wir  aber  doch  armenische 
Mönche  in  den  syrischen  Klöstern  zu  verzeichnen.  Barhebräus 
erzählt  uns,  im  Anschluß  an  die  Wahl  des  neuen  jakobitischen 
Patriarchen  Dionysius  Hebeh  (1034),  daß  im  Kloster  des  Lazar 
im  Lande  Gubos,  dessen  Archimandrit  (Abt)  Hebeh  gewesen  ist, 

1)  Hauptkatalog  der  arm.  Handecbriften.  Herausg.  von  der  Wiener 
Mechitharieten-Congregation.  Band  I.  Die  arm.  Handschr.  in  Österreich. 
Zweites  Buch:  Katal.  d.  arm.  Handschr.  der  Mechit.-Bibl.  zu  Wien  von 
P.  Jakobus  Dr.  Dashian.  Wien  1895,  S.  768,  auch  396.  Vgl.  Index. 

2)  a.  a.  0.  III  31,  S.  258. 

3)  a.a.0.  III 39,  S.  267  f. 

4)  a.  a.  0.  II 1,  S.  70. 
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armenische  Mönche  ansässig  waren  ^ Es  muß  immer  hervor- 
gehoben  werden,  daß  die  Sympathie  der  Armenier  doch  auf 
seiten  der  syrischen  Jakobiten  ist,  wenn  es  gilt  zwischen  ihnen 
und  den  Griechen  zu  wählen.  Da  sind  die  Syrer  „orthodox*^. 
Man  vergleiche,  wie  der  Priester  Matthäus  von  Urhai  ^ und  Sembat 
Sparapet^  die  Verfolgungen  der  Syrer  in  Antiochien  im  Jahre 
1053  so  teilnahmevoll  berichten. 

Von  dieser  Zeit  an,  also  seit  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts, 
sind  wir  imstande,  die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Kirchen 
besser  zu  verfolgen.  Hier  begegnet  uns  eine  weit  verzweigte 
Korrespondenz  zwischen  den  führenden  Persönlichkeiten  der 
beiden  Kirchen  in  bezug  auf  eine  neue  Vereinigung  auf  Grund 
des  Glaubens  und  der  Kirchengebräuche.  Es  sind  manche  Schrift- 
stücke aus  dieser  Zeit  uns  erhalten  geblieben,  ein  großer  Teil 
davon  nur  handschriftlich,  die  zwar  nicht  als  Antwort  auf- 
einander bezeichnet  sind,  die  aber  als  miteinander  in  engstem 
Zusammenhang  stehende  Schriften  betrachtet  werden  müssen, 
wie  ich  im  folgenden  beweisen  werde. 

Es  ist  uns  ein  Brief  des  Gregor  Magistros  an  den  Katho- 
likos  der  Syrer  erhalten  geblieben,  dessen  Überschrift  folgender- 
maßen lautet:  „Die  Antwort  (des  Magistros)  auf  den  Brief  des 
Katholikos  der  Syrer  in  der  Zeit,  als  er  ,Herzog*  in  Waspurakan 
(die  jetzige  Provinz  Wan)  und  Taron  (heute  Mus)  war.  Nach- 
dem die  Manichäer  aus  dem  Lande  der  Griechen  und  aus  Thondrak 
ausgerottet  waren,  gingen  die  Überreste  dieses  zugrunde  gerich- 
teten Geschlechtes  zu  dem  Katholikos  der  Syrer,  damit  sie  ihn 
womöglich  durch  Betrug  für  sich  gewännen.  Jener  schrieb 
einen  Brief  an  Gregor  Magistros  ArSakuni  (so  wird  er  genannt 
als  ein  Nachkomme  des  Hauses  Gregore  des  Erleuchters,  der 
nach  der  Überlieferung  ein  Arsacide  war),  dessen  Antwort  die 
folgende  ist“^. 

1)  Barhebr.  ehr.  eccl.  I 431  f.  ena  »cp. 

2)  Chronik.  Etschmiadsin  1898,  114  ff.  Von  der  allg·  Yemichtung 
bleiben  nur  die  Armenier  und  Syrer  unversehrt.  Erdbeben,  weil  die 
Griechen  das  syr.  Evangelium  ins  Feuer  geworfen  hatten. 

3)  Chronik.  Paris  1859,  S.  68  f. 

4)  Dieser  Brief  ist  in  den  handschriftlichen  Briefsammlungen  des 
Gregor  Magistros  erhalten  in  vielen  Bibliotheken,  z·  B.  in  München,  in 
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Also  der  syrische  Patriarch  (wir  werden  noch  sehen,  wer 
das  ist)  hat  einen  Brief  an  Gregor  Magistros  (f  1058/59)  über 
die  obengenannten  Ketzer  geschrieben  und  von  ihm  eine  Antwort 
verlangt,  und  Gregor  hat  ihm  die  erwünschte  Antwort  gegeben. 
Das  ist  zwar  für  uns  schon  von  Wert,  aber  Anfang  und  Ende 
der  Antwort  des  Gregor  Magistros,  die  von  ganz  was  anderem 
handeln,  als  der  Hauptteil  des  Briefes,  ist  für  uns  ganz  besonders 
interessant  und  wertvolL 

Am  An&ng  tröstet  Gregor  der  Magister  den  syrischen 
Patriarchen  und  spricht  ihm  Mut  zu,  daß  er  die  schweren  Ver- 
folgungen und  Leiden,  denen  er  ausgesetzt  ist,  geduldig  und  als 
Gottes  Willen  ertrage,  sie  als  eine  auffnschende  Mahnung  be- 
trachte und  Gott  bitte,  das  Ende  gut  zu  machen.  Dann  folgt 
auf  S.  7 der  Handschrift  God.  arm.  4 der  Münchener  Bibliothek: 
,,Wir  aber,  nach  der  Bitte  deiner  Heiligkeit,  werden  unseren 
von  Christus  gekrönten,  heiligen,  autonomen  und  weltbeherr- 
schenden König  ersuchen  mit  vielem  Flehen  und  Bitten,  damit 
vielleicht  von  neuem  möglich  würde,  daß  du  die  Patriarchal- 
herrschaft wieder  bekommst;  und  ich  hoffe,  daß  seine  königliche 
Gnade  unser  Flehen  erhören  wird.  Wenn  nicht  »des  Herrn  ist 
die  ganze  Erde,  die  Welt  und  alle  ihre  Bewohnerc.  Dann  sollst 
du  heilige  und  geheimnisvolle  Gebete  verrichten  für  unseren 
heiligen  König  . . . ^ 

Etschmiadsin,  in  der  Wiener  Mechitharistenbibliothek  new.  Ich  habe  cod. 
arm.  4 ans  der  Münchener  Bibliothek  benutzt,  S.  2 — 22.  Der  große  Haupt- 
teil des  Briefes  ist  von  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  als  Anhang  seinem 
Buche  „Paulürianer“  Lpz.  1893,  S.  140 — 150  in  deutscher  Übersetzung  bei- 
gegeben. Anfang  und  Ende,  die  für  uns  gerade  wichtig  sind,  hat  er  aus- 
geschieden, als  nicht  zu  seiner  Arbeit  gehörig. 

1)  n iTb’P  ^HßßJiub  .pn  upput^niJ0‘lnub§py  ^uyyh'ii^aup 

Jt  .ppjiumnuuiupMm^but^  unLppf  pi^^uiijpu^  L·  mlibqbptu^ut£^  uip^ 

J*lß^  P'tujuiubku^iO.p  L·  JwijP'tuiio.p , P'bpiLu  t^pum^ 

uipSrutpirhifflt  uinui^npipui^tuL·  f^Aifinf^^Aufh  ^tupatint^ftöi  · L· 

jm-utuiCp  q fl  ΊιΙτρηηπΜ^Ρ-Ιίύι  ιυρ^υ^ηί-^-^ιΛ  *bnpui  Itpuqutmutbiuß 

tTirpaß  uiupu  ^btutib  t / pjtL,  JiLpnil^  ui2_Juuip^  A 

οΜίΓίΆηίφί  *bnpui  · A upupin  A αιηοΡ"α  uppmqmbu  A 

funpl^tputliuibu  IpumuMphf^  iftutäi  iTbpy  unupp  utp^uypi  · · · »u 
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Ich  denke,  es  ist  klar,  an  welchen  syrischen  Patriarchen  der 
Brief  gerichtet  ist;  nämlich  an  Johannes  X.  Barsuäan,  der  von 
den  östlichen  Bischöfen  ans  Opposition  gegen  Athanasius  Häye 
(1058—1064)  im  Jahre  1058  gewählt  wurde,  aber  bald  abdanken 
und  sich  in  ein  Kloster  zuröckziehen  mußte  \ der  aber  später,  nach 
dem  Tode  des  Athanasius  Häye,  wiedergewählt  wurde  und  danach 
9 Jahre  den  Stuhl  von  „Antiochien**  inne  hatte  (1064 — 1073)^. 
Der  Briefwechsel  ist  um  1058  anzusetzen,  denn  Gregor  Magistaros 
ist  gerade  in  diesem  ^ oder  yielleicht  im  nächsten  Jahre  gestorben. 
Noch  interessanter  f&r  uns  ist,  was  Gregor  Magistros  am  Ende 
seines  Briefes  schreibt;  da  handelt  es  sich  um  die  Vereinigung 
der  Syrer  und  der  Armenier,  und  da  erfahren  wir,  daß  der 
syrische  Katholikos  darüber  geschrieben  habe,  daß  schon  zur 
Zeit  des  Katholikos  Christophor  und  Zacharias  eine  solche  statt- 
gefunden habe,  und  meint,  es  ist  unsere  Pflicht,  uns  wieder  zu 
yereinigen  und  den  Väterbnnd  zu  erneuern  und  was  möglich 
ist  yon  unseren  und  euren  Sitten  zu  berichtigen.  Auf  diesen 
Wunsch  des  Patriarchen  Johannes  Barsusan  schreibt  Gregor 
Magistros:  Was  den  Glauben  anbetrifFt,  so  yerlangen  wir  ypn 
euch  nichts,  denn  ihr  seid  darin  mit  uns  einig,  und  in  unserem 
Patriarchat  wird  eure  Heiligkeit  wie  der  hL  Cyrillus  und  andere 
Väter,  die  in  Ägypten  sind,  geachtet  Nur  in  einigen  Gebräuchen 
sind  Verschiedenheiten  da,  über  die  aber  er  (Gregor  Magistros) 
nicht  schreiben  wolle,  da  er  ja  mit  ihm  mündlich  darüber  ge- 
sprochen habe.  Doch  bringt  er  dann  einiges  yor,  und  das  kennen 
wir  schon.  Gregor  Magistros  sagt,  wir  bitten  yon  euch  nur, 
daß  ihr  in  den  Kelch  kein  Wasser  mischt  und  auch  nicht  Teig 
für  das  lebendige  Brot  nehmt,  die  Feier  der  Geburt  und  der 
Epiphanie  an  einem  Tage  feiert,  wie  Jakobus  (der  Bruder  des 
Herrn)  und  Cyrill  überliefert  haben,  und  als  Anfang  des  Tages 
den  Morgen  und  nicht  den  Abend  anseht  nach  dem  hlg.  Basilius, 
wie  auch  der  Herr  am  ersten  Tage  yom  Morgen  bis  zum  anderen 
Morgen  anfing  zu  wirken.  Die  letzte  Bitte  ist,  den  jakobitischen 


1)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  eccl.  I,  Sp.  435*—443;  BO  II,  S.  141.  354;  dazu 
W.  Wright,  Syriac  Literature,  London  1894,  S.  225  und  S.  226  Anm.  1. 

2)  Barhebr.  ehr.  eeel.  1,  Sp.  445  ff.  Assemani  BO  II,  S.  143.  355;  dazu 
wieder  Wright,  Syr.  Lit.,  S.  226,  Anm.  2. 

3)  Vgl.  P.  G.  Zarbhanalian,  Geeehiehte  der  altanneniBchen  Literatur, 
Venedig  1897,  S.  573. 
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Brauch  des  Verheiratetseins  (wahrscheinlich  des  höheren  Klerus) 
wenigstens  unter  anderen  Völkern  zu  yerbieten^ 

Die  Punkte,  die  hier  Gregor  Magistros  erwähnt,  sind  die- 
jenigen gewesen,  um  die  sich  der  Streit  damals  drehte.  Es 
scheint,  daß  der  syrische  Patriarch  Johannes  Bar§u§an  bald 
nach  1064  einen  Brief  an  einen  von  den  damaligen  armenischen 
Katholici  (es  waren  damals  viele)  geschrieben  hat,  vielleicht  an 
Georg,  der  nach  Michael  d.  Syrers  Traktat  über  das  Priestertum 
3 Jahre  regiert  haben  soll  (etwa  zwischen  1064 — 1068),  und  ihm 
seinen  Wunsch  nach  einer  Vereinigung  kundtai  Darauf  hat 
er  eine  Antwort  bekommen,  wie  er  in  seinem  uns  erhaltenen 
syrischen  Briefe  an  den  armenischen  Eatholikos  schreibt  oder 
zitiert  Z.  B. 

^ (3^--^)  po  ^icoi&uo  (1^) 

^ ^ cukAuLMA 

. KlaOjjLS  usw.;  es  kommt 

aber  auch  vor,  daß  er  sagt  „Ihr  habt  gefragt"  vgL  3^. 

Sein  erster  Brief  und  die  erste  Antwort  des  armenischen 
Katholikos  scheinen  leider  verloren  gegangen  zu  sein. 

Der  zweite  Brief  des  BaräuSan  an  den  armenischen  Eatho- 
likos,  der  in  Sachau  Nr.  60 1 enthalten  ist,  hat  die  Überschrift: 

ia  OCD.V 

f^laAc^Kla 

^(1·^)  f^liöio  po  ί=Λ.ι  „Send- 

schreiben des  hl.  Patriarchen  Johannes  Barsusan  an  den  Eatholikos 


1)  Cod.  ann.  4 München,  S.  21 — 22. 

2)  Den  betreffenden  Brief  von  Barsusan  kennt  schon  Assemani.  Wir 
besitzen  ihn  in  der  syrischen  Handschrift  Sachau  Nr.  60  in  der  Berliner 
kgL  Bibliothek.  VgL  auch  Wright  a.  a.  0.  S.  226. 

Auf  diesen  Brief  bin  ich  aufmerksam  geworden  durch  ein  Gespräch 
mit  meinem  Freunde  Dr.  M.  Ghazarian,  dem  Prof.  Nöldeke  die  Sache  mit- 
geteilt hatte. 

3)  Ich  bin  meinem  Freunde  Herrn  Dr.  M.  Ghazarian  zu  Danke  ver- 
pflichtet, der  mir  seine  Abschrift  des  Briefes  und  die  provisorische  Über- 
setzung zur  Verfägung  stellte  und  dadurch  meine  Arbeit  erleichterte  und 
beschleunigte.  Später  habe  ich  alles  noch  einmal  mit  der  Handschrift 
verglichen.  Hoffentlich  wird  Herr  Dr.  Ghazarian  das  Schriftstück  bald 
vollständig  heransgeben. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  XI,  4. 
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der  Armenier  über  einige  hassens  werte,  den  Eanones  der  Kirche 
widersprechende  Oebräache,  welche  unter  den  Armeniern  auf- 
gekommen  sind." 

Ich  will  den  Inhalt  des  Briefes  kurz  angeben.  Der  Anfang 
lautet  so  ^o» 

(1^)  . · . · «z.i  „Johanan,  der  Knecht  Jesu  Christi  und 

durch  die  Gnade  Gottes  das  Haupt  der  Hirten  . . . . " 

Leider  nennt  der  Brief  den  Namen  des  armenischen  Katho· 
likos  nicht  Dem  Gruß  folgt  ein  Gebet  an  Gott  Vater,  worin  er 
zugleich  seine  Freude  darüber  ausspricht,  daß  er  mit  dem  arme- 
nischen Katholikos  in  Beziehung  steht.  bringt  eine  Aus- 
einandersetzung über  die  Trinität  (.lai  = 

Eins  in  drei  und  drei  sind  eins,  das  ist  hier  das  Stichwort).  Dem 
Abschnitt  über  die  Trinität  folgt  dann  2^ — 3^  ein  Bekenntnis  über 
die  Menschwerdung  Christi  und  über  die  Naturen  in  der  Tiinitat 
imd  in  Christo.  Das  Stichwort  ist  dabei  erstens:  ai» 

(2^)  KIsocOd  = Eine  Natur  in  drei  Personen,  und 

zweitens:  aaia  »cp  As. 


(2^)  {«ifiiiaao.i  „Darüber  daß  bekannt  werden  soll  μία  φνύΐς  τον 

{^εον  λόγον  ΰεύαρχωμένη^.  Hiermit  ist  der  Abschnitt  über  den 
Glauben  erledigt.  Nun  folgen  einige  allgemeine  Worte,  die  den 
Geist  der  Verhandlungen  charakterisieren  und  Johannes  Barsusan 
Ehre  machen;  deshalb  will  ich  sie  mitteilen: 

.τώλΑίοί 

^ pO  .*!&  ,^1a9CI3* 

^ poc  i<lx*aa 

*v<aajA  ^ 

»CQO&Uf^a  Ocq  KlaOizs 

ΛαοοΧ  f<ooeC9Xi  rt^iuao 

f^ccQA  r^c  . ^g^CüAAaaflp  po 

: λωλ^Λχ^μ  f<!\c  KCiLua  K^iVnAnap 

•>K!\.*|a  ·ΛΛΧη 


„Wir  schreiben  in  wenigen  Worten  an  Eure  große  Weisheit, 
als  an  den  Lehrer  Israels  im  Geiste,  und  stellen  das  Argument 
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Eurem  theoretischen  Wissen  dar.  Durch  Eure  von  dem  hl. 
Geist  angehauchten  Schriften  wurden  wir  erleuchtet,  und  wir 
bringen  von  Eurigem  an  Euch  dar.  Euer  verehrtes  Schreiben 
bekehrte  uns  zur  Liebe,  durch  die  brüderliche  Liebe,  welche  die 
Vollendung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  ist.  Ich  bitte  aber 
Eure  Weisheit,  wir  dürfen  nicht  unseren  Willen  als  Gesetz  der 
Wahrheit  gegenüberstellen  und  dürfen  nicht  Gegner  werden  durch 
das  Leiden  des  Stolzes  und  nicht  uns  einreden  lassen  und  den 
hartnäckigen  Juden  ähnlich  werden." 

Nach  diesen  Worten  geht  er  zu  den  „hassenswerten“  Ge- 
bräuchen der  armenischen  Kirche  über,  die  ja  den  Hauptinhalt 
seines  Schreibens  bilden.  Als  erstes  kommt  in  dieser  Beziehung 
der  Sauerteig  in  der  Eucharistie: 

(3^)  „Über  den  Sauerteig,  das  Salz  und  das 

Öl,  die  wir  (Syrer)  in  der  Eucharistie  verwenden“.  Diese  Ab- 
handlung geht  bis  8^  und  ist  eine  der  längsten  Ausführungen 
Barsu§ans.  Er  will  dartun,  wie  diese  Dinge  zum  Heil  der 
Menschen  absolut  notwendig  sind:  Adam  wurde  von  Wasser, 
Luft,  Feuer,  Erde  gebildet,  dazu  der  Geist  = 5 Dinge.  Ebenso 
auch  Jesus;  daher  Mehl,  Wasser,  Sauerteig,  Salz  und  Öl  in  der 
Eucharistie  = auch  5 Dinge.  Zuerst  spricht  er  vom  Salz  (bis  6^), 
dann  vom  Öl  (6^—7»)  — KSuJLM  — und  7»— 8*^ 

spricht  er  über  das  alte  ungesäuerte  Brot,  das  unser  Herr  aß  und 
damit  abschaffte,  und  er  fing  an  mit  dem  neuen  Sauerteig:  Λν» 

vr^^.V>  »ix.c  cn\^*oO 

Hieran  reiht  sich  eine  kurze  Auseinandersetzung  über  das 
Wasser,  das  „wir  in  den  Weinbecher  mischen“:  Klibo  A^l^ 

(S'^f.)  9® — 10*  wendet  sich  gegen  die  arme- 

nische Sitte  des  Kreuz-  und  Klingelweihens  und  verwirft  es  als 
eine  fremdartige  Sitte.  ·:·  Klx.cuuc 

10*  spricht  über  das  Sündenbekenntnis,  das  bei  den  Arme- 
niern nicht  in  der  Ordnung  sein  soll  — A^l^ 

— ; und  dann  geht  er  dazu  über  in  10^  „Über  den 
Donnerstag  Abend  und  Freitag“  zu  sprechen  — 

— . Es  wird  hier  darüber  gehandelt,  ob 

man  den  Tag  vom  Abend  an  zählen  soll,  oder  vom  Morgen.  Die  Syrer 

7* 
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zählen  ihn  Tom  Abend  an,  deshalb  fasten  sie  auch  schonDonnerstags; 
die  Armenier  dagegen,  die  den  Tag  am  Morgen  beginnen  lassen^ 
fasten  nur  Freitags,  was  nach  Barsusans  Meinung  zu  verwerfen  seu 

11^ — 13^  ist  nach  meiner  Meinung  das  letzte  Stück  des 
Briefes  des  syrischen  Patriarchen  Johannes  an  den  armenischen 
Katholikos.  £s  handelt  sich  hier  um  das  Fest  der  Geburt  Christi^ 
das  die  Armenier  nicht  so  feiern,  wie  alle  Völker  der  ganzen  Welt: 

- ocnLk 

:cal^  f<SaBn^ 

Natürlich  wird  hier  versucht  zu  beweisen,  daß  die  Sitte,  am 
25.  Dezember  das  Geburtsfest  zu  begehen  und  erst  am  6.  Januar 
das  Epiphaniasfest,  richtiger  ist,  als  beide  Feste  zusammen  am 
6.  Januar  zu  feiern,  wie  die  Armenier  es  tun. 

Wie  gesagt,  hier  muß  der  Brief  des  Johannes  Bar§u§an 
geendet  haben,  denn  wir  besitzen  eine  Antwort  darauf  von  dem 
armenischen  Katholikos  Georg,  der  nur  auf  die  besprochenen 
Punkte  bis  hierher  ganz  genau  und  der  Reihe  nach  eingeht 
und  sie  beantwortet  Was  aber  noch  in  der  Handschrift  (Sachau 
60 1)  auf  den  Brief  des  Johannes  folgt,  enthält  solche  Angriffe 
und  schwere  Anschuldigungen  gegen  die  armenische  Kirche,  daß 
der  Katholikos  Georg  sie  unmöglich  hätte  unbeantwortet  lassen 
können,  wenn  er  sie  gelesen  hätte.  Das  werden  wir  noch  später 
zu  besprechen  haben.  Außerdem  ist  es  ganz  sicher^  daß  die  ganze 
Schrift  in  Sachau  60 1 nicht  von  Johannes  Barsusan  herrührt; 
denn  nach  13^  werden  viele  Dinge  bis  zum  Überfluß  wiederholt 
z.  B.  das  Fest  der  Geburt;  und  was  noch  mehr  bedeutet,  wir 
haben  auf  Blatt  20^  eine  ganz  sichere  Nachricht  daß  der  letzte 
Teil  nicht  von  Johannes  herrührt.  Da  heißt  es,  nachdem  wieder 
über  das  Geburtsfest  geschrieben  und  gezeigt  wird,  daß  die 
Väter  vieles  geändert  haben: 

·>Λ^  ^.1  ^CU  „Wie  wir  durch  das  Send· 

schreiben  des  Patriarchen  Mar  Johanan  oben  gezeigt  haben“. 
Die  ganze  Art  und  Weise  des  Schreibens  wird  auch  anders. 
Bis  jetzt  war  es  ruhige  Auseinandersetzung,  nun  wird  heftig 
getadelt,  neue  armenische,  vermeintlich  schlechte  Sitten  hinzu- 
gefügt,  um  Anlaß  zum  Tadeln  zu  finden,  usw.  Deshalb  lasse  ich 
alles,  was  auf  13^  folgt,  vorläufig  ruhig  beiseite  — ich  werde 
es  später  noch  besprechen  — uod  gehe  zu  der  Antwort  des 


j 
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Katholikos  Georg  über,  die  uns  in  dem  so  vielfach  genannten 
„Buch  der  Briefe^*  erhalten  geblieben  ist^  Die  Überschrift  des 
Schreibens  ist:  „Des  Herrn  Georg,  des  Oberan&ehers  der  Armenier 
und  des  geistesbegnadeten  Philosophen,  Antwort  auf  den  Brief 
des  syrischen  Patriarchen  Johannes".  Ich  werde  zuerst  zu  be- 
weisen haben,  daß  dieses  armenische  Schriftstück  unbedingt  als 
eine  Antwort  auf  den  Brief  des  BarSusan  zu  gelten  hat;  denn 
dafür  wäre  die  Überschrift,  die  ja  wohl  spät  ist,  kein  Beweis, 
auch  die  ersten  Worte  des  Briefes  (S.  335)  nicht,  wo  die  Namen 
der  beiden  Persönlichkeiten  noch  einmal  Vorkommen.  Denn 
wieviel  Patriarchen  mit  Namen  Johannes  haben  wir  nicht  in 
der  syrischen  Kirche  (Barsusan  ist  bereits  der  zehnte),  und  auch 
Georg  ist  nicht  der  einzige  armenische  Katholikos.  Haben  doch 
Camdian  und  DaSian^  diese  Schrift  dem  armenischen  Katho- 
likos Georg  II.  von  Garni  (876 — 897)  zugeschrieben.  Eine  Zeit- 
rechnung haben  wir.  in  beiden  Briefen  nicht,  außer  daß  der 
Name  Barsu§an  einen  Anhaltspunkt  gibt.  Es  bleibt  uns  des- 
halb nur  übrig,  die  beiden  Briefe  miteinander  zu  vergleichen, 
um  zu  sehen,  welcher  von  beiden  die  Antwort  ist. 

Daß  der  armenische  Brief  wirklich  eine  Antwort  auf  den 
syrischen  ist,  sieht  man  sofort  aus  der  ersten  Seite.  Der  Armenier 
übergeht  nämlich  die  Auseinandersetzung  des  Syrers  über  den 
Glauben  (1*— 3^*)  einfach  mit  den  Worten,  er  erkenne  die 
Rechtgläubigkeit  der  Syrer  an  und  freue  sich  darüber;  ihm  tun 
aber  die  später  eingedrungenen  Gebräuche  in  der  syrischen  Kirche 
leid,  die  er  nun  in  seinem  Schreiben  bekämpft.  Er  zitiert 
dabei  oft  den  Syrer;  und  da  gerade  diese  Zitationen  am  deut- 
lichsten beweisen,  welche  Schrift  die  Antwort  ist,  so  stelle  ich 
sie  zusammen. 


Johannes  X.  Barsusan. 

ocpIao 


Georg,  Katholikos  der 
Armenier. 

juifhph/qi  li.  tugh/n / L. 
tTtr/nj  II  ^0~irfqi pum 


1)  Vgl.  Girk^  Techtoz  = Buch  der  Briefe,  S.  335 — 357. 

2)  öamcian,  Gesch.  Arm.  II,  S.  702.  Dasian,  Katal.  d.  arm.  Handschr. 
d.  Wiener  Mechit.-Bibliothek,  S.  708.  396.  Vgl.  Index. 
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r€u*sack  rüaJseo 
^JLiSa·»  (3^)  .... 

KlÄbo  ; Klibo  JLa^oo 

\if^  ;f<iM.*|D 

(4b — 5a)  äLu  r<äjAMc 

cmiAso  ^ flür^  ^ o^f^o 
f<Wuo 

ΛδΟ  »CP0.1a^&A 
f^coo  .loä  ; KäjA^oa 

f^iäQco  f^OdaX  f^coXf^ 

.(5^) 

Ihr  fragt  wegen  des 

Sauerteiges,  den  wir  und  alle 

christlichen  Völker  (in  der 

Eucharistie)  gebrauchen,  was 

das  bedeuten  solle,  und  auch 

·· 

das  Salz  und  das  01,  das  wir 
bei  der  Eucharistie  benutzen. 
So  nehmen  wir  Wasser  als 
Zeichen  desursprünglichen 
Wassers,  Mehl  aber  als 
Zeichen  desStaubes,  Sauer- 
teig als  Zeichen  der  Luft 
und  Salz  als  Zeichen  des 
F euere. 

Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde,  sagte  (Jesus)  Christus 
zu  seinen  Jüngern,  und  alle 
Opfer  sollen  mit  Salz  ge- 
salzenwerden, hatOott  dem 
Mose  befohlen  im  Buche  der 
Leviten. 


umbq&JiuL·  ja 

auuL·^  ^iuanauph'£^ 

iTpii  L·,  aup^aaAah"^  ^ 

fuiap^L^ai.  l_piyV  inifi  L ^ 
ΙυηιιΙ^ι^β^  ^aaajajjb^  auf  fiupj  b-  fa 
juufa^Lpq.  otfj^p^  luJapf  £l  fa 

funp^Lpq.  aua^  (S.  336). 

auut^f  Pt  aaimfaan  t 
aup^uabb^  η fa  auuau^  8t utnau^ 

•ßtrinfia  P~t  ^[^pf» 

L·.  Ptr  ^auaniai^pbau^ 

a^a^aäi  auq^  fuauaäab^^ 

Denn  ihr  habt  geschrieben 
wegen  des  Sauerteiges,  des 
Salzes  und  des  Öls  (in  der 
Eucharistie)  ....  und  nach  der 
Schaffung  Adams  aus  vier  Mate- 
rien sagt  ihr,  daß  ihr  den  Leib 
Christi  vollkommen  macht  und 
nehmt  als  Zeichen  (Symbol) 
des  Wassers,  Wasser;  als 
Zeichen  des  Staubes  (der 
Erde),  Mehl;  als  Zeichen 
der  Luft,  Sauerteig;  und 
als  Zeichen  des  Feuers, 
Salz. 

Und  ihr  sagt,  es  ist  notig, 
daß  man  Salz  hineintut,  denn 
der  Herr  sagte  zu  seinen 
Jüngern:  „ihr  seid  das  Salz 
der  Erde“,  und  Moses  hat 
befohlen,  dieOpfer  mitSalz 
zu  würzen  .... 
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Johannes  X.  Barsuäan. 

(5^)  tSOr^  (<Hlaa 

OCIU  f^OCO 


^S|ft03 

Kli3\  f^COO  .1 

f^ocn  Aule  ^ ocpA\g^\tq.i 
^ Qao\xi.i  ^ ociA 

^ OgOUfc!!^^ 

(8»)^.inaw.i 

^z.icr<la  oeen 

ociA  oeen  i>naT>  Ktlo 


Georg,  Katholikos  der 
Armenier. 

^unT  fadmütu^j^  ß-fr 
uitfui^,  P-t  nLattfa^lt 
mmaalaß  uiq  Jt^  βψαρα»  t wq^  uip^ 

^u!bt^  (S.  337)  · jiu^  t’P’t  utui^pj 

qmabrua^  ΙυιΙηρηΛ  / ptb^j 

jauqmqu  thuiduhnu^L·  L·  ja2_^*u^ 
InL.^Ariu'h,  utuir^  ^juipiJrua^qmdttuL· 

L·.  fuui^uiblruii^  qopt·^  . · · . fiu^ 

^jMub  ^h'pn^  q^  η ft^  juua^ 
^bniJß-jaÖMb  np  ja  ^hPadbaa^ 

uauß  ^p  ^aup&bu  fuau^aaSlalraui^ 

q^f^aab^  iqj^  ^t’iqjp  tPC^ 

q^PaaalaaaUy  * * * 

IW  b e^es"·^  "p  th. 

jtuqm^i  ^gpi,  qjt  uni£^,  k^t 
paaaapup^  ^uag  auuja  !l 

pmqmp^  * * * * ^upaa  irPt  tuuja^bu 
ja  .piuapu^pH  plrppa^  "Y''^ 

it  tp 

L·  opf^^  aayuaqtu  naitpa  · · · . 
jauji^  irPt  auukuj  Ir  Pt  ^tPaalbaau^ 

i/Sr  !·  ψΐβρ  uyi_ 

F“U3  djaaqpt  ^f\^ajpuuatau  L· 
jaLp  qopaaa^uali^^i  L.  aa^i  A 

•pqjP  ^tu^βupaaapπL.pL·atΛa  .... 

S.  337—342. 


Es  wird  doch  nicht  ge-  Oder  wenn  ihr  meint, 
gessen  das  Geschmacklose  Hiob  habe  gesagt:  ißt  man 


, oqn.at<lSL  ^ oanim 

(8*)  ooco  ^.Tkna.t 

Kll 

(7*)  .>«fiÄu»  f<^o 

κ!ίίί&Αΐ  f<£9Sätt^Q  rüsaoHo 
.a  • ccoo 

(8*)  ·: 


cccn 
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ohne  Salz,  sagte  Hiob^ 
Wenn  ihr  aber  sagen  solltet, 
woher  das  gesäuerte  Brot  in 

Jerusalem Die  Zeit,  in 

der  er  es  tat,  war  die  Zeit  ihres 
Königtums  (der  Römer),  und 
sie  (die  Juden)  hatten  keine 
Macht,  ihre  Feste  frei  zu  feiern, 

wie  vorher Herodes 

und  Pilatus  und  andere  Tetrar- 
chen,  die  in  Jerusalem  herrsch- 
ten ...  sie  ließen  nicht  zu,  ihre 
Feste  zu  feiern,  wie  ihnen  be- 
fohlen war. 

Chamira  (Brot)  wird 
nicht  ungesäuert  genannt 
und  das  Ungesäuerte  nicht 
Chamira  (Brot). 

Die  Römer  und  die  fremden 
Völker,  die  dort  wohnten,  aßen 
nicht  Ungesäuertes. 


Johannes  X.  BarSuSan. 
1)  Hiob  6 e. 


Brot  ohne  Salz?  deshalb 

soll  man  Salz  hineintun 

Wenn  ihr  aber  sagt,  das  ge- 
nommene Brot  war  gesäuert 
wegen  der  Zeit  und  der  Herr- 
schafb,  weil  die  Feste  aufge- 
hoben und  die  Gesetze  ver- 
nichtet waren Oder  wenn 

du  meinst,  wegen  der  Herrschaft 
des  Herodes  wären  die  Gesetze 
vernichtet,  der  nach  deiner  Mei- 
nung von  den  Heiden  war, 
er  lebte  aber  nicht  als  Heide, 

sondern  als  Jude Nun 

wollen  wir  auch  hereinbringen, 
was  ihr  vom  Brot  sagt, 
daß  das  Ungesäuerte  nicht 
Brot  genannt  wird  und 
nicht  das  Brot  ungesäuert. 
Wenn  du  aber  sagst,  von  der 
Stadt  haben  sie  gebracht;  wie 
denn?  Die  Bewohner  waren 
doch  die  Juden  und  sie  hatten 
das  Gesetz  so  . . . Wenn  du 
aber  sagst,  es  waren  auch  Heiden 
in  der  Stadt  vorhanden;  es  war 
niemand  in  der  Stadt,  außer 
Pilatus  allein  und  seine  Sol- 
daten. Und  sie  waren  Ankömm- 
linge und  warteten  auf  ihr  Fort- 
gehen, und  es  war  nicht  die 
Sorge  der  Bäckerschaft 

Georg,  Katholikos  der 
Armenier. 

X^llfrußnL·^  mpq.  f, 
qnp  luuiiätL·^  untm 
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^cuo  ftSuMxao  A 

K&jAz. 

t^se.*!  f<LT9o:i  cm&:i  ^ 

(8*·)  ·> 


• · · · 


:u.<i  r^tSQ^  ^.<1 

O&Ut^  KlZ.äalQ 

Oeol^  OSsA^  A\ 


CUr^ 

>A»r^  ....  «<lx.sa  Kboi:io 


^sae  .jaeüieAXMt^  ^ o&utal 
^uaOf^  ; f<lx.änio 
T<\>iT.aaV  cA  . AS9MOO  KlärcS^ 
(9*)  {·Γ<ίΕ·.·|η  t^SSii&.a  ^iTi\ 


f^^oAsn 

(9^^)  . . . ^ CUf^ 


juiiuuuim^uib  ttMpj»0Mb  ^^\pjwmnuji 
L.  uiutp  P~t  unJrmutpuibjt^ 
(Iml^iuÜitu  jjt^t  t fuua^pb,  0^t 
ir^  j·  Ijnq  fa  inptu  uipJttJU  L. 

Ifti-p  . · · . (S.  342 — 345). 

h*’  uip^  i^^tißnL·^  tun 
^tupßaiJtttii  ihrpf  qnp  tjmuL·  fuui^ 

i.t  uiuLp  ui^^-w 

^kpmiu^  ^uidiyhuiß  ιΓ^ηιΙτξ_  L· 

"P’tt“  ••^[•gMlßni^lruiiiL·  / L·. 

αιηω^έτια^  M|iui^if,  „p^  Jg 

^ixpl^umau  iTlipmlTßtupm^^ 
mnu  q^ßbrn^ 

L·  tfuiiP^uip  q^^\p^umnu  q qJrßhui^ 
ίΛι  L·  /jpiuiT  ffpql^  uiQ^ußniJß-lruilM 

h% (S.  345). 


über  das  Wasser,  das 
wir  in  den  Blutkelch  schüt- 
ten und  mischen.  So  lehrte 
uns  Christus  und  der  Apostel 
Johannes  der  Theologe,  daß 
aus  derSeite  desHerrnBlut 
und  Wasser  herausfloß. 


Wegen  der  Taufe  der 
Kreuze  und  der  Klingeln,  die 
ihr  vollzieht  ....  geht,  lehrt 
alle  Völker,  sagte  Christus, 
und  taufet  sie  im  Namen 


Nun  wollen  wir  auch  zum 
Wasser  kommen,  das  ihr  in 
falscher  Meinung  in  das 
unverderbliche  Blut  des 
Christus  mischt  und  sagt: 
Der  Evangelist  Johannes 
erwähnt,  daß  am  Kreuz 
von  seiner  Seite  Blut  und 
Wasser  herausfloß. 

Nun  wollen  wir  zu  eurer 
Frage  übergehen,  was  die 
Kreuzestaufe  anbetrifft, 
denn  ihr  sagt,  daß  er  seinen 
Jüngern  befahl,  zu  taufen 
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des  Vaters  und  des  Sohnes  und 

des  heiligen  Geistes 

Diejenigen,  die  ihr  in 
Christo  getauft  seid,  habt 
Christum  angezogen,  sagt 
Paulus.  Nun  dieKreuzeund 
die  Klingeln,  als  Steine  und 
metallene  Kessel  {λέβης\  haben 
Christum  angezogen  in  der 
liL  Taufe  ...  Nun  die  Kreuze 
und  die  Klingeln  (Schellen), 
die  getauft  sind,  Söhne  des 
Himmelreiches  sind  sie  . . . . 


Johannes  X.  Bar§u§an. 
diCk  CCD 


»οοολκίχ·.! 

f^ccn.*! 

f^ocni 


flücoX  XS^f^ 
·· 

^CU 
:riixe\A 


^..1»  ....  (11*)  r^i^öLA 

fCtUo  (<lxsa^ 


i<'us:t:to  Küe..VD 


und  Sohne  des  (himmlischen) 
Reiches  zu  werden,  und  der 
Ap  ostel  Paulus,  daß  die- 
jenigen, die  in  Christo  ge- 
tauft sind,  haben  Christum 
angezogen.  Nun  Kreuz  und 
KlingelhabenChristum  an- 
gezogen oder  sind  Söhne 
des  (Himmel)reiches  .... 


Georg,  Katholikos  der 
Armenier. 

IW  np  ^ 

jutqm^t  uffq  fittut-np  hjdLirßOL^^ 
Itirfni  ^Uili  L 

q Jututjup  ^tuh  q /i;/ii  £l  mut^j 
u^ftq  pb  A P~t 

iTir^  mjuw^p  j» 

mnujiy  np  üiuuigj  ηρηφη  tqL· 

^n^brnb  j»  φηρ 

injeiM  L·  qA’pliu 

upupint  / />hA/  apipLiy  Jwpqy  ft 
u^pm  ^p^p^  A 

9tl^P“  * * * * ftuJji^jtttqutqu  ul§q  ρΛ 
uιL·ΠLp^[^f^h"ph"^ι^f  h"P~tuiami  oaA» 

t mpJ-uiL·  tTIri^  jmbXb  uinpua-^ 

muilik£f  ji  uffq  fuub 

ιαρ·αρ^ι.ρ·&ηίΰ  ....  (S.  346 
bis  351). 

1^11^  t^ub  ^aupgJuSbtp 
ß-(;  ^^ntlbep  b-  ijjiyi^buLPfii 


Die  annenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.  107 


oq\  ^ oAuf^ 

(11^)  . . . f^rtJük. 

Der  Tag  fängt  am  Abend 
an  und  nicht  am  Morgen,  das 
ist  gelehrt  in  den  Worten 
des  Christus,  die  er  an  die 
richtete,  die  ein  Zeichen  von 
ihm  forderten:  „Wie  Jonan 
nämlich  drei  Tage  und  drei 
Nächte  im  Bauche  des  Wal- 
fisches war,  so  wird  auch 
der  Menschensohn  im  Her- 
zen der  Erde  liegen  drei 
Tage  und  drei  Nächte'^  . . . . 
Somit  geht  der  Abend  dem 
Morgen  Toran  und  die  Nacht 
dem  Tage. 


Wegen  des  heiligen 
Oeburtsfestes  und  der  Epi- 
phanie, die  ihr  als  eins  (zu- 
sammen) feiert,  als  alte 
Sitte 


jt  tTJt  ^wmiupi^p  npuftu  uimuf  j!b 

^tup,^ 351). 

Nun  wollen  wirkommen 
zum  Anfang  des  Tages  und 
was  die  „Nacht  vor  den 
Tag  stellen*^  anlangt,  und 
die  Finsternis  vor  das  Licht, 
und  daß  ihr  sagt,  der  Anfang 
sei  der  Abend.  Ihr  meint 
„wirhabenesaus  demWorte 
Christi  gelernt,  der  gesagt 
hat,  wie  Jonan  3 Tage  und 
3 Nächte  im  Bauche  des 
Walfisches  blieb,  so  muß 
auch  der  Menschensohn  im 
Herzen  derErde  sein3Tage 
und  3Nächte^  ....  Was  den 
Anfang  des  Tages  anbe- 
trifft, ob  es  der  Abend  oder 
derMorgen  sei,  so  ist  es  nicht 
ziemend,  daß  wir  auf  uns  ver- 
trauen. Wir  wollen  lieber  den 
Anfang  der  Weltschöpfung  be- 
trachten . . . 

Wegen  deiner  Frage 
aber,  daß  wir  die  Geburt 
und  die  Epiphanie  zu- 
sammen feiern,  wie  die 
alten  Väter  . . . 


Ich  konnte  noch  lange  so  fortfahren,  aber  das  ist  genug. 
Ich  brauche  doch  wohl  kein  Wort  mehr  zu  verlieren,  so  klar 
ist  es,  daß  der  Armenier  auf  den  Brief  des  Syrers  antwortet. 

Die  beiden  Gegner  machen  einander  keine  Zugeständnisse; 
sie  wissen  sich  zwar  im  Glauben  einig,  wenigstens  streiten  sie 
darüber  nicht  mehr;  umsomehr  beklagen  sie  nun  die  „hassens- 
werten“ Gebräuche  der  verwandten  Kirche.  Beide  hochgestellte 
Persönlichkeiten  halten  aber  noch  Maß,  und  feindseligen  Tadel 
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kann  man  bei  keinem  von  ihnen  finden.  Sie  wollen  einander 
nur  zur  richtigen,  „heilbringenden“  Sitte  bekehren.  Das  gelingt 
nun  leider  nicht,  und  wir  sehen,  wie  nachher  die  Leiden- 
schaften entfacht  werden  und  wie  scharfer  Tadel  nicht  mehr 
unterbleibt. 

Dieser  ist  zuerst,  aber  noch  milde,  in  den  Schriftstücken,  die 
an  BarSusans  Brief  in  der  Handschrift  Sachau  60 1 angehängt 
sind,  zu  finden.  £s  ist  vollständig  ausgeschlossen,  daß  13^ — 19  ^ 
also  die  zweite  Schicht,  ebenso  wie  19^ — 23^  die  dritte  Schicht 
dieser  Schrift,  von  Johannes  Barsusan  herrühren.  Das  wird  er- 
wiesen nicht  nur  dadurch,  daß  vieles  hier  wiederholt  wird  und  auch 
der  Inhalt  und  die  Art  und  Weise  anders  wird  — jetzt  werden 
die  Schwächen  in  der  Disziplin  auch  hereingezogen  und  scharf 
getadelt  — , sondern  auch  für  19^ — 23*  dadurch,  daß  wir  hier 
die  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  BarsuSans  Brief  haben  (siehe 
hierfür  die  bereits  oben  S.  100  im  Wortlaut  mitgeteilte  Stelle), 
für  13^*— 19^  aber  dadurch,  daß  wir  darin  ein  Stück  haben,  das 
unter  keinen  Umständen  vor  der  Mitte,  ja  sogar  vor  dem  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  worden  sein  kann.  Das  ist 
17*f.  die  armenische  Sitte  der  erblichen  Nachfolge  auf  dem 
Throne  des  Patriarchats,  die  scharf  getadelt  wird.  Zur  Zeit  des 
syrischen  Patriarchen  Johannes  X.  Barsusan  (1064 — 1073)  war 
erst  der  erste  Pahlawuni,  Wahram,  der  Sohn  des  Gregor  Magi- 
stros,  auf  den  Eatholikatsthron  erhoben  worden,  und  er  regierte 
bis  1105  nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  die  fteilich  nicht  ganz 
einwandfrei  ist.  Sicher  ist  dagegen,  daß  zur  Zeit  Johannes  X. 
noch  kein  zweiter  aus  dem  Geschlechte  Gregors  des  Erleuchters 
(die  Pahlawunier  ließen  sich  von  ihm  ableiten)  auf  den  Thron 
erhoben  worden  ist  Die  Art  und  Weise  aber,  wie  der  Syrer 
diese  Sitte  tadelt,  zeigt  uns,  daß  mindestens  2 — 3 aufeinander 
gefolgt  sein  müssen  aus  demselben  Geschlechte.  Ist  dem  so,  dann 
kann  dieses  Stück  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
geschrieben  worden  sein.  Wir  wollen  aber  doch  die  beiden 
Stücke,  13^^ — 19^  und  19^* — 23*,  hier  im  Anschluß  an  den  Brief 
Johannes  X.  Baräusan  zu  Ende  besprechen,  da  wir  sie  so  wie  so 
nicht  genau  datieren  können. 

Von  13^  an  bis  15^  ist  die  Rede  davon,  „wie  die  Alten 
den  Palmsonntag,  das  Passah  und  die  Taufe  nicht  jedes  Jahr, 
sondern  alle  drei  Jahre  feierten“,  cccq  γΛι  »co 
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«Κ!λΧ.  Aih9 


Von  15^  an  geht  die  Schrift  dazu  über,  außerkirchliche  Sitten 
bei  den  Armeniern  scharf  zu  tadeln.  15^ — 16^  „darüber,  daß 
der  Priester  den  Bischof  segnet,  obgleich  dieser  doch  höher  steht, 
als  jener^‘: 


II  ccn.*i  fCäanfiaiäf<A  lOcoi^  »oo 

Er  berichtet  über  diese  „häßliche'^  Sitte  folgendermaßen: 

KlziJto  . f<lauoo  K^acinCPAf^  «lan^uaeq.i 

KlziJto  v>^cn  >K^ACUioaAf^  ^ 


„Es  ist  bei  ihnen  auch  ein  anderer  häßlicher  Gebrauch; 
d·  i.  wenn  ein  Bischof  und  Priester  sich  treffen  und  der  Priester 
Tom  Bischof  gesegnet  wird,  so  wendet  sich  sogleich  der  Priester, 
segnet  den  Bischof  und  legt  die  Hand  auf  seinen  Kopf“.  Der 
Verfasser  verwirft  diese  Sitte,  da  der  Priester  von  einem  Bischof 
ordiniert  werden  kann,  der  Bischof  nach  den  Kanones  aber  nur 
dann  ordiniert  wird,  wenn  ein  Patriarch  oder  Metropolit  mit 
einem  oder  zwei  Bischöfen  zugegen  ist 

Dieser  Bericht  ist  recht  eigentümlich;  meines  Wissens  haben 
wir  in  der  armenischen  Literatur  kein  Zeugnis  für  die  genannte 
Sitte.  Außerdem  ist  bekannt  daß  die  Bischöfe  in  Armenien  von 
jeher  das  höchste  Ansehen  genossen  haben.  Wie  ist  aber  dann 
dieser  Vorwurf  zu  verstehen?  Ist  es  vielleicht  ein  Irrtum? 

Nun  wird  die  Disziplin  in  der  armenischen  Kirche  mit 
scharfen  Worten  gerügt;  wenn  man  dem  Verfasser  Glauben 
schenken  wollte,  so  müßte  der  Zustand  der  armenischen  Kirche 
damals  trostlos  gewesen  sein.  Es  ist  zwar  gar  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  noch  zu  nennenden  Mißbräuche  verkamen,  bedingt  durch 
die  unstäte  und  unruhige  Lage  des  Landes  und  der  armenischen 
Katholici;  wir  können  aber  doch  den  syrischen  Schriftsteller  von 
Übertreibungen  nicht  freisprechen. 

Zuerst  werden  die  Zustände  besprochen,  die  unter  den 
Bischöfen  herrschend  geworden  sind;  d.  i.  16* — 17*  „Darüber, 
daß  ihre  Bischöfe  durch  Geld  und  Bestechung  eingesetzt  werden 
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und  die  Gemeinde  voneinander  an  sich  reißen" : 


Nach  der  Schilderung  dieses  Kapitels  kommt  der  Würdige 
in  der  armenischen  Kirche  gar  nicht  zum  Bischofsamt,  sondern 
derjenige,  welcher  mehr  Geld  dem  Ortsvorsteher  geben  kann. 
Ist  nun  einer  endlich  eingesetzt,  so  ist  er  keineswegs  sicher,  daß 
er  dableiben  wird;  denn  wenn  nach  einigen  Jahren  ein  anderer 
kommt  und  mehr  Geld  gibt,  so  wird  der  alte  von  seiner  Stelle 
vertrieben  und  der  neue  wird  eingesetzt,  und  so  geht's  weiter. 
Nun  zieht  der  aus  seinem  Sprengel  vertriebene  Bischof  in  den 
Bereich  eines  anderen  Bischofs,  und  hier  spielt  sich  nun  derselbe 
Vorgang  ab.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  heillose  Verwirrang. 
Darüber  erfahren  wir  auch  von  Matthäus  von  Urhai,  der  die 
Zustande  der  armenischen  Kirche  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
als  schlecht  bezeichnet  und  auch  speziell  von  der  Bestechung 
und  von  den  Unwürdigen  redet  (Chronik,  Etschmiadsin,  1898, 
S.  229).  Ihm  tut  besonders  die  Vierteilung  des  armenischen 
Katholikatsstuhles  weh,  die  in  dieser  Zeit  vorhanden  war. 

Nicht  minder  schlecht  sind  die  Zustande  der  armenischen 
Kloster.  Wer  mehr  Geld  dem  Ortsbeamten  geben  kann,  der 
wird  zum  Ärchimandriten  (Abt)  eingesetzt,  und  nun  ist  er  eine 
Zeitlang  der  Herr.  Er  tut  alles  nach  seinem  Willen,  verachtet 
die  Mitbrüder  des  Klosters,  treibt  viele  Mönche  aus,  die  er  nicht 
leiden  mag,  und  behält  nur  diejenigen,  die  er  gerade  will;  er 
behandelt  sie  als  Knechte,  gibt  ihnen  nicht  einmal  ordentlich  zu 
essen;  deshalb  wandern  die  Mönche  von  einem  Kloster  zum 
andern.  Er  bleibt  aber  selbst  auch  nicht  lange  Herr  der  Situation; 
denn  inzwischen  kommt  ein  anderer  zum  Kreis-  oder  Orts- 
vorsteher, gibt  ihm  mehr  Geld,  als  der  frühere  Archimandrit, 
bemächtigt  sich  auf  diese  Weise  seiner  Stelle  imd  läßt  ihn 
weiter  ziehen. 

In  diesen  Schilderungen  liegt,  wie  gesagt,  ein  Körnchen 
Wahrheit,  sie  sind  aber  natürlich  stark  übertrieben,  wie  es  eben 
in  den  polemischen  Schriften  gar  nicht  anders  zu  erwarten  ist. 

17*f.  tadelt  die  schon  oben  erwähnte  Sitte  der  erblichen 
Nachfolge  auf  dem  Patriarchatsthron  unter  den  Armeniern: 
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und  zwar  deshalb  wird  sie  getadelt,  weil  diese  Sitte  sonst  bei  ' 
keinem  anderen  Volke  zu  finden  ist  außer  bei  den  Arabern,  deren 
Chalifen  auch  erblich  aufeinander  folgten. 

17^  geht  zu  einem  anderen  Mißbrauch  über,  nämlich,  daß 
die  Priester  ordiniert  werden,  ohne  daß  sie  noch  eine  Stelle  haben : 

• ^ ociA  .*1^*1  f<z&xa 

18^  handelt  von  dem  Sündenbekenntnis  bei  den  Armeniern 
(s.  auch  oben):  ·:·Τλ&χ.  _ ocpA\cA,^  fCi\ 

Die  mancherlei  Sünden,  die  da  vorgelesen  werden,  ohne  daß 
das  Beichtkind  sie  begangen  oder  auch  nur  daran  gedacht  hätte, 
sind  nur  eine  Reizung,  dieselben  zu  begehen,  und  sind  schädlich 
für  den  Priester  so  gut,  wie  für  den  Laien.  Im  Anschluß  hieran 
verwirft  der  Verfasser  die  armenische  Meinung,  daß  der  einmal 
gefallene  Kleriker  nie  wieder  der  alte,  reine  werden  kann,  und 
bringt  Beispiele  aus  der  heiligen  Schrift,  daß  es  doch  möglich 
ist.  Wurde  doch  die  große  Sünderin  später  eine  Verkündigerin 
des  Evangeliums!  Dann  verwirft  er  auch  die  Sitte  einiger 
Bischöfe,  die  am  Abendmahl  nicht  teilnehmen,  oder  selbst  es 
nicht  erteilen,  weil  sie  sich  nicht  für  würdig  erachten.  Der 
Syrer  sagt:  Wenn  sie  sich  nicht  für  würdig  erachten  zum  Abend- 
mahl, so  sind  sie  auch  nicht  würdig  zum  Ordinieren;  von  ihnen 
Ordinierte  müssen  dann  doch  das  Abendmahl  erteilen. 

19*  bringt  einige  kurze  Worte  über  das  heuchlerische  Be- 
nehmen der  Armenier  — — woselbst 

auch  der  Tadel  ausgesprochen  wird^  daß  die  Armenier  die  hl. 
Sakramente  nicht  annehmen  und  sich  daran  nicht  beteiligen, 
wenn  diese  nach  der  Art  der  Syrer  zelebriert  worden  sind: 

^inoai  »co 

❖ ^ occn.i  In  demselben  Abschnitte  tadelt  er  zugleich 

sehr  scharf  das  armenische  Mönchtum:  „Vollkommene  Mönche 
sind  bei  ihnen  unter  tausend  auch  nicht  einer  zu  finden“: 

ocps>  ^ .V>  KlVsag.» 

Dann  wird  den  Armeniern  auch  zur  Last  gelegt,  daß  sie  auf 
die  Verwandtschaft  mit  dem  heiligen  Myron  nicht  achten: 

<·  ^ oiaso.i  f^^aunx.ax.  »cn 

Nach  der  Meinung  des  syrischen  Verfassers  dürfte  man  nicht 
den  Täufling  zur  Frau  seines  Sohnes,  seines  Bruders  usw.  nehmen. 
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Die  dritte  Schicht  (19^ — 23^)  hat  nur  zwei  Abschnitte: 
19b — 20^  „Über  das  Oeburtsfest*^  Hier 

wird  dargelegt,  daß  alle  Völker  der  Erde  dieses  Fest  anders 
feiern,  als  die  Armenier,  die  doch  nicht  zuerst,  sondern  vielmehr 
zu  allerletzt  das  Christentum  durch  Gregor  angenommen  haben. 
Wenn  sie  sagen,  die  Alten  haben  es  so  gefeiert,  so  gilt  das  nicht, 
denn  die  Väter  haben  vieles  abgeschafPb,  geändert  oder  auch  er- 
neuert; z.  B.  die  Bischöfe  waren  früher  doch  verheiratet,  wie 
auch  „euer^^  Gregorius;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  so.  Ebenso 
steht  es  mit  dem  Geburtsfeste.  Der  armenische  Brauch  kann 
auch  der  ältere  sein,  die  Väter  haben  ihn  aber  geändert  ln 
diesem  Abschnitt  haben  wir  auch  die  direkte  Bezugnahme  auf 
den  Brief  des  Johannes  X.  Barsusan. 

Das  letzte  Stück  (20^* — 23*)  hat  die  Überschrift  „Über  die 

BewahrungjüdischerGesetze" — t^J»esnean  ^.*1 

·>  K^äcu:!.  Der  Inhalt  des  Stückes  ist,  nunmehr  zum  dritten 

Male,  das  Geburts-  und  Epiphaniasfest  Es  wird  der  Beweis  ver- 
sucht, daß  Christus  am  25.  Dezember  wirklich  geboren  und  nach 
30  Jahren  am  6.  Januar  getauft  worden  sei,  wie  es  auch  alle 
Völker  annehmen  und  feiern.  Sonst  hat  das  Stück  mit  den 
jüdischen  Sitten  gar  nichts  zu  tun,  denn  nur  am  Anfang  wird 
kurz  gesagt,  die  alten  Christen  mußten  die  jüdischen  Gesetze, 
auch  in  diesem  Falle  des  Festfeiems,  beobachten. 

Das  ist  der  Inhalt  der  letzten  Blätter  unserer  Handschrift  ^ 

Wenn  wir  nun  wieder  zurückblicken  auf  das  Ende  des  11.  oder 
den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  so  sehen  wir,  daß  die  Gemüter 
beider  Parteien  sehr  erregt  sind  und  daß  diese  Erregung  zu  An&ng 
der  dreißiger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  ihren  Höhepunkt  erreicht 
Eine  wertvolle  Nachricht  darüber  besitzen  wir  bei  Gregorius 


1)  Vgl.  über  die  Handschrift  überhaupt:  Die  Handschriften- Verzeich· 
niese  der  kgl.  Bibliothek  za  Berlin,  Band  23.  Verzeichnis  der  syrischen 
Handschriften  von  Έ.  Sachau.  Zweite  Abteilung.  Jakobitische  Hand- 
schriften, Nr.  177  (Sachau  60,  moderner  Sammelbahd),  S.  569 f.  Berlin  1899. 
Zu  vgl.  ist  auch  N.  Marr,  Texte  und  Untersuchungen  über  die  armenisch- 
grusinische  Philologie  (Petersburg  1900,  in  russischer  Sprache)  I.  S.  13  ft 
£r  benutzt  auch  aus  unserer  Handschrift  lll> — 13ü  und  teilt  einiges  mit, 
da  er  Über  das  Geburtsfest  handelt  und  eine  Schrift  Ephräms  des  Syrers 
darüber  herausgibt.  Vgl.  dazu  Brockelmann,  ZDMQ,  Bd.  56^  S.  616 ff. 
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Barhebraos,  die  sogar  von  hinterlistigen  Feindseligkeiten  zu  be- 
richten weiß: 

f^oAoi\e  cna 

. f^:uic3.l  cna 

f<äax»o  r^ca.ic  A^c  A^c 

Aa^^f^o  · ^oqoü  · t^tanCl^  ^ Oooa  A^.*l 

κ^ιηΛίπη.ι  ccn 

cna  ^in  ia  .vauT.  .t&c  . 

• cnDaf^Q0f^>9^LO  :f^icJ3oa  ^Acn*sqo  c^kiaoHf^ 

. ^ omi*ao  .v>  A&uo  4 »oA  A\f^o 

«jjlac  4 Kkfioaa  ccn  K^ix.  a^c 

iua  f^iaOfCsA  coisoif^c  · ^ia.iico  iuf^.iCU.i 
»cocixac  »cncu»CJE.f^  f^icÄCU  xi\ao  > - ccia>.it^ 

_ ocppft^  cA  c^:icf^c  «f^oAc^Kb  A\cA 

f^iiaof<!so  - ccouiiAA  .iocy^  f^bAc^Kbc  . ccn  Kbiicfip 

^ V ia.*l  CcAc  CoL.l  OcA  CÜOQ 

„In  jener  Zeit  verfaßte  Gregor,  der  Eatholikps  der  Armenier^, 
eine  Rede  und  schmähte  darin  die  Syrer,  weil  sie  mit  einem 
Finger  das  Kreuz  schlagen,  und  wegen  des  gesäuerten  Brotes 
und  weil  sie  den  Wein  und  den  Honig  und  das  01,  nachdem 
eine  Maus  in  dieselben  gefallen  war,  doch  segneten  und  dann 
aßen  und  tranken.  Und  diese  Rede  wurde  dem  Kloster  der 
Armenier  in  Cilicien*  welches  Drasark  hieß,  übergeben.  Als  aber 
Barandreas  horte,  daß  die  armenischen  Mönche  es  zu  jeder  Zeit 
lasen  und  die  Syrer  verspotteten,  da  wurde  er  von  Eifer  erfaßt, 
wechselte  seine  Gewänder  und  ging  in  das  genannte  Kloster  der 
Armenier  und  ließ  sich  dort  nieder,  wie  einer  von  ihnen.  Und 
schrieb  eine  Widerlegung  jener  Abhandlung  im  geheimen  und 
verhöhnte  die  Armenier,  daß  sie  sich  auf  jüdische  Weise  benähmen. 
Und  er  legte  die  Abhandlung  in  ihrer  Bibliothek  nieder.  Nach 

1)  Barhebr.  ehr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy.  Tomus  II,  485  f.  Vgl. 
Assemani,  BO  11,  S.  360b. 

2)  Gemeint  ist  des  berühmten  Nerses  des  Anmutigen  (Snorhali)  oder 
Glajensie  (1166 — 1173)  älterer  Bruder  Gregor,  der  bis  zum  Jahre  1166  das 
Amt  des  armenischen  Katholikos  inne  hatte. 

Texte  π.  UnterBUchangen.  N.  F.  XI,  4. 
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einiger  Zeit  aber  fanden  sie  ihn  (den  Traktat  des  Barandreas) 
und  sie  schickten  ihn  zum  Katholikos  und  taten  ihm  kund  die 
Hinterlistigkeit,  die  jener  Syrer  mit  ihnen  getrieben  hatte.  Der 
Katholikos  aber  ließ  jene  beiden  Traktate  verbrennen,  den  seinen 
so  gut,  wie  den  des  Barandreas.“ 

Man  könnte  wohl  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  der  letzte 
Abschnitt  in  der  Handschrift  (Sachau  60i)  20^ — 23^  die  oben  er- 
wähnte Abhandlung  des  Barandreas  sein  könnte  und  später  nur 
hinter  den  Brief  des  Johannes  Barsu§an  geraten  wäre,  weil  Bar- 
andreas auch  unter  dem  Namen  Johannes  bekannt  ist^;  aber 
ich  glaube,  das  würde  kaum  richtig  sein,  denn  20^ — 23^  ist 
eigentlich  von  jüdischen  Sitten  sehr  wenig  die  Rede,  außer- 
dem nicht  derart,  daß  Barandreas  dazu  jene  Heimtücke  ge- 
brauchen mußte,  oder  der  armenische  Katholikos  das  Schriftstück 
verbrennen  lassen  mußte,  um  die  Ruhe  wiederherzustellen.  Die 
beiden  Abhandlungen,  die  Barhebr.  erwähnt,  sind  uns  wohl  ver- 
loren gegangen.  Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  Barhebräos 
recht  hat,  wenn  er  die  Abfassung  der  armenischen  Abhandlung 
dem  Katholikos  Gregor  zuschreibt.  Daß  Gregor  die  beiden  Ab- 
handlungen verbrennen  läßt,  spricht  nach  meiner  Meinung  daftbr, 
daß  er  so  etwas  nicht  verfaßt  hat.  Auch,  daß  die  Abhandlung 
nach  dem  Kloster  Drasark  in  Cilicien  hergebracht  vrird.  Viel 
wahrscheinlicher  ist,  daß  ein  fanatischer  armenischer  Mönch, 
dessen  Name  auch  Gregor  war,  die  Schmähschrift  verfaßt  hat,  und 
daß  deshalb  auch  Barhebräus  ihn  mit  dem  damaligen  Katholikos 
Verwechselt  hat,  oder  daß  er  seine  Schrift  unter  dem  Namen 
des  Katholikos  Gregor  erscheinen  ließ,  um  ihr  mehr  Ansehen 
zu  verschaffen.  Ein  ebenso  fanatischer  syrischer  Mönch  hat  sie 
mit  einer  gleichen  Schmähschrift  beantwortet,  und  der  tolerante 
armenische  Katholikos  Gregor  hat,  um  die  Gemüter  zu  be- 
schwichtigen, beide  Schriften  verbrennen  lassen. 

* Wenn  man  aber  geneigt  wäre  zu  denken,  damit  wären  die 
Streitigkeiten  nun  erledigt  gewesen  und  nun  hätte  eine  Überein- 
stimmung zwischen  den  beiden  benachbarten  Kirchen  geherrscht, 
so  wäre  das  keineswegs  richtig,  auch  nicht  angesichts  der  guten 
und  freundschaftlichen  Beziehungen  des  syrischen  Patriarchen 
Michael,  des  sogen.  Großen,  und  des  armenischen  Katholikos 


1)  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  S.  481  f. 
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Nerses  Snorhali  (des  Anmutigen);  vielmehr  haben  die  Streitigkeiten 
and  das  Gezänk  im  Klerus  immer  fortgedauert,  ja,  die  letzten 
Schriften  haben  sogar  eine  Yerschärfung  zur  Folge  gehabt.  Da- 
für besitzen  wir  wiederum  ganz  authentische  Zeugnisse  und  Be- 
richte armenischerseits  ebensogut  wie  auch  syrischerseits. 

Da  wäre  zuerst  zu  nennen  das  Sendschreiben  des  armenischen 
Katholikos  Grigoris,  das  auf  seinen  Befehl  sein  Bruder  Nerses 
(der  spätere  Katholikos,  der  Anmutige,  oder  Clajensis)  verfaßt 
hat,  etwa  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  ^ Der  Brief  ist 
gerichtet  an  die  armenischen  Priester  der  syrischen  Gaue  Arnaik* 
und  Splton  (?  ich  kann  die  Ortschaften  nicht  identifizieren),  wo 
eine  Partei  dieser  Priester  stark  unter  dem  Einfiusse  der  Syrer 
war  und  wahrscheinlich  deshalb  mit  der  anderen,  mehr  national- 
armenisch gesinnten  Partei  in  immerwährenden  Streitigkeiten  lag 
und  Spaltungen  in  der  Gemeinde  veranlaßte.  Die  Leute  haben 
auch  zweimal  über  die  Lage  berichtet,  wie  wir  aus  Nerses’  Briefe 
erfahren  (S.  381).  Es  ist  sogar  notig  geworden,  daß  der  Katho- 
likos  Leute  dahin  schickte,  um  die  Lage  ordentlich  zu  prüfen 
(S.  335).  Die  Hauptpunkte,  um  die  sich  die  Streitigkeiten  ge- 
dreht haben,  sind:  ob  die  Natur  des  Logos  auf  dem  Kreuze  ge- 
storben sei,  oder  nur  seine  menschliche  Natur.  Nerses  Snorhali 
vermittelt  in  diesem  Punkte,  und  nach  langen  Auseinandersetzungen 
kommt  er  zum  Besultate,  daß  „Weil  Gott  und  Mensch  vereint 
waren,  der  Unsterbliche  und  der  Sterbliche,  so  starb  er  durch 
das  Sterbliche  und  blieb  lebendig  durch  das  Unsterbliche.  Nicht 
einer  gestorben  und  einer  lebendig  geblieben,  sondern  ein  und 
derselbe  in  der  Vereinigung  Einsgewordene  starb  durch  sein 
Menschsein  als  Mensch,  wie  er  es  wollte,  aber  er  blieb  zugleich 
unsterblich  durch  seine  Göttlichkeit,  als  die  unsterbliche  Natur 
Gottes  ....  Er  starb  wirklich,  aber  er  war  im  Tode  auch  wirk- 
lich lebendig^  (S.  336 — 350). 

Ein  zweiter  Streitpunkt  ist  die  angeblich  jüdische  Sitte  der 
Armenier  gewesen,  am  Auferstehungstage  Opfer  darzubringen 
und  zusammen  zu  essen.  Die  Gegner  sagen,  das  wäre  die  alte 
jüdische  Passahsitte,  die  im  Christentum  nicht  fortgesetzt  werden 
dürfe.  Der  Armenier  beweist,  daß  es  große  Unterschiede  (n.  s. 


1)  Die  Bdefe  des  Nerses  Clajensis,  des  Anmutigen.  Etschmiadsin 
1865,  S.  333-400. 
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Meinung)  zwischen  den  beiden  Sitten  gibt,  und  führt  die  Sitte 
auf  Gregor  den  Erleuchter  zurück,  betont  aber  zugleich,  wenn 
sie  auch  nicht  von  Gregor  stamme,  sondern  von  anderen,  kleineren 
Persönlichkeiten,  könne  diese  Sitte  des  Opfers  nicht  schaden. 
Hier  wird  zugleich  die  merkwürdige  Sitte  der  Syrer  scharf  ge- 
rügt, daß  sie  die  Speisen,  in  die  Mäuse  und  Insekten  gefallen 
sind,  durch  priesterlichen  Segen  als  gereinigt  betrachten  und  essen, 
da  doch  schon  diese  Tiere  als  unrein  gelten  nach  dem  göttlichen 
Worte,  aber  das  armenische  Opfer  ^lAiiniu^  verwerfen  und  als 
unrein  betrachten,  während  die  Lämmer  doch  schon  auch  ohne 
priesterlichen  Segen  heilig  sind,  wie  Gott  sagte.  Von  jüdischer 
Sitte  könne  auch  keine  Rede  sein,  da  die  Armenier  ganz  anders 
und  zu  anderer  Zeit  ihr  Opfer  verzehren,  als  wie  es  die  Juden 
gehalten  haben.  Daß  andere  Völker  die  Sitte  nicht  haben,  könne 
für  die  Armenier  von  keinem  Werte  sein,  denn  was  Gregor  der 
Erleuchter  überliefert  hat,  das  ist  wie  vom  heiligen  Geiste  selbst 
anzunehmen.  Zu  verwerfen  ist  dagegen  die  unreine  Sitte  der 
Syrer,  die  durch  Insekten  verunreinigten  Speisen,  überhaupt  alles 
ohne  Unterschied  zu  essen,  wie  es  die  Schweine  und  die  Hunde 
tun  (350 — 362).  Als  ich  diesen  Abschnitt  zuerst  las,  hielt  ich 
den  ganzen  Hrief  für  die  Abhandlung  des  Katholikos  Gregor  — 
das  würde  insofern  auch  stimmen,  als  unser  Brief  auf  den  aus- 
drücklichen Befehl  des  Katholikos  Gregor  und  in  seinem  Namen 
geschrieben  worden  ist  — , über  welche  uns  Barhebräus  Mitteilung 
macht  (vgl.  oben).  Diese  Meinung  kann  ich  aber  nicht  aufrecht 
erhalten,  da  vieles,  was  uns  Barhebräus  mitteilt,  hier  fehlt  und 
die  Umstände  hier  vor  allen  Dingen  ganz  anders  liegen  als  dort 
Deshalb  halte  ich  diese  Erwähnungen  der  syrischen  Sitte  viel* 
mehr  für  eine  Nachwirkung  der  von  Barhebräus  erwähnten 
Streitigkeiten. 

Nachdem  nun  der  Armenier  die  Art  des  Vollzugs  der  ar* 
menischeu  Sitte  beschrieben  (362 — 366),  geht  er  zu  einem  anderen 
Streitpunkt  über:  ob  das  Paradies,  der  Baum  des  Lebens  und 
der  Erkenntnis  wörtlich  zu  verstehen  sind,  oder  ob  sie  nur  sym- 
bolisch gemeint  sind.  Das  letztere  behaupten  die  Gegner,  und 
Nerses  ist  bestrebt,  zu  beweisen,  daß  alles  in  Wirklichkeit  da 
gewesen  sei  (366 — 374).  Auch  die  armenische  Sitte  des  Kreuz- 
weihens  wird  besprochen  und  gegen  den  Syrer  gezeigt,  daß 
durchaus  nicht  alles,  was  kreuzförmig  ist,  anzubeten  und  als  heih’g 
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za  verehren  sei;  denn  vieles  ist  in  der  Natur  kreuzartig,  was 

anzubeten  niemandem  einfällt.  Als  heilig  anzusehen  und  an- 

. zubeten  sind  nur  die  geweihten  &euze,  also  ganz  in  der  Weise, 

wie  Georg  an  Johannes  Bar§u§an  geschrieben  hatte  (374 — 381). 

£s  wird  nun  auch  gegen  den  Satz  des  Eutyches  geeifert,  der 

gesagt  hat,  Christus  habe  keinen  Leib  nach  der  menschlichen 

Natur,  sondern  einen,  wie  vor  der  Schöpfung  des  Menschen, 

einen  göttlichen  und  ewigen  (381 — 388).  Dann  spricht  er  über 

die  Natur  Christi  und  wie  er  die  menschlichen  Leidenschaften 

ertragen  habe  (388  ff.)  usw.  Wir  sehen,  fast  alle  die  Streitpunkte, 

die  zwischen  den  beiden  Nachbarkirchen  vorhanden  waren,  wer- 

·· 

den  kurz  oder  lang  besprochen;  sogar  Salz  und  01  im  Abend- 
mahl werden  nicht  vergessen.  Nerses  Clajensis  hat  auch  eine 
Antwort  auf  einen  Brief  des  syrischen  Archimandriten  Jakob 
von  Melitene  über  das  Glaubensbekenntnis  der  armenischen  Kirche 
geschrieben,  worüber  später  (s.  Kapitel  VI)  die  Rede  sein  wird. 

In  diese  Zeit  und  in  diese  Streitigkeiten  gehört  auch 
Dionysius  Barsalibi  ^ (f  1171  nach  Barhebräus;  vgl.  Assemani, 
BO  II,  S.  365)  hinein,  der  in  seinen  zahlreichen  Schriften 
immer  bestrebt  gewesen  ist,  die  Armenier  mit  ihren  Sitten  zu 
verwerfen  und  zu  beschimpfen,  der  dazu  auch  noch  eine  eigene 
Abhandlung  gegen  die  Armenier  geschrieben  hat  mit  folgender 
Überschrift^: 

poo  ^ oanLü  ΛαοοΧ 

❖ ^ OdoAcoot^o  ^ ocnLi 

„Gegen  die  Armenier  und  ihre  Sitten,  und  von  wo  sie  ihre 
Sitten  und  Nation  herleiten  (herbringen)“.  Wir  sehen  aus  all  ' 
dem,  was  uns  Assemani  Ober  die  uns  interessierende  Angelegen- 
heit mitteilt,  daß  Dionysius  Barsalibi  einer  der  leidenschaft- 
lichsten Bekämpfer  der  armenischen  Sitten  gewesen  ist.  So 
schreibt  er  zum  Beispiel  über  das  Geburtsfest: 


1)  Vgl.  über  ihn  Barhebräus  ehr.  eccl.  Tomus  II,  S.  503.  513  ff.  559  ff. 
Assemani,  BO  II,  S.  156 — 211.  Wright,  Syriac  Literature,  246 — 250. 

2)  Assemani,  BO  II,  S.  211.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kannte 
Dionysius  Barsalibi  auch  die  Schriften  Barsusans  und  des  Barandreas. 
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aal  OOCD  fallen!  OOCD  »ia>f^ 

f<lx».lo  cDoxM&.i  r^jJ.i  2\ia  du^oi^  f^^.i 

^.1  *p\s  : v^isOf<!M9 

f^Uaillx..!  ^ |ii^fti\f<l&ao  f^f<i!^f^  col^o 

f^ocD  yi^Mi  ^ oito  cn^a  pooA  f<9Q:ph. 

KUu.t^  ciai^  .>CttVx.  f^^|zab.o  f<lfia^  Klicolo  :«^^.l 

f<Aio  fjLXno  »in^  po 

f^lA  K^lfituä^ioo  «<i\q 

^·;·!^:ΐΚΐ^  . ocia*i^\  ^AaiTao  _ CU^n  r^i\x.f<!a 

„In  den  orientalischen  Ländern  und  im  Norden  feierte  man 
dieses  Fest  bis  auf  die  Zeiten  des  Königs  Arkadius  und  des  Mar 
Johannes  am  6.  Januar  und  nannte  man  es  Geburtsfest,  das  ist 
auch  Epiphanias,  wie  es  der  heilige  Theolog  (Gregor  von  Nazianz) 
in  der  Rede  über  die  Geburt  nannte.  Doch  wird  aber  in  den 
römischen  Provinzen  und  in  ganz  Italien  und  in  Palästina  von 
der  Zeit  der  Apostel  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  am  25.  Dezember 
das  Geburtsfest  gefeiert.  Und  jene  Ordnung  und  jene  genaue 
Sitte  beobachten  das  ganze  Morgenland  und  der  Norden,  mit  Aus- 
nahme der  Armenier,  jener  dickköpfigen  und  hartnäckigen  Leute, 
die  nicht  zur  Wahrheit  überredet  wurden;  so  daß  sie  nach  der 
alten  Sitte  am  6.  Januar  die  beiden  Feste  begehen.^* 

Die  schönen  Attribute  die  Dionysius  Barsalibi  den  Armeniern 
zuerteilt,  zeigen  uns  das  Maß  der  Erregung  und  Erbitterung,  die 
damals  unter  den  Syrern  gegen  die  Armenier,  natürlich  auch 
• umgekehrt,  herrschend  war. 

Höchst  bemerkenswert  ist,  daß  am  Rande  der  Handschrift  des 
Dionysius  Barsalibi  ein  unbekannter  Syrer  die  armenische  Sitte 
unter  seinen  Schutz  genommen  und  sie  als  die  richtigere  erklärt 
hat.  In  welchem  Jahrhundert  er  gelebt  hat,  ist  mir  nicht  mög- 
lich zu  sagen.  Seine  Worte  sind: 

ooen  .UJia  Λ^ρο  iua 

1)  Assemani,  BO  II,  S.  103  f. 

2)  Die  Armenier  bekommen  dieselben  Attribute  auch  in  desselben 
\^erfa8sers  Expositio  Liturgiae.  Herausgegeben  von  Hieronymus  Labourt, 
Paris  1903,  Text,  S.  20  28. 
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f^^Cu  .*u»  co\  ^ cvA  pOCU  >cn 

^ OCP^Auf^.l  ^CD  - OCP^lA\ 

„Am  6.  Januar  ist  der  Herr  geboren,  an  demselben  Tage, 
an  welchem  wir  Epiphanias  feiern.  Deshalb  begingen  die  Alten 
an  einem  und  demselben  Tage  das  Fest  der  Geburt  und  der 
Epiphanie.  Denn  an  dem  Tage,  an  dem  er  geboren  wurde,  (an 
dem  Tage)  wurde  er  auch  getauft.  Darum  feiern  die  Armenier 
noch  heute  die  beiden  Feste  an  einem  Tage.^ 

Dionysius  Barssdibi  tadelt  auch  die  Sitte  des  Kreuztaufens 
auch  daß  die  Armenier  ungesäuertes  Brot  und  unvermischten 
Wein  in  der  Eucharistie  gebrauchen®;  ebenso  werden  die  Ar- 
menier angeklagt,  weil  sie  eine  Fürbitte  für  die  Lebenden  durch- 
aus nicht  darbringen  oder  zulassen: 

Λ^ρο 

Für  Dionysius  Barsalibi  gelten  die  Armenier  als  die 
schlimmsten  Häretiker  und  Ketzer,  gegen  die  zu  kämpfen  er 
nicht  müde  wird.  Nicht  nur  die  schon  lange  vorher  verhandelten 
Punkte  zieht  er  heran,  die  von  beiden  Seiten  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert eifrig  besprochen  wurden  und  die  wir  bei  Johannes  X. 
Bar§u§an  und  seinen  Fortsetzern  ausführlich  kennen  gelernt 
haben,  sondern  er  bringt  auch  neue  Streitpunkte  hinzu,  so  z.  B. 
die  zuletzt  genannte  Frage  nach  dem  Opfer  für  die  Lebenden. 
Ich  bin  jetzt  nicht  imstande  festzustellen,  inwiefern  Barsalibi 
recht  hat,  sicher  ist  mir  nur,  daß  in  bezug  auf  diesen  Punkt 
in  der  damaligen  armenischen  Kirche  eine  Meinungsverschieden- 
heit vorhanden  war  und  zwar  so,  daß  die  eigentlich  großarme- 
nische (ostarmenische)  Geistlichkeit  das  Opfer  oder  das  „Messe^^- 

1)  Vgl.  Assemani,  Bibi.  Orient.  II,  S.  164. 

2)  Ebenda,  S.  206.  Vgl.  jetzt  auch  die  schöne  Ausgabe  von  Barsalibi’s 
Erklärung  der  Liturgie  (Expositio  Liturgiae)  von  Hieronymus  Labourt  in 
„Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium  curantibus  J.-B.  Chabot, 
I.  Quidi,  H.  Hyvemat,  B.  Carra  de  Vaux“;  Scriptores  Syri,  Series  secunda 
— Tomus  XCIIl.  Paris  1903.  Syrischer  Text,  S.  79  25-80,  lateinische  Über- 
setzung von  dem  Herausgeber,  S.  89i9-9S. 

3)  Expositio  Liturgiae,  Text  S.  26  26 — 27  21;  Übersetzung  S.  515-27; 
Text  27  22—23  e;  Übers.  51 2S— 52  6. 

4)  Assemani,  BO  II,  S.  202b— 203a,  dazu  noch  S.  170 >>,  jetzt  auch 
Expositio  Liturgiae,  Text  S.  71s,  Übersetzung  S.  83 15. 
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lesen  für  die  Lebenden  nicht  begünstigt  hat;  denn  Nerses  von 
Lambron  klagt,  daß  man  die  schone  Sitte  von  den  Lebenden 
abgenommen  und  an  die  Toten  übertragen  habe  ^ Außerdem 
findet  sich  dieser  Punkt  auch  in  den  Vorschlägen  des  Fürsten 
Zacharia  Spasalar  (Ende  12.,  Anfang  13.  Jahrhunderts)  als  Nr.  5: 
„Opfer  darbringen  (d.  h.  Messe  lesen)  auch  für  die  Lebenden^*^, 
was  auch  von  dem  damaligen  Katholikos  David  zugegeben  wird, 
von  den  ostarmenischen  Mönchen  der  Klöster  Haghbat  und 
Sanahin  aber,  unter  Führung  des  Erzbischofs  Gregor,  des 
sogen.  Tuteordi,  strengstens  bekämpft  wird.  Angesichts  dieser 
Zeugnisse  müssen  wir  die  teilweise  Berechtigung  der  Anklage 
des  Dionysius  Barsalibi  zugeben.  Freilich  sind  in  den  späteren 
armenischen  Liturgien  die  Fürbitten  auch  für  Lebende  oft  zu 
finden,  wie  auch  der  gelehrte  Assemani  gegen  Barsalibi  mit 
Recht  bemerkt  3 

Trotz  allen  diesen  Streitigkeiten  ist  jedoch  zu  bemerken, 
daß  die  gegenseitige  Anerkennung  und  das  Gefühl  des  Gemein- 
samen bei  den  Vertretern  der  beiden  Kirchen  nie  verschwunden 
ist.  Wir  wissen  z.  B.,  daß  der  Katholikos  Gregor  Wkajaser 
ebenso  wie  auch  sein  Vater,  der  schon  oben  erwähnte  Gregor 
Magistros,  vieles  aus  dem  Syrischen  in  das  Armenische  über- 
tragen hat  Das  ist  bezeugt  für  Gregor  Magistros  von  ihm 
selbst  in  einem  Briefe  an  Sargis  Wardapet  (=  Doktor)  von 
Sewan,  zitiert  bei  Camöian^;  für  seinen  Sohn,  den  Katholikos 
Gregor,  aber  durch  Nerses  Glajensis^  Kirakos  von  Ganzak^  und 
Matthäus  von  Urbai^,  der  die  Geschichte  zwischen  951  und  1162 
geschrieben  hat,  also  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Katholikos 
Gregor  gewesen  ist.  Es  ist  auch  bekannt,  daß  Nerses  Clajensis 
selbst  gelegentlich  einiges  aus  dem  Syrischen  übertragen  ließ, 
auf  die  Bitte  des  Vorstehers  des  berühmten  ostarmenischen 

1)  Vgl.  seine  Auslegung  der  Liturgie  (Messe).  Venedig  1847. 

ji  ^trbi^Miibtruißu  Ll  ^ ιΠταΙτηι^  ifiu'3iiualr^%· 

2)  Kirakos  von  Ganzak,  Moskau  1858,  S.  99. 

3)  Vgl.  BO  II,  S.  202f. 

4)  Vgl.  Geschichte  Armeniens,  II,  S.  928. 

5)  Vgl.  seine  „metrischen  Werke**,  Venedig  LS30,  S.  546,  in  der  sogen. 
Erzählung  über  die  Vorfahren.  „\|  ^ιψηα·αΰπί^Ιιύί 

6)  a.  a.  0.  S.  53. 

7)  Chronik,  Etschmiadsin  1898,  S.  290.  Vgl.  S.  115f.  211. 
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Klosters  Haghbat,  Georg,  und  zwar  das  Leben  des  Heerführers 
Sargis.  Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  auch,  daß  Nerses 
in  besten  Beziehungen  mit  den  syrischen  Klöstern  stand  Wir 
haben  auch  oben  gesehen,  daß  die  Sympathie  und  Teilnahme  der 
Armenier  durchaus  auf  seiten  der  Syrer  ist,  wenn  es  dazu  kommt, 
zwischen  ihnen  und  den  Griechen  zu  wählen.  Es  wird  beiderseits 
mit  Genugtuung  berichtet,  wie  z.  B.  der  jakobitische  Patriarch 
Athanasius  (wohl  der  im  Jahre  1090 — 1129)  dem  armenischen 
Fürsten  Toros  geholfen  hat,  das  Land  Cilicien  wieder  unter  seine 
Herrschaft  zu  bringen,  nachdem  er  aus  Konstantinopel  ge- 
flüchtet war^ 

Wo  man  mit  den  Syrern  einig  ist,  betont  man  es;  z.  B.  in  dem 
sogenannten  Passahstreit.  Alle  Völker  haben  beispielsweise  im 
Jahre  1197  das  Auferstehungsfest  „fälschlich^  am  29.  Adar  (März) 
gefeiert,  am  „Palmsonntag“  (n.d.  Syrern  und  Armeniern),  während 
die  Armenier  und  die  Syrer  das  Fest  am  6.  Nisan  (April)  feierten. 
Dieser  Unterschied  wiederholt  sich  alle  95  Jahre  einmal,  damit 
auch  der  Streit.  Darüber  berichten  Wardan^  und  besonders 
Matthäus  von  Urhai^  für  das  Jahr  1102.  Besonders  in  Edessa 
scheint  die  Aufregung  damals  groß  gewesen  zu  sein,  so  daß  die 
bedrängten  Syrer  abgefallen  sind,  „das  Bündnis  verleugnend,  das 
sie  mit  den  Armeniern  hatten“.  Die  Armenier  sind  dagegen 
trotz  aller  Not  und  Feindschaft  fest  geblieben.  Im  Jahre  1197 
ist  Streit  und  Feindschaft  von  neuem-  ausgebrochen,  und  furcht- 
bare Folgen  hat  das  in  Iberien  gehabt.  Wie  uns  Barhebräus 
mitteilt,  waren  die  Iberer  zornig  geworden  über  die  Armenier, 
weil  sie  nicht  mitfeierten;  sie  zündeten  die  Kirche  der  Armenier 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Katholikos  Nerses  Clajensis  an  den  Bischof 

Georg  von  Haghbat  bei  Augerian:  Vollständiges  Leben  der  Heiligen^^ 

Band  II,  Venedig  1811,  S.  46  ff.  Die  Übersetzung  des  Lebens  des  hl.  Sargis 
hat  im  Jahre  607  der  Armenier  (=  1158  n.  Chr.)  stattgefunden,  also  als  Nerses 
noch  Bischof  war.  Vgl.  auch  öamdian,  Gesch.  Arm.  I,  Venedig  1784, 
S.  691  f und  III,  1786,  S.  85,  wo  er  uns  mitteilt,  daß  die  Venediger  Me- 
chitharisten  ein  Exemplar  der  Schrift  besitzen,  die  im  Jahre  647  1198, 

also  25  Jahre  nach  dem  Tode  des  Nerses,  geschrieben  ist 

2)  Der  armenische  Michael,  Kap.  24,  S.  427  f.  läßt  es  im  Jahre  574  d. 
Arm.  »1125  stattfinden.  Samuel  von  Ani  S.  130  sagt:  das  Ereignis  habe 
im  Jahre  1134  stattgefunden.  Die  erstere  Nachricht  ist  wohl  richtiger. 

3)  Wardan,  Kap.  65,  S.  112.  Venedig  1862. 

4)  Chronik,  Etschmiadsin,  1898,  S.  287—292. 
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an,  wobei  4 Menschen  (Assemani  hat  40  Seelen  gelesen)  ihr 
Leben  verloren  haben.  Vierzigtausend  Armenier  versammeln  sich 
zum  E^riege  gegen  die  Iberer;  gldcklicherweise  wird  der  Streit 
aber  friedlich  beigelegt,  indem  die  Iberer  hunderttausend  Dinare 
fbr  die  verbrannte  Kirche  und  tausend  Dinare  für  jeden  ver- 
brannten Menschen  zahlen: 

. ^ oorisn^  ou$ 

C090  ^ ^ ocoA^ 

O^raiT.o  . (Assemani  las  09a* 

αΐΔΛΛίί^Ο  . r^A\oO\r^:9 
Ascoa  ^.1  _ flücD  · _ Au^ia 

.Tb.l  v^ZJr^ia  ΛδΙο  »».*1  ι^Λ·.ν 

^ COaZ-O 

Das  treue  Zusammenhalten  und  das  Gefühl  des  Gemeinsamen 
ofifenbart  sich  noch  bestimmter  in  der  Zeit  der  Dnionsversuche 
der  Byzantiner  unter  Nerses  Clajensis  und  seinem  unmittelbaren 
Nachfolger,  worüber  wir  im  folgenden  Kapitel  zu  handeln  haben. 


Fünftes  Kapitel. 

Nerses  der  Anmntige  nnd  Michael  der  Große. 
Weitere  Beziehnngen  bis  znm  Schluß. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht  und  Aufgabe,  hier  eine  kurze 
Geschichte  der  Unionsversuche  der  Griechen  zu  schreiben,  die 
unter  Nerses  Clajensis  und  Michael  dem  Großen  stattfanden. 
Dazu  müßten  wir  auch  die  griechischen  Akten  der  Streitigkeiten 
des  Theorian  heranziehen  (Migne,  P.  Gr.  CXXXUI,  114—298^ 
und  den  ganzen  Briefsvechsel  des  Katholikos  Nerses  und  seines 
Nachfolgers  mit  den  Griechen  und  Syrern,  auch  mit  den  ost- 
armenischen  Mönchen  verwerten.  Damit  würden  wir  uns  von 


1)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  ecclee.  Tomns  II,  Sp.  599 — 603.  für  diese 
Streitigkeiten  überhaupt  auch  die  Anmerkung  der  Herausgeber  auf  Sp.  601t 
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unserer  Aufgabe,  von  den  Beziehungen  zwischen  den  Syrern 
und  den  Armeniern,  weit  entfernen.  Im  allgemeinen  kann  man 
für  diese  Unionsversuche  auf  die  Arbeit  von  A.  Ter-Mikelian 
verweisen  K Uns  interessiert  hier  lediglich  die  Frage,  wie  sich 
die  Beziehungen  der  beiden  Nachbarkirchen  in  jenen  kritischen 
Zeiten  gestaltet  haben.  Daß  aber  dabei  auch  von  der  eigent- 
lichen Union  die  Rede  sein  wird  und  sie  in  den  Hauptpunkten 
berührt  wird,  ist  bei  der  Natur  der  Sache  ganz  selbstverständlich. 

Vor  allem  erfahren  wir  aus  dem  Briefe  des  Katholikos 
Nerses  Clajensis  (1166 — 1173)  an  den  byzantinischen  Kaiser 
Manuel  (I.  Komnenos  1143 — 1180)  als  Antwort  auf  das  erste 
Schreiben  des  letzteren,  daß  zu  jener  Zeit,  und  zwar  vielleicht 
schon  im  Jahre  1166,  als  der  neue  syrische  Patriarch  eingesetzt 
worden  ist  (nach  dem  Zusammenhänge  Michael  der  Große 
1166 — 1199),  er  und  die  um  ihn  versammelte  Synode  2 Bischöfe 
zu  dem  armenischen  Katholikos  gesandt  haben,  um  „mit  unserer 
Nation  vereinigt  zu  werden,  was  wir  auch  mit  Freuden  ange- 
nommen haben,  und  wir  befahlen,  zu  passender  Zeit  eine  Ver- 
sammlung vor  uns  zu  veranstalten  und  von  den  heiligen  Schriften 
miteinander  zu  reden,  damit,  wenn  irgendwelcher  Gebrauch 
(Sitte,  Tradition)  bei  uns  vorhanden  ist,  der  außerhalb  der  von 
Gott  eingesetzten  Regeln  (Kanones)  ist,  wir  ihn  beiderseits  auf- 
heben  und  das  Mangelhafte  mitderLiebeder  Einigung  vollenden“^. 

Die  beiden  syrischen  Bischöfe  hätten  also  wohl  den  Auftrag 
gehabt,  die  Inthronisation  des  neuen  syrischen  Patriarchen  dem 
armenischen  Katholikos  mitzuteilen,  ihm  den  Brief  des  Michael 
zu  überbringen  und  zugleich  über  Glauben  und  Sitten  zu  ver- 
handeln. Also  nicht  der  armenische  Katholikos  Gregor  IV. 
T®ia  (1173 — 1180)  hat  „bei  seiner  Inthronisation  den  alten 
Brauch  erneuert",  wie  Geizer^  annimmt,  sondern  es  war  bereits 
unter  seinem  Vorgänger  geschehen,  und  zwar  durch  den  syrischen 
Patriarchen  Michael  den  Großen. 


1)  Die  armenieche  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zur  byzantinischen, 
Leipzig  1892,  S.  82 — 105.  Die  Darstellung  ist  zwar  einseitig  nur  auf  ar- 
menische Quellen  gestützt,  aber  doch  beachtenswert.  Vgl.  auch  Geizers 
Artikel  „Armenien“  in  der  PRE*,  Band  2,  1897,  S.  82  soff. 

2)  Briefsammlung  des  Nerses  Snorhali  (des  Anmutigen),  Etschmiadsin, 
1865,  S.  158f. 

3)  Art.  Armenien  in  der  PRE^  Bd.  2,  1897,  S.  8269 — 83s. 
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Nerses  der  Anmutige  hat  auch  diese  Freundschaft  sofort  damit 
bekräftigt,  daß  er  einen  sehr  freandlichen  Brief  an  Michael 
schrieb  und  ihn  durch  den  Bischof  Johannes  (wahrscheinlich 
einer  der  syrischen  Abgesandten  des  Patriarchen)  an  ihn  gelangen 
ließ.  Der  Briefe  beginnt  mit  der  Bestätigung,  daß  er  das 
Schreiben  der  „Liebe**  des  Ter-Michael  erhalten  und  Gott  Dank 
gesagt  habe  ftkr  das  Wohlergehen  des  Patriarchen.  Michael 
scheint  in  seinem  Briefe  den  Wunsch  geäußert  zu  haben,  den 
Eatholikos  zu  sehen;  denselben  Wunsch  hegt  auch  Nerses,  wie 
er  schreibt,  und  hofft,  daß  diese  guten  Hoffnungen  in  BrftÜlung 
gehen  möchten.  Dann  schreibt  Nerses,  daß  er  aus  dem  Briefe 
erfahren  habe,  daß  die  syrische  Geistlichkeit  durch  eine  Synode 
verschiedene  Änderungen  in  den  Gebräuchen  der  Kirche  be- 
schlossen habe,  und  teilt  seinerseits  mit,  daß  er  sich  darüber 
freut,  weil  es  nichts  Fremdes  und  Neuartiges  ist,  sondern  die 
Kanones  der  alten  Väter  berücksichtigt.  Aus  der  Fortsetzung 
des  Briefes  erfahren  wir,  daß  man  die  Armenier  bei  dem  syrischen 
Patriarchen  beschuldigt  habe,  sie  hätten  das  Bekenntnis  Julians 
von  Halikamass,  „welcher  das  Totsein  (Sterben)  Christi  nur  als 
scheinbar  und  nicht  wirklich  angenommen  habe**.  Nerses  leugnet 
die  Gemeinschaft  mit  Julian  ab.  Dann  folgt  ein  sehr  kurzes 
Glaubensbekenntnis  von  ihm  selbst  „nach  dem  Bekenntnisse  von 
den  Vätern  zu  Nicäa  und  nach  allen  orthodoxen  Lehrern  der 
Kirche**,  das  folgendermaßen  lautet:  „Das  Wort  Gottes  nahm 
von  der  heiligen  Jungfmu  Maria  Seele,  Leib  und  Verstand, 
wahrhaftig,  nicht  scheinbar.  Und  mit  demselben  Leib  hat  er 
gelitten,  ist  gekreuzigt  worden  und  gestorben  nach  der  (sterb- 
lichen) Natur,  wahrhaftig  und  nicht  scheinbar;  er  war  aber  zu- 
gleich lebendig  nach  der  unsterblichen  Gottheit,  die  untrennbar 
vereinigt  war  mit  der  menschlichen  Seele,  welche  von  dem 
Leibe  getrennt  wurde,  und  mit  dem  Leibe  (war  die  Gottheit  ver- 
einigt), der  in  das  Grab  gelegt  wurde.  Und  sie  (die  Gottheit) 
hat  wieder  die  Seele  mit  dem  Leibe  vereinigt  und  auferstehen 
lassen,  als  er  es  wollte,  nach  dem  Worte:  ,Ich  habe  die 
Vollmacht,  es  einzusetzen,  und  habe  die  Vollmacht,  es  wieder 
zu  empfangen*  (Job.  10  is).  Das  ist  unser  wahrhaftiges  Be- 
kenntnis.** 


1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  *JS5— 2S7. 
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Wir  werden  später  noch  genauer  sehen,  wie  wir  dieses 
Bekenntnis  des  Nerses  aufzufassen  haben,  und  ob  es  und  inwie- 
fern es  sich  von  dem  Julians  von  Halikamass,  den  Nerses  ver- 
wirft, oder  von  den  Bekenntnissen  anderer  Julianisten  imter- 
scheidet  Hier  nur  so  viel,  daß  der  Unterschied  nicht  so  groß 
ist  und  die  Verurteilung  Julians  von  Halikarnass  nur  auf  ein 
Mißverständnis  zurückzufübren  ist  (vgl.  Kap.  UI). 

Auch  während  der  Unionsversuche  der  Byzantiner  standen 
die  beiden  Kirchen  fest  zueinander  und  handelten  im  Ein- 
verständnis miteinander.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
KirchenfÜrsten  ist  nur,  daß  der  Syrer  sich  überhaupt  von  den 
persönlichen  Berührungen  mit  den  Byzantinern  femhielt,  während 
die  Boten  des  Kaisers  immer  zu  Nerses  kamen  und,  wie  es 
scheint,  ihm  auch  die  Hauptrolle  in  den  Verhandlungen  zu- 
sprachen. Wir  besitzen  über  diese  Verhandlungen  wieder  bei 
Barhebräus  die  beste  Darstellung,  freilich  immer  mit  gewissem 
nationalen  Stolz  verbunden.  Er  hat  seine  Darstellung  natürlich 
der  Chronik  des  Michael  entlehnt,  und  das  ist  auch  von  großer 
Bedeutung.  Sein  Bericht,  der  unsere  oben  dargelegten  Ansichten 
auf  das  bestimmteste  bestätigt,  hat  den  folgenden  Wortlaut: 
cniso  co»x..i  JUt^  ^cd  iAva 

i\c\o  rClxiAo^T^ 

A-rilüa»  « Nachdem  Theori- 

anos  wiederholt  den  Patriarchen  Michael  ersucht,  zu  ihm  zu 
kommen,  was  er  aber  nicht  tut,  schickt  der  letztere  endlich 
einen  seiner  Schüler  nach  Castrum  Romanum  (arm.  ^Romklä),  wo 
der  griechische  Abgesandte  Theorianos  mit  Nerses  verhandelte. 

Ttx.  Klicna  .Tio 

cnv\  nn  CDtAläüldt  ^ obcoo  is  ι<^ν:ι  ja9oio.ior<^ 

. eaa  H&o  . t^iusaoi 

eojsnhx^cnot  . Kliaicua  r^aeo 

, AacDO  xs  oArCx.  .i&o  . t^aeo 

. r<dlo  r<^T.cC^ 

i^se.Va  ocoo  ar^  r<ÜLZ.'ia&a 

ocDo  .Asoae  kA  (^^o=v&i90  Λχολ 

kAo  (Caaz.o^  (^cni  »cd 
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Kli\  ftlba^n  cm(<!x.  ao^o 
■r  CkhMt^  ^.ioae.i  ^coo  . K!&asbaL&  i\ex 

^X*CD  . KliÄ^  Ojt^  _ Cü^  . t<uiT*ana 

f<!äa\eulo  ^ f<^.i  . isoi^o  (<1αα»β 

. ΛμμΑχϊ^  t^U»  •1^  r^lsoHr^  m.i  r^iAoAxr^  . <^Ski*i 
ι^.Ί·.ΐ  ^ ^ r^aeo  ivA.i  r^snx  . iaor^o  »cnaX.i 

K:\a  ifluaeo  d\*oco  aioiioo  v^Vio^  r^izau 

vosAcu  ^co  odtt^  (Cz.cdo  .'prpo 

»coö&t^  ΚΙαΛολκΙβ  v^CDt^  K!izcdo  . dut^  At^ixzao  νΛ 

rCir^  sax^  .iao«^  .iz  »cn*i.tx.o  Λοαικΐίο«^ιλ.ι  «mrw 
^.lOr^  ai\a  KlaAo^Kln  . κ:ζ!!μ\  «Cl^.l  jaozUCU» 
. «<üi^ac9  KSkSCu.i  «<l^ao.i  . 

tdiA  iaof^.i  . ^A»co  , oca»Aut^a  (^iu.<ioftv3  r<xsna» 

. r^i^Aisäzao  . fCXki^  . Klmzaea  r^Hütsn 

iut..io  .Taawao  · »cd  . ο.τλι0»  \izio 

KlzaoMO  . ^isIm  iaoKli  κΔ.10  . n«.^e 

Klav.  .ISUO.1  . ^\cD  _ ocn»>Uf^  . r^iii^a 


·«  · 


·«  · 


.tavj.1  . Κ!^.ι  . r^iuvi  rduxso  ^ _ aiosa 

. r^tkXm  o^iivau  Δ (<la*za  Tt^l»T.  A^poa  . tCaioa 

kA«^  .jaaa\^or^dt  tdiä  XSOt^^o 

r^A  . KlZkSoa  . ^aftAu  iuA^^r<S  κΑα  ^iaX 

Ar^  b\ir^  yiv  rdae  oco  ^co  .Δ  t^^ao 

e*  Noch  einmal  schreibt  der  Kaiser  an  den 

syrischen  Patriarchen  Michael,  worauf  dieser  antwortet:  ^Iai 

. f^^CUOr^  p9  f^o  i»iu 

•fiffCUfioJJf^^f^  f<:iasoo  . α\μτ*λ 

^ y ifiaaao.i  cnLn  ocd  . ja9aLiaao 


1)  Barhebr.  ehr.  eccles.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  Band  II,  Sp.  549 
bie  559. 
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„Darnach  wurde  ein  Mann  mit  Namen  Theorianos  Tom 
Könige  Manuel  zu  dem  armenischen  Katholikos  Nerses  geschickt 
und  zu  dem  Patriarchen  Mar  Mikael  im  Jahre  1483  (=  1172) 

Aber  auch  diesmal  ging  der  Patriarch  nicht  hin,  sondern 

schickte  zu  ihm  nach  ^Romklä  seinen  Schüler,  den  Mönch  Theodor 
Barvehebun.  Als  dieser  zu  ihm  kam,  erfuhr  er,  daß  jener,  bevor 
er  selbst  gekommen  war,  die  Armenier  überwunden  habe  durch 
den  Reichtum  seines  profanen  Wissens  und  sie  außer  Fassung 
gebracht  habe  (in  Verwunderung  versetzt)  durch  aristotelische 
Sätze.  Barvehebun  aber  fragte  ihn,  wie  denn  geteilt  sei  die 
Substanz  in  „Körperliches**  und  „Unkörperliches**,  ob  durch 
essenzielle  oder  accidenzielle  Unterschiede?  Und  zuerst  führt 
er  (die  Bede)  auf  die  Zusammenstellung  der  einfachen  unkörper- 
lichen Dinge,  dann  aber  darauf,  daß  „Körperliches**  und  „Un- 
körperliches** von  einer  und  derselben  Substanz  seien.  Außerdem 
fragte  er  ihn,  durch  wie  viele  Modi  die  Natur  bei  den  Philo- 
sophen bezeichnet  werde,  und  ob  jene  zwei  Naturen,  die  ihr  in 
Christo  bekennt,  ihm  eigentümlich  oder  allgemein  seien.  Da 
brach  jener  zusammen  wie  ein  Stück  Holz  und  sagte:  Was  geht 
uns  die  Lehre  des  Heiden  Aristoteles  an?  Aber  der  armenische 
Katholikos  tadelte  ihn,  als  er  sah,  daß  er  widerlegt  war,  und 
sagte:  „Solange  niemand  bei  uns  war,  der  deine  Spitzfindig- 
keiten aufzulösen  wußte,  da  warst  du  gegen  uns  unverschämt 
und  erniedrigtest  uns,  daß  wir  nichts  wußten.  Jetzt  aber,  da 
solche  gekommen  sind,  die  dich  aus  deiner  eigenen  Lehre 
überführen,  da  duckst  du  dich**.  So  wendete  sich  der  Katho- 
likos von  Theorianos  ab  und  schickte  ihn  fort,  indem  er 
sagte:  „Ich  werde  eine  Synode  veranstalten  und  dem  König 
eine  Antwort  geben**.  Der  Katholikos  schrieb,  um  den  Patri- 
archen kund  zu  tun,  daß  der  König  der  Oriechen  10  Sachen  von 
uns  verlangt,  wovon  5 das  Bekenntnis  betreffen,  und  es  sind 
diese:  daß  wir  zwei  vereinigte  Naturen  in  Christo  bekennen, 
zwei  Willen,  zwei  Wirkungen,  und  daß  wir  verkünden  mit  den 
3 Synoden  auch  4,  5,  6 und  7,  und  daß  wir  nicht  sagen 
„der  du  für  uns  gekreuzigt  bist**.  Andere  5 (Sachen)  über  die 
Gebräuche,  welche  sind  diese:  daß  wir  das  Fest  der  Geburt 
wie  andere  Bekenntnisse  (der  Christen)  feiern,  daß  wir  in 
der  Eucharistie  Sauerteig  brauchen  und  in  den  Becher  Wasser 
(mischen),  daß  wir  das  Myron  aus  Olivenöl  herstellen  und 
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in  den  Kirchen  beten,  und  daß  wir  das  Meßopfer  öffentlich  dar- 
bringen ^ 

Nun  ist  es  mir  leicht,  um  des  Friedens  willen  die  Gebräuche 
zu  berichtigen  und  zwei  Naturen  anzunehmen,  wie  der  Theolog 
(d.  i.  Gregor  von  Nazianz);  aber  den  Satz  „der  du  fftr  uns  ge- 
kreuzigt bist^  abzuschaffen  und  die  Heiligen  zu  verfluchen,  ist 
mir  nicht  möglich.  Was  du  aber  in  dieser  Beziehung  tust,  das- 
selbe werden  auch  wir  tun (Auf  den  Brief  des  Königs 

antwortet  der  syrische  Patriarch  so:)  Wir  wünschen  sehr  und 
fliehen  nicht  vor  der  Einheit  mit  all  denen,  die  das  Bekenntnis 
der  Väter  nicht  verändern  und  mit  Athanasius  und  Kyrillos 
bekennen:  μία  φναις  τον  λόγον  ύεϋαρχωμέρη.“^ 

Wenn  wir  diese  Darstellung  des  Barhebräus,  die  doch  gewiß 
aus  der  Chronik  des  Michael  entnommen  ist,  mit  der  des  arme- 
nischen Michael  vergleichen,  so  sehen  wir,  daß  der  armenische 
Michael  auch  hier,  obgleich  diesmal  nicht  so  sehr  stark,  so  doch 
bearbeitet  ist,  so  daß  wir  dort  einiges  ausführlicher  Anden,  einiges 
aber  auch  kürzer.  So  ist  z.  B.  bei  dem  armenischen  Michael 
die  Aufzählung  aller  10  in  Betracht  kommenden  Punkte  unter- 
lassen und  sind  nur  5 entscheidende  erwähnt:  zwei  Naturen 
bekennen,  4.  Synode  anerkennen,  das  Geburtsfest  am  25.  Dezember 
feiern,  das  Opfer  mit  Sauerteig  und  Wasser  vollziehen  und  das 
„Heiliger  Gott“  ohne  „gekreuzigt''  sagen.  Nerses  fragt,  was 
nun  zu  tun  sei.  Bei  Barhebräus  finden  wir  leider  Michaels 
des  Großen  Antwort  nicht,  die  armenische  Bearbeitung  der 
Chronik  Michaels  aber  hat  uns  folgende  Antwort  erhalten:  „Das, 
was  sie  (die  Griechen)  verlangen,  außer  den  zwei  Naturen,  der 
vierten  Synode  und  , gekreuzigt  bist',  haben  wir  (Syrer)  mit 
ihnen  (Griechen)  gemeinsam.  Wenn  du  aber  heute  die  Tradition 
deiner  Väter  änderst,  sei  es  groß,  sei  es  klein,  wirst  du  damit 
bezeugen,  daß  ihr  bis  jetzt  der  Wahrheit  ermangelt  habt,  und 
nun  erst  seid  ihr  vollkommen  geworden.  Es  ist  aber  nicht 
angebracht,  in  der  elften  Stunde  und  in  der  Fremde  den  Glauben 
zu  ändern  anderen  zuliebe.  Wir  finden  euch  ganz  vollständig 
auf  der  apostolischen  Grundlage.  Das  andere  wirst  du  selbst 
schon  wissen“  \ Es  ist  hier  allerdings  die  Frage,  ob  wir  wirk- 

1)  Vgl.  darüber  Ter-Mikelian  a.  a.  0.,  S.  97  und  Anm.  1. 

2)  Die  Chronik  Michaels  des  Syrers,  Jerusalem  1870,  Kap.  26,  S. 
459-463. 
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lieh  dem  Michael  solche  Auffassung  der  Sache  Zutrauen  dürfen 
und  nicht  eher  erwarten  sollten,  daß  er  geschrieben  hätte: 
^Nimm  alles  andere  an,  außer  der  Zweinaturenlehre,  der  4.  Synode 
und  was  die  Oriechen  wegen  des  ,gekreuzigt‘  von  dir  wünschen; 
denn  außer  diesen  Punkten  stimmen  wir  Syrer  den  Byzantinern 
doch  bei**.  Ich  bin  deshalb  hauptsächlich  mißtrauisch  gegen 
die  obige  Antwort  bei  dem  armenischen  Michael,  weil  wir  ja 
gerade  aus  jener  Zeit  noch  die  syrischen  Streitschriften  gegen 
die  genannten  armenischen  Gebräuche  haben.  Vgl.  doch  z.  B. 
nur  Dionysius  Bar^ibi.  Ich  gebe  allerdings  zu,  daß  eine 
andere  Auffassung  bei  Michael  dem  Ghroßen  doch  möglich  wäre; 
die  Frage  muß  aber  notwendigerweise  auch  hier  unentschieden  · 
bleiben,  bis  der  originale  syrische  Text  des  Michael  vollständig 
herausgegeben  ist.  Auch  die  Antwort  des  Michael  an  den 
Kaiser  ist  bei  dem  Armenier^  ausführlicher,  als  wir  es  bei 
Barhebräus  gesehen  haben;  der  Sinn  ist  aber  derselbe,  und  das 
ist  für  uns  die  Hauptsache. 

Es  kommt  hier  nicht  besonders  darauf  an,  festzustellen, 
welcher  von  den  Berichten  über  die  Unionsversuche  richtig  ist 
und  den  Tatsachen  entspricht.  Wenn  die  Armenier  meinen, 
Nerses  habe  die  Gegner  so  entschieden  besiegt,  daß  der  Kaiser 
und  die  ganze  Welt  den  armenischen  Glauben  als  den  wahren 
anerkennen  mußte  (diese  Ansicht  ist  schon  bei  dem  unmittel- 
baren Nachfolger  des  Nerses  vorhanden^,  so  prahlt  doch  der 
Grieche  Tbeorianos  dagegen  in  seinen  Akten  (Migne  133),  daß 
er  die  Armenier  wie  die  S3rrer  besiegt  habe;  und  oben  haben 
wir  gesehen,  daß  der  S3rrer  den  Sieg  nur  sich  zuschreibt.  Welche 
ist  nun  die  wahre  Darstellung?  Ich  meine,  keine  von  allen 
dreien  und  alle  drei  zugleich.  Die  Verhandlungen  haben  eben 
zu  gar  nichts  geführt,  und  die  Disputatoren  sind  auseinander- 
gegangen, jeder  mit  der  vollen  Zuversicht,  daß  er  der  Sieger 
sei;  und  wenn  es  zu  nichts  gekommen  ist,  so  ist  die  Schuld 
daran  der  Starrköpfigkeit  der  Gegner  beizumessen,  die  sich  gegen 
die  Wahrheit  auflehnten. 

Wie  dem  auch  sei,  hervorzuheben  ist  die  herzliche  Freund- 
schaft und  das  Gefühl  des  Gemeinsamen  bei  den  beiden  sicher 

1)  Kap.  26,  S.  462  f. 

2)  Vgl.  auch  die  Chronik  des  Sembat  Sparapet,  Paris  1859,  S.  100. 

Texte  a.  Untersachangen.  N.  F.  XI,  4.  9 
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größten  Männern  der  damaligen  orientalischen  Welt,  Nerses  dem 
Anmutigen  und  Michael  dem  Großen.  Sie  benachrichtigen  ein- 
ander von  etwaigen  geplanten  Veränderungen  in  den  kirchlichen 
Gebräuchen  usw.  und  wollen  zuerst  die  Meinung  des  Oberhauptes 
der  benachbarten  Kirche  wissen,  wie  wir  es  von  Michael  und 
seiner  Synode  erfahren  haben.  Und  im  Gegenteil  haben  wir 
auch  gesehen,  daß  der  armenische  Katholikos  auf  die  Meinung 
und  den  Rat  des  syrischen  Patriarchen  das  größte  Gewicht 
legt  und  bestrebt  ist,  immer  in  Übereinstimmung  mit  ihm  zu 
handeln.  Mit  einem  Worte:  die  beiden  benachbarten  Kirchen 
erscheinen  in  diesen  Beziehungen  als  eng  verbündete,  die  ihrer 
. Einheit  im  Glauben  bewußt,  auch  der  Pflicht  gerecht  werden, 
den  Verbündeten  mit  etwaigen  geheimen  Einigungen  mit  dem 
gemeinsamen  Gegner,  mit  der  byzantinischen  Kirche,  nicht  ins 
Gesicht  zu  schlagen. 

Nach  dem  armenischen  Michael  ist  der  Patriarch  der  Syrer 
in  diesem  Sinne  bestrebt  gewesen,  ein  kleines  Schisma  in  der 
armenischen  Kirche  beizulegen,  noch  zu  Lebzeiten  des  Nerses  l 
Nach  dem  Tode  des  letzteren  aber  scheinen  die  Beziehungen 
sehr  getrübt  worden  zu  sein.  Zwar  berichtet  noch  der  arme- 
nische Michael,  daß  der  Nachfolger  des  Nerses  Clajensis,  Gregor 
(1173 — 1192),  seine  Inthronisation  nach  der  alten  Sitte  dem 
Patriarchen  Michael  mitteilte,  „weil,  wenn  bei  den  orthodoxen 
Syrern  ein  Patriarch  ordiniert  wurde,  er  sein  Bekenntnis  und  seinen 
Liebesbund  an  den  armenischen  Katholikos  zu  schicken  pflegte, 
und  wenn  bei  den  Armeniern  ein  Patriarch  eingesetzt  wurde, 
tat  er  dasselbe^  doch  ist  bald  genug  die  Mißstimmung  ein- 
getreten, und  das  sehen  wir  zuerst  darin,  daß  der  armenische 
Katholikos  und  der  König  das  Schisma  des  oben  erwähnten 
Mönches  Barvehebun,  des  Schülers  des  Michael,  begünstigt  und 
ihm  zum  Amt  des  Patriarchen  der  Syrer  im  Lande  des  Königs 
Lewön  verhelfen  haben. 

Was  die  Ursache  dieser  Mißstimmung  gewesen,  wissen  wir 
nicht.  Der  armenische  Michael  sagt,  der  Patriarch  sei  froh 
gewesen  über  die  Inthronisation  Gregors  IV.,  weil  er  ein  Gelehrter 
und  heiliger  Mann  war;  er  habe  aber  zugleich  getadelt,  daß  er 
mit  seinem  jüngeren  Bruder  im  Streite  lag;  außerdem  habe  er 


1)  Kap.  27,  S.  470  ff.  2)  Ebenda,  S.  470  ff. 
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ihn  gebeten,  nicht  Veranlassung  zu  geben,  daß  man  von  ihnen 
sage,  sie  seien  Simonisten,  d.  h.  sie  nähmen  Bestechung  für  die 
Ordination,  wie  es  damals  von  den  Armeniern  verbreitet  war. 
Er  fugt  aber  hinzu:  der  Katholikos  hat  mir  alles  zugess^^  durch 
einen  Brief  und  erfüllte  aucli  noch  meine  Bitte  und  setzte  seinen 
Bruder  in  Lambron  ein^  Es  ist  freilich  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  dieses,  wie  es  oben  berichtet  ist,  die  Ursache  der  Feind- 
schaft gewesen  wäre.  Vielleicht  wirft  auch  hierauf  die  original- 
syrische  Chronik  des  Michael  Licht.  Jedenfalls  erzählt  uns 
Barhebräus,  indem  er  dabei  sich  ausdrücklich  auf  Michaels 
Kirchengeschichte  beruft,  daß  der  armenische  Katholikos  alles 
getan  hat,  was  nur  in  seiner  Macht  stand,  um  Mar  Michael 
abzusetzen  und  Barvehebun  auf  den  Thron  zu  erheben.  Er 
hat  sogar  große  Geldmittel  und  Geschenke  zusammengebracht, 
um  damit  den  Fürsten  der  Türken  in  Mesopotamien  und  Syrien 
umzustimmen.  Da  auch  König  Lewön  durch  das  Treiben  des 
armenischen  Katholikos  der  Angelegenheit  seine  Aufmerksamkeit 
schenkt  und  den  Barvehebun  als  den  Patriarchen  der  Syrer 
in  seinem  Reiche  erklären  läßt,  betrachten  die  Syrer  nunmehr 
die  Armenier  als  die  eigentlichen  Verstörer  der  syrischen  Kirche 
und  die  Ursache  des  Schismas,  das  13  Jahre  lang  dauerte. 
Barhebräus  läßt  die  mitschuldigen  Armenier  durch  die  göttliche 
Strafe  töten  und  so  die  Ruhe  der  Eörche  wiederherstellen 

Nun,  nachdem  das  Schisma  (1180 — 1193)  beigelegt  worden 
war,  scheinen  doch  wieder  einigermaßen  gute  Beziehungen  her- 
gestellt worden  zu  sein.  Nach  Barhebräus  (eigentlich  nach 
Michael)  hat  der  König  Lewön  seine  Schuld  damit  abgetragen, 
daß  er  Geschenke  in  das  syrische  Kloster  des  Mar-Barsauma 
schickte  und  den  Patriarchen  um  Verzeihung  bat®.  Und  wir 
erfahren,  daß  später,  im  Jahre  1198,  als  Lewön  gekrönt  wurde, 
nachdem  er  von  dem  Papste  Cölestin  und  von  dem  Kaiser 
Heinrich  VI.  die  Krone  erhalten  hatte,  auch  der  syrische 
Patriarch,  damals  noch  Michael  der  Große,  zugegen  gewesen  istl 

1)  Kap.  27,  S.  472  f. 

2)  Vgl.  Barhebr.  cbr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  Tomus  Π,  Sp. 
583-589. 

3)  a.  a.  0.  Sp.  587  f. 

4)  Kirakos  von  Ganzak  S.  92.  Moskau  1858.  Vgl.  Geizer  im  Art. 
„Armenien“  in  der  PRE*,  Bd.  2,  1897,  S.  81. 
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Was  wir  nun  von  weiteren  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Nachbarkirchen  erfahren , ist  zum  Teil  sehr  unerquicklich.  £s 
scheint,  daß  die  Armenier  damals  versucht  haben,  die  syrische 
Kirche  in  eine  Art  Abhängigkeitsverhältnis  zu  bringen;  sie  misch- 
ten sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  syrischen  Kirche,  und 
sie  konnten  es  tun,  weil  ein  großer  Teil  der  Jakobit en  unter 
der  Herrschaft  der  armenischen  Könige,  der  Rubeniden,  stand. 
So  erfahren  wir,  daß  der  armenische  Katholikos  von  dem 
syrischen  Patriarchen  Ignatius  Rabban  David  (1222 — 1252)  ein- 
fach verlangt,  daß  er  einen  Altar  in  der  syrischen  Kirche  zu 
Haran  den  Armeniern  abtrete  Aus  der  Erzählung  des  Bar- 
hebräus  aber  erhellt,  daß  es  nicht  zum  ersten  Male  geschehen 
ist;  denn  er  sagt;  οολ  rdlaya  coao 

„Zu  jener  Zeit  verlangte  der  armenische  Katholikos  wiederum 
von  dem  Patriarchen  eine  Stätte  der  Opferung  (Altar)  f&r  die 
Armenier  in  der  Kirche  zu  Haran“. 

Die  Syrer  haben  sich  freilich  geweigert,  den  Armeniern 
einen  Altar  abzutreten;  es  wurde  aber  dabei  höchst  unwürdig 
gehandelt.  Der  syrische  Patriarch  nämlich,  so  erzählt  uns  Bar- 
hebräus  ganz  naiv,  hat  den  Wunsch  des  Katholikos  zu  erfüllen 
zugesagt  und  einen  Brief  an  den  Bischof  Ephräm  zu  Haran 
und  an  die  dortigen  Gläubigen  geschrieben,  daß  sie  es  gestatten 
sollten;  heimlich  aber  hat  er  dieselben  Leute  unterwiesen,  sie 
sollten  mit  allen  Mitteln  die  Sache  zu  hintertreiben  versuchen. 
Um  allen  Verdacht  von  sich  abzu wenden,  hat  er  die  Leute  wegen 
ihres  Ungehorsams  sogar  mit  Bann  belegt^.  Die  Armenier 
bekamen  also  den  Platz  nicht.  Das  erbitterte  freilich  den 
armenischen  König  Hetüm,  weil  in  seinem  Reiche  die  syrischen 
Klöster  so  viel  Grundbesitz  hatten: 

.aa\\  .oA  iset^et 

^ {·  coi.:,  . A&u 

1)  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  687  ff. 

2)  Barhebr.  ehr.  eeel.  II,  Sp.  689.  3)  Ebenda,  Sp.  689. 
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^Äls  aber  der  König  der  Armenier,  Hetüm,  seligen  Ange^ 
denkens^i  hörte,  daß  die  Syrer  den  Armeniern  einen  Ort  zum 
Beten  nicht  gaben,  wurde  er  zornig  und  schrieb  dem  Patriarchen 
und  sagte  ihm:  ,Wenn  ihr  einen  kleinen  Ort  unserem  Volke 
weigert,  warum  sollen  wir  denn'  große  Dörfer  euren  Klöstern 
geben?  Möge  jeder  das  Seine  behalten!^  ^ An  eine  solche  Lösung 
der  Schwierigkeit  hatte  der  syrische  Patriarch  freilich  kaum 
gedacht;  nun  drohte  ihm  der  armenische  König  mit  der  Kon- 
fiskation der  Güter  der  syrischen  Klöster  in  Cilicien.  Deshalb 
schreibt  er  „mutig‘‘  einen  Brief  an  den  König  Hetüm,  der  für 
seinen  Charakter  sehr  bezeichnend  ist.  Barhebräus^  erzählt: 
„Da  wurde  der  Patriarch  mutig  und  schrieb  dem  König  einen 
Brief  folgendermaßen:  ,Ich  werde  in  Gerechtigkeit  vor  dem 
Könige  reden  und  mich  nicht  schämen,  so  begann  er  seine  Bede 
und  sprach,  es  ist  nicht  billig,  daß  du  die  Geschenke  der  gerechten 
und  gnädigen  Könige,  die  vor  dir  waren,  rauben  willst;  es 
wäre  auch  Unrecht,  wenn  für  die  Sünde  anderer  die  Kilikier 
bestraft  werden  sollten  (eigentlich  >geschlagen,  verwundet«).  Und 
wenn  du  dem  kleinen  Überrest  der  Syrer  in  deinem  Reiche 
Böses  zufngen  willst,  vielleicht  findet  sich  dann  in  dem  Rest 
unseres  Volkes,  der  zwar  gering  ist,  durch  welchen  aber  wie 
durch  Salz  alle  Reiche  gewürzt  sind,  einer,  der  allenthalben 
den  Armeniern  Übles  zufügt.  Außerdem  ist  der  heilige  Katho- 
likos  Zeuge,  wie  sehr  ich  mich  bemüht  habe  mit  den  hart- 
näckigen Haranem,  die  sich  noch  nicht  gebeugt  haben.  Ich 
habe  aber  die  Hoffnung  noch  nicht  verloren  (eigentlich  >abge- 
brochen«),  sie  zu  unterwerfen.  Deshalb  sind  sie  auch  bis  jetzt 
unter  Bann*.  Die  Worte  des  Patriarchen  gefielen  dem  König 
und  befriedigten  ihn.“ 

Derselbe  Barhebräus  erzählt  zugleich  im  Anschluß  daran, 
wie  dieser  Patriarch  Ignatius  von  dem  armenischen  Katholikos 
ehrenvoll  aufgenommen  worden  ist,  als  er  in  ^omklä  ein 
syrisches  Kloster  bauen  wollte,  den  geeigneten  Platz  dafür  aber 
von  Privatpersonen  nicht  bekam  und  beleidigt  sich  in  eine  Höhle 
zurückzog,  und  auch  später,  als  er  krank  wurde.  Er  ist  auch 

1)  über  den  König  Hetüm  berichtet  anch  Kirakos  von  Ganzak,  daß 
er  sehr  friedliebend  gewesen  sei  und  die  Christen  seines  Reiches  immer  an- 
gehalten habe,  in  Frieden  miteinander  zu  wohnen.  S.  223.  Moskau  1858. 

2)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  eccl.  Tomus  II,  Sp.  689  f. 
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früher  in  'Romkla  von  dem  armenischen  Katholikos  Konstantin 
ehrenvoll  aufgenommen  worden:  »TSO  coia» 

^•>cd^uA  freien  i\jjj  .*Uk  τ^1ιιΛο^ι<1η 

Er  starb  sogar  im  Hause  des  armenischen  Katholikos  und  hat 
zu  seinem  Begräbnis  einen  ehrenvollen  Platz  im  Osten  der  großen 
armenischen  Kirche  bekommen^. 

Länger  vielleicht,  als  es  sich  verlohnte,  bin  ich  bei  dieser 
Angelegenheit  stehen  geblieben.  Ich  tat  es  aber  absichtlich, 
weil  diese  Geschichte  im  höchsten  Grade  bezeichnend  ist  ihr 
die  sittlichen  Anschauungen  der  damaligen  Zeit.  Der  syrische 
Patriarch  handelt,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  Weise,  die 
nur  den  tiefsten  Abscheu  bei  uns  erwecken  kann.  Jede  Spur 
von  Wahrhaftigkeit  ist  bei  ihm  verloren  gegangen.  Das  ist 
aber  hier  nicht  die  Hauptsache.  Viel  bedeutsamer  ist,  daß  der 
aufgeklärteste  und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit  in  dem  syrischen 
Orient,  ja  überhaupt  im  ganzen  Orient,  „one  of  the  most  learned 
and  versatile  men  that  Syria  ever  produced“  (Wright)^,  die  Ge- 
schichte in  einer  Weise  erzählt,  daß  man  bestimmt  annebmen 
muß,  er  billigt  die  Handlungsweise  des  Patriarchen;  ja,  er  bringt 
sogar  den  Grund  der  Entschuldigung: 

a&fioosal  ocd.i 

or^  .t^ocD 
* f^aCD 

„Weil  aber  der  Patriarch  bestrebt  war,  die  Kirchen  seines 
Volkes  zu  vermehren,  oder  sich  scheute,  den  Katholikos  zu  ver- 
achten und  offen  (unverhohlen)  zu  berauben“,  deshalb  hat  er  so 
gehandelt.  Also  wenn  es  nur  auf  den  Vorteil  der  syrischen 
Kirche  ankommt,  so  darf  man  handeln,  wie  es  eben  nur  geht; 
da  ist  Lüge  und  ünΛvahrhaftigkeit  erlaubt  Wenn  Barhebräus 
so  urteilt,  wie  muß  dann  das  Christentum  damals  in  der  syrisch- 
jakobitischen Kirche  ausgesehen  haben!  Ich  will  aber  den  Syrern 
nicht  Unrecht  tun;  denn  ob  die  Armenier  der  damaligen  Zeit 
(also  im  13.  Jahrhundert)  unter  solchen  Umständen  anders  ge- 
handelt haben  würden,  das  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

1)  Vgl.  Barhebr.  ehr.  eccl.  Tomus  II,  Sp.  685.  2)  Ebenda,  Sp.  691  f. 

3)  Wright,  Syriac  Literature,  London  1894,  S.  265. 

4)  Barhebr.  ehr.  eecl.  Tomus  Π,  Sp.  687. 
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Für  weitere  Beziehungen  haben  wir  nur  wenig  mehr  hinzu- 
znfügen.  Bei  der  Erwählung  und  Ordination  der  beiden  Nach- 
folger des  jakobitischen  Patriarchen  Ignatius  sind  die  Armenier 
zugegen  und  helfen  mit.  Johannes  Barmaadani  (1252 — 1263) 
stand  in  großem  Ansehen  bei  den  Armeniern  ^ Über  seinen 
Nachfolger  Ignatius  (1264 — 1282)  wird  berichtet,  daß  er  dem 
armenischen  Könige  und  den  Fürsten  lieb  war^.  Auch  bei  der 
Wahl  anderer  Patriarchen  haben  die  Armenier  mitge wirkte 
Das  letzte  erwähnenswerte  Ereignis  ist  die  Ordination  des  Gre- 
gorius  Barhebräus  selbst  zum  Maphrian  des  Orients  im  Jahre  1264. 
In  Sis,  in  der  Kathedrale,  wohnten  der  König  der  Armenier 
Hetüm  und  leine  Ritter,  viele  armenische  Bischöfe  und  Wardapets 

(=  Doctores  = Kliälao)  mit  einer  Menge  vom  Volk  der  Feier 
bei,  so  daß  es  notwendig  wurde,  die  Rede  des  neuordinierten 
Maphrian  Gregorius  über  Psalm  138  δ sogleich  in  der  Kirche 
armenisch  zu  übersetzen^.  Freilich  ein  feierlicher  Tag,  wie  der 
Erzähler  entzückt  ausruft!^ 

Hier  hören  die  Beziehungen  der  beiden  Nachbarkirchen  auf. 
Die  Stürme  seit  dem  13.  und  14.  Jahrhundert,  die  sich  über  die 
Länder  des  vorderen  Orients  bis  auf  beute  ergossen  haben,  die 
Bedrückungen  der  orientalischen  Christen  von  allen  Seiten  haben 
die  beiden  Kirchen  jahrhundertelang  in  einem  entsetzlichen  Zu- 
stand gehalten.  Die  armenische  Kirche  hat  noch  so  viel  innere 
Kraft  gehabt,  sich  von  dem  jahrhundertelangen  Schlafe  zu 
erholen  und  sich  von  innen  heraus  im  Sinne  des  Evangeliums 
Christi  neu  zu  beleben;  und  wer  die  heutige  armenische  Kirche 
ordentlich  kennt,  muß  sagen,  daß  sie  nicht  nur  vom  Unter- 
gänge längst  gerettet  ist,  sondern  auch  auf  dem  besten  Wege 
ist,  trotz  all  den  Schwierigkeiten,  die  ihr  in  den  Weg  gelegt 
werden,  zu  einer  Blüte  zu  gelangen,  die  das  Herz  jedes  christlich 
denkenden  Menschen  erfreuen  muß,  während  die  syrisch-jakobi- 
tiscbe  Kirche  den  Stürmen,  leider,  unterlegen  ist  und  auf  eine 

1)  Aseemani,  BO  II,  S.  242.  Vgl.  S.  378  f. 

2)  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  749.  Vgl.  Aseemani,  BO  II,  S.  246. 

3)  Assemani,  BO  II,  S.  382  f. 

4)  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  749 f.  III,  Sp. 433.  Vgl.  Assemani, BO II,  S.  246  ff. 

5)  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  751.  f^OCD 
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Wiederbelebung  aus  sich  heraus  nicht  hoffen  läßt  Heute  zahlt 
man  höchstens  doch  nur  80000  Jakobiten,  und  die  sind  nicht 
eben  im  besten  Zustande!^ 


Sechstes  Kapitel 

* 

Zur  Vervollständigung. 

Die  Lehre  einiger  armenischer  Väter  über  den  Leib 
nnd  die  Leiden  Christi  (seit  dem  7.  Jahrhundert). 

Wir  haben  oben  im  zweiten  Kapitel  gesehen,  daß  die  Arme- 
nier die  Lehre  Julians  von  flalikarnass  im  6.  Jahrhundert  als 
rechtgläubig  anerkannt  und  seinen  Gegner  Severus  von  Antiochien 
als  Ketzer  verdammt  haben.  Weiterhin  haben  wir  im  dritten 
Kapitel  gesehen,  daß  zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  infolge  der 
Beziehungen  zu  den  severianischen  Jakobiten  und  durch  das 
Treiben  derselben  auch  Julian  als  Ketzer  verdammt  wird,  trotz- 
dem seine  Hauptlehre  nicht  aufgegeben  wird.  Da  wir  nun  einiges 
nicht  in  die  Darstellung  selbst  hineinbringen  konnten,  so  wollen 
wir  das  hier  nachholen  und  wollen  nun  untersuchen,  was  eigent- 
lich einige  ausgewählte  armenische  Väter  (die  Quellen  fOr  alle 
bekannten  Väter  fehlen  mir  leider)  Ober  den  streitigen  Punkt  ge- 
lehrt haben. 

Zunächst  die  große  Streitschrift  gegen  die  Zweinaturenlehrer- 
Nestorianer,  die  in  der  Überschrift  einem  Katholikos  Sahak,  „dem 
großen  Übersetzer^,  zugescbrieben  wird^.  Daß  diese  Schrift  Sahak 
der  Ghroße,  der  Bibelübersetzer  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts verfaßt  habe,  davon  kann  gar  keine  Rede  sein;  in  der 
Schrift  wird  Philoxenus  von  Mabbüg  zitiert.  In  Betracht 
kommen  nur  zwei  andere  Katholici  mit  Namen  Sahak.  Der  eine 
ist  der  Vorgänger  des  so  oft  erwähnten  Christophor  I.  und 
hat  5 , Jahre  regiert  (in  den  30  er  Jahren  des  6.  Jahrhunderts), 
der  zweite  ist  Sahak  UL,  der  Vorgänger  des  Elia,  des  Vorgängers 
von  Johann  Oznezi,  Ende  des  7.,  Anfang  des  8.  Jahrhunderts. 


1)  Vgl.  z.  B.  Loofs,  Symbolik  I,  S.  100  ff. 

2)  Vgl.  Buch  der  Briefe,  Tiflis  1901,  S.  413—482. 
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Da  nun  der  Gegensatz  gegen  das  Chalcedonense  um  die  Zeit 
Sahaks  II.  nicht  so  scharf  war,  wie  es  in  unserer  Schrift  er- 
scheint, so  bleibt  nur  Sahak  IIL  als  Verfasser  übrig;  und  wenn 
das  richtig  ist,  so  haben  wir  einen  antichalcedonischen  Katholikos 
echtesten  Schlages  vor  uns  auch  vor  £lia,  und  demnach  ist  die 
Überlieferung  (vgl.  die  Schrift  „Über  die  Synoden“  = um!^ 
J-nqntlnff)  ZU  korrigieren,  nach  welcher  zwischen  Ezr  und  Johann 
Oznezi  alle  Katholici  chalcedonfireundlich  gewesen  sein  sollen. 

Und  nun  zur  Sache:  Er  bekennt,  daß  „einer  von  der  heiligen 
Dreieinigkeit,  der  eingeborene  Sohn,  nach  seinem  eigenen  Willen, 
im  Einverständnis  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geist  her- 
niedergekommen ist in  den  Mutterleib  der  aller- 

heiligsten Jungfrau  und  gemischt  hat  von  unserer  Natur  einen 
wahrhaftigen  Leib  für  sich  von  dem  jungfräulichen  Blute,  und 
indem  er  mit  der  (menschlichen)  Natur  in  ihr  vereint  wurde, 

wurde  er  wahrhaftiger  Mensch^ Er  stieg  hinab  in 

den  Mutterleib  der  unverderbten  (ufbufi^iui^fifb)  Jungfrau, 
und  von  ihr  menschlichen  Leib  und  Seele  und  Verstand 
annehmend,  mischte  und  vereinigte  er  sie  mit  dem 
Feuer  seiner  Gottheit  und  machte  sie  vollkommen  zu  Gott 
und  zur  gdttllchen  Natur«  Nicht,  indem  er  ihn  (den  Leib) 
aufhob  oder  vernichtete,  und  nicht,  indem  er  ihn  in 
,Unleiblichkeit^  verwandelte,  sondern  er  ließ  den  Leib 
ln  seinem  Wesen,  so  daß  die  Apostel  ihn  betasten 
konnten;  aber  er  machte  ihn  im  Mutterleibe  der  heiligen 
Jungfrau  vollständig  nach  der  Natur  seiner  Göttlich- 
keit, und  er  ließ  den  Leib  nicht  nach  seinem  Wesen 
bleiben  in  der  Mischung  und  Vereinigung  in  ihr, 
schwach  und  kraftlos,  wie  manche  in  falscher  Meinung 
glauben,  sondern  in  unverständlicher  und  unaussprech- 
licher Eiligkeit  verwandelte  er  Ihn  von  dem  Irdischen 
zum  feurigen,  von  dem  menschlichen  zum  göttlichen, 

von  dem  geschaffenen  zum  schöpferischen von 

dem  sündigen  zum  sündlosen  und  von  dem  verderb- 
lichen zum  unverderblichen“ Weil  aber  die 

erwähnte  Mischung  und  Vereinigung  im  Leibe  der  Jungfrau 
stattfand,  so  ist  es  klar,  daß  „der  Leib,  der  von  der  Maria  ge- 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  420. 


2)  Ebenda,  S.  421  f. 
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nommen  wurde,  schon  im  Leibe  der  Jungfrau  selbst  göttlicher 
und  unverderblicher  Natur  wurde“  ^ 

Wir  sehen,  von  einem  Scheinleib  kann  hier  keine  Rede  sein. 
Es  wird  ein  wahrhaftiger,  realer  Leib  „wie  unser  Leib“  ange- 
nommen, aber  mit  göttlichen  Eigenschaften  ausgestattet.  Freilich 
wenn  man  Konsequenzen  ziehen  wollte,  müßte  man  sagen,  daß 
ein  solcher  Leib  nicht  mehr  menschlich,  also  auch  nur  ein  Schein- 
leib sei;  aber  diese  Konsequenzen  sind  nicht  gezogen  worden 
(ebensowenig  wie  bei  Julian  von  Halikamass,  Philoxenus  von 
Mabbüg  u.  a.  Die  Gegner  haben  freilich  gerade  auf  die  Konse- 
quenzen das  Hauptgewicht  gelegt  und  sie  als  Phantasiasten  oder 
Uoketen  bezeichnet).  Sahak  sagt  ja  ganz  deutlich,  der  mensch- 
liche Leib  sei  weder  aufgehoben,  noch  vernichtet,  noch  in  „Un- 
leiblichkeit“ verwandelt,  sondern  ist  in  seinem  Wesen  gebliebea 
Man  sieht,  nicht  um  konsequentes  Denken  hat  es  sich  bei  den 
Leuten  gehandelt  — das  darf  man  bei  den  Dogmen  überhaupt 
nicht  verlangen  — , sondern  um  das  religiöse  Interesse  der  Er- 
lösung; und  für  dieses  Interesse  hat  man  das  konsequente  Denken 
ganz  beiseite  geschoben. 

Der  Katholikos  Sahak  ist  sich  auch  dessen  voll  bewußt,  daß 
er  die  klassischen  Väter  der  Kirche  zu  seinen  Vorgängern  hat; 
er  zitiert  diesbezügliche  Stellen  von  Gregor  von  Nazianz,  Atha- 
nasius dem  Großen,  Gregor  von  Njssa,  Ephräm  dem  Syrer;  auch 
Gregor,  der  Erleuchter  Armeniens,  habe  diese  Lehre  vertreten 
und  verkündigt. 

Wenn  nun  Christus  einen  solchen  mit  göttlichen  Eigen- 
schaften ausgestatteten  „menschlichen“  Leib  (von  der  Menschlich- 
keit ist  freilich  nur  die  Materie  und  die  Form  geblieben)  hatte,  so 
folgt  daraus,  „daß  diejenigen,  welche  den  Leib  Christi  vor  der 
Kreuzigung  und  Auferstehung  als  menschlich  schwache,  ver- 
derbliche und  sterbliche  Natur,  als  unvollkommen  und  ohne 
Herrlichkeit  ansehen  (Chalcedoniten  und  severianische  Mono- 
physiten),  dem  Nestorius,  dem  Paulus  von  Samosata,  dem  Theodoros 
(v.  Mopsuestia)  und  Theodoret  (v.  Kyros)  recht  geben,  wdche 
sagten:  der  von  der  Jungfrau  Geborene  ist  Mensch,  und  an  dem 
Kreuz  hat  die  sterbliche  Natur  gelitten,  oder  die  den  Leib  als 
die  Wohnung  des  Logos  bezeichneten“.^  Dann  müßte  man  auch 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  424, 


2)  Ebenda,  S.  424. 
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zwei  Naturen  in  Christo  annehmen  (vgl.  die  entsprechende 
Argumentation  Julians  von  Halikarnass),  und  die  Folge  davon 
wäre,  daß  man  glaubte:  „nicht  der  wahrhaftige  Oott  ist  von  der 
Jungfrau  geboren,  sondern  ein  verderblicher  Mensch,  wieNestorius 
sagte,  und  nicht  der  Herr  der  Herrlichkeit  ist  gekreuzigt  worden, 
wie  der  Apostel  Paulus  bezeugt,  sondern  ein  sterblicher  Knecht 
und  die  menschlich  schwache  und  unherrliche  Natur,  wie  der 
Gegner  des  Apostels  Paulus,  der  ruchlose  Samosatener,  lehrte“  ^ 
Dann  wäre  die  Jungfrau  natürlich  auch  nicht  mehr  Gottes- 
gebärerin*^.  Sein  Bekenntnis  lautet  gegen  Nestorius  und  gegen 
Leo  von  Rom,  es  ist  derselbe  Christus  mit  seiner  einzigen  Natur 
(nach  der  Menschwerdung),  der  geboren  ist,  getauft  wurde,  ge- 
litten hat;  der  heute  ist,  wie  gestern,  und  so  bis  in  Ewigkeit 
bleibt» 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Punkt,  nämlich  wie  Christus 
die  menschlichen  Bedürfnisse  (Hunger,  Durst,  Schlaf  usw.)  und  die 
Leiden  getragen  bat,  und  hier  sehen  wir  mit  wünschenswertester 
Klarheit,  auf  welche  Seite  Sahak  zu  stellen  ist,  zu  den  Severianern 
oder  zu  den  Julianisten.  Ich  lasse  im  großen  und  ganzen  ihn 
selbst  reden,  so  daß  auch  seine  Argumentation  für  den  Leser  klar 
genug  hervortreten  kann. 

Dem  oben  geschilderten  Leibe  Christi  Sterblichkeit,  Ver- 
derblichkeit, Schwachheit  usw.  als  Notwendigkeiten  beizumessen, 
sei  es  nach  der  Kreuzigung,  sei  es  vor  der  Kreuzigung,  ist  eine 
Lästerung.  Die  menschlichen  Bedürfnisse  habe  er  als 
Gott  nur  freiwillig  übernommen^  Es  wäre  doch  eine  große 
Lästerung,  so  etwas  von  Gott  Vater  auszusagen,  ebenso  ist  es 
aber  auch,  wenn  man  vom  Sohne  das  meint,  denn  die  Väter 
haben  doch  festgestellt,  daß  der  Sohn  dem  Vater  wesensgleich 
sei».  „Nun,  fahrt  der  Katholikos  Sahak  fort,  wenn  wir  das  sagen, 
damit  leugnen  wir  nicht  die  ökonomischen  menschlichen  Bedürf- 
nisse welche  der  Sohn  annahm,  außer  der  Sünde;  frei- 
willig, aber  nicht  notwendig  (n^  ft  mit  der  gött- 

lichen Herrschaft,  aber  nicht  wie  wir.  Denn  wir,  auch 
wenn  wir  nicht  wollen,  werden  hungrig  und  dürsten,  werden  müde, 
schlafen,  fürchten,  und  werden  unwissend,  und  die  anderen  ähn- 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  424.  2)  Ebenda,  S.  426  f.  3)  Ebenda,  S.  427  if. 

4)  Ebenda,  S.  428  f.  :3)  Ebenda,  S.  431. 


140 


Ter-Minassiantz. 


liehen  (Bedürfnisse)  tragen  wir  notwendigerweise 

ohne  den  Willen.  Christus-Gott  aber  nicht  so,  sondern  was 
seinem  guten  Willen  gefiel,  wie  es  auch  von  Gott  verständlich 
ist  Denn  nicht  etwa  war  er  der  Notwendigkeit  der 
(menschlichen)  Natur  unterworfen,  sondern  er  war  der 
Herr  und  der  Lenker  seiner  Natur.  Denn  mittels  all- 
mächtiger Kraft  und  allmächtiger  Herrschaft  ging  alles  nach 
seinem  Willen,  wie  des  wahrhaftigen  Gottes;  denn  er  konnte 
hungern,  wenn  er  wollte,  und  er  konnte  nicht  hungern;  er  konnte 
schlafen,  aber  er  konnte  auch  gar  nicht  schlafen  (d.  h.  die  Not- 
wendigkeit des  Schlafens  nicht  emj)finden),  er  konnte  müde  sein, 
aber  auch  nicht  müde  sein;  er  konnte  sich  entsetzen,  aber  auch 
sich  nicht  entsetzen;  er  konnte  leiden  und  nicht  leiden,  er  konnte 
sterben  und  nicht  sterben,  und  alles  konnte  er  machen  als 
Gott,  aber  er  trug  freiwillig  alles,  außer  der  Sünde, 
uns  bemitleidend“ ^ Auch  hierin  sind  die  oben  erwähnten 
Väter  der  sogen,  klassischen  Zeit  seine  Gewährsmänner:  Dionysius 
Areopagita,  Julius  von  Rom,  Epiphanius  von  Cypem,  Cyrill  von 
Alexandrien,  Johannes  von  Jerusalem,  Proklus,  Athanasius, 
Basilius  von  Cäsarea,  Philoxenus  von  Mabbüg  werden  zitiert^. 
Auch  Irenaus  habe  dieselbe  Lehre  gehabte  Was  er  von  diesen 
Vätern  wörtlich  anführt,  stimmt  mit  seiner  Lehre  völlig  überein, 
und  so  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  man  in  Christo  „Eine 
Natur  nach  der  Vereinigung  und  einen  (göttlichen)  Willen, 
seinen  Körper  von  Mutterleibe  an  unsterblich  und  unverderb- 
lich bekennen  soll,  damit  alle  die  Bedürfnisse  nicht  als  Not- 
wendigkeit, sondern  als  freiwillig  übernommen  betrachtet  werden, 
wie  er  selbst  sagte:  ,Ich  habe  die  Vollmacht,  mein  Leben  ein- 
zusetzen,  und  ich  habe  die  Vollmacht,  es  wieder  zu  nehmen**. 
Wenn  er  dem  Tode  verfallen  war,  so  war  er  nicht  Herr 
seiner  selbst;  wenn  er  aber  selbst  Herr  war,  so  ist  klar, 
daß  er  nicht  dem  Tode  verfallen  war,  sondern  unsterb- 
lich und  unverderblich  war“··.  Vor  der  Kreuzigung  den 
Leib  sterblich  und  verderblich  bekennen,  heißt  die  Leiden  und 
die  Bedürfnisse  als  Notwendigkeit  für  den  Leib  Christi  bezeichnen 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  431  f.  2)  Ebenda,  S.  451 — 454. 
3)  Ebenda,  S.  451.  4)  Ebenda,  S.  474. 

*)  Job.  10 18. 
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und  damit,  wie  die  undankbaren  Juden,  Gottes  Gnade  verleugnen, 
„der  mit  seinem  unsterblichen  und  unverderblichen  Leibe 
freiwillig  gelitten  und  uns  damit  vom  Tode  erlöst 
bat"  Daß  er  auch  das  Blut  Christi  als  real  göttliches  Blot 
denkt,  ist  nach  den  obigen  Darlegungen  schon  selbstverständlich  \ 
Wie  man  aber  diese  Mysterien  zu  verstellen  hat,  wird  gar  nicht 
erklärt.  Im  Gegenteil,  wenn  er  das  Paradoxeste  sagt  und  selbst 
empfindet,  daß  der  Gegner  sagen  könnte:  ja,  wie  ist  denn  das 
zu  verstehen,  wie  konnte  das  vor  sich  gehen?,  da  weist  er  ein- 
fach auf  den  Glauben  hin.  So  z.  B.  sagt  er:  „Er  starb 
wahrhaftig  wegen  unserer  Sünden,  derselbe  blieb  aber  in  dem 
Tode  lebendig.  Nicht  eine  gestorben  und  eine  lebendig  (zu 
ergänzen  ist  wohl  ,Natur‘),  sondern  dieselbe  eine  tot  und  lebendig; 
wie,  das  wußte  nur  er  selbst“*.  Ebenso;  „Derselbe  hat  frei- 
willig gelitten  und  eben  derselbe  blieb  ohne  Leiden aber 

wie  gelitten  und  wie  ohne  Leid  geblieben,  das  weiß  er  allein, 
niemand  weiter,  weder  die  Oberen,  noch  die  Unteren““*.  Oder: 
„Ich  weiß  ihn  Gott  ohne  Leiden,  aber  derselbe,  Sohn  Davids,  hat 
gelitten;  ich  weiß  nicht,  wie  gelitten  und  wie  ohne  Leid  geblieben; 
oder  auch  wie  er  Gott  ist,  aber  auch  zugleich  Mensch.  Was 
nutzt  das  Suchen  und  das  Streiten,  Glauben  ist  das  Nützliche“, 
sagt  er  gerade  für  diese  Darlegung*. 

Nun,  das  sei  genug  von  dem  Eatholikos  Sahak.  Ich  denke, 
die  Stellen,  die  ich  wörtlich  übersetzt  und  mitgeteilt  habe, 
sprechen  so  klar  und  deutlich,  daß  ich  gar  nicht  mehr  hinzu- 
zufügen  brauche,  daß  dieses  Schriftstück  durchaus  julianische 
Denkungsart  vertritt,  obgleich  Jiilian  von  Halikarnass  nie  genannt 
wird.  Dafür  spricht  ganz  bestimmt  auch,  daß  Philoxenus  von 
Mabbüg  als  „Lehrer“  der  Kirche  zitiert  wird,  der  doch  gewiß 
ebenso  dachte,  wie  Julian  selbst.  Bedeutsam  ist  aber  auch, 
daß  zwar  Severus  von  Antiochien  nicht  mit  Namen  genannt, 
trotzdem  aber  seine  Lehre  gründlich  und  ausdrücklich  bestritten 
und  als  eine  Lästerung  der  Gottheit  bezeichnet  wird,  mit  den 
Worten:  „Wie  manche  es  lästernd  meinten  ....  usw“. 

Wenn  wir  weiter  vorwärts  gehen,  so  stoßen  wir  zuerst  auf 
Johann  Oznezi  und  Chosrowik.  Was  diese  beiden  Väter  gelehrt 
haben,  haben  wir  an  den  geeigneten  Stellen  gesehen.  Es  war 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  475.  2)  Ebenda,  S.  478.  3)  Ebenda,  S.  459. 

4)  Ebenda,  S.  4G0f.  5j  Ebenda,  S.  461. 
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gelegentlich  auch  einmal  von  dem  jüngeren  Zeitgenossen  des 
Oznezi,  Stephanos  von  Siunik\  die  Rede,  bei  dem  Jnlian  von 
Halikamass  noch  als  „ Heiliger vorkommt.  Das  sagt  ja  zwar 
genug,  aber  auch  seine  Ausffthrungen  im  Briefe  an  den  Patri- 
archen Oermanos  I.  von  Eonstantinopel  (11.  Aug.  715 — 18.  Jan. 
730)  ^ vertreten  dieselben  Oedanken,  wie  das  oben  angeführte 
Bekenntnis  des  Eatholikos  Sahak. 

In  die  zweite  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist  die 
Antwort  des  armenischen  Wardapet  Sahak  an  den  Patriarchen 
Photius  von  Eonstantinopel  (24.  Dez.  858—25.  Sept  867;  noch- 
mals 878 — Dez.  886)^.  Er  l^kennt,  daß  „der  Sohn  Gottes,  der 
Gott  Logos nach  dem  Willen  des  Vaters  und  des  hei- 

ligen Geistes  sich  erniedrigend,  in  dem  Mutterleibe  der  Gottes- 
gebärerin und  der  ewigen  Jungfrau  wohnte,  vollständig  unsere 
Natur  annehmend,  den  Geist,  den  Leib  und  den  Verstand.  Er 
hat  den  Leib  nicht  in  die  „Unkörperlichkeit“  verwandelt;  auch 
nicht  Gott  Logos  änderte  sich  von  seiner  unveränderlichen  Natnr, 
sondern  im  Leibe  vereinigt  unvermischt  und  unzertrennlich  hat 
er  alle  menschlichen  Leidenschaften  (Bedürfnisse)  freiwillig 
getragen,  außer  der  Sünde,  durch  seinen  heiligen  und  ver- 
einigten Leib  ....  wir  bekennen,  daß  der  Sohn  Gottes  Christus 
freiwillig  gelitten  hat  und  gestorben  ist  ...  . usw.^. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Lehre  des  Anania  von  Sanahin 
(11.  Jahrhundert).  Er  spricht  vom  göttlichen  Blut  und  von  den 
Leiden  und  dem  Tode  der  Gottheit  selbst;  denn  wenn  das  Blut  und 
die  Leiden  nicht  der  Gottheit  zukamen,  wenn  die  Gottheit  sich 
nicht  dem  Tode  unterworfen  hat,  wie  sollten  wir  dann  durch 
menschliches  Blut  erlöst  werden,  wie  wäre  es  möglich,  daß  der 
Tod  aufgehoben  worden  wäre  durch  den  Tod  des  Menschen,  der 
ja  dem  Tode  notwendigerweise  unterliegt. 

Von  dem  Leibe  Christi  lehrt  Anania  ganz  genau  so,  wie 
Sahak:  „Das  Feuer  der  Gottheit  hat  den  Leib  gereinigt 
und  geheiligt,  und  indem  er  ihn  zu  seiner  Gottheit  hin- 
überzog, vereinigte  er  ihn  mit  sich  und  vergottete  ihn“.^ 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  373—395.  Speziell  388  f.  2)  Ebenda,  S.  283 — 294. 

3)  Hier,  in  diesen  Ausdrücken  sieht  man  schon  den  Einfluß  der  Sy- 
node zu  Manazkert  und  der  Streitigkeiten  im  8.  Jahrhundert. 

4)  Buch  der  Briefe,  S.  292. 

5)  Vgl.  hierzu  meine  Artikel  (neuarm.)  in  der  Zeitschrift  „Ararat" 
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Nun  mochte  ich  auch  noch  zwei  Väter  der  armenischen 
Kirche  sprechen  lassen;  das  sind  der  Katholikos  Chacik  (ob  der 
erste  972 — 992  oder  der  zweite  nach  1056,  kann  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen;  das  wäre  hier  auch  gleichgültig)  und  der  so 
oft  erwähnte  Katholikos  Nerses  Clajensis,  einer  der  berühmtesten 
und  auch  noch  heute  angesehensten  Väter  der  armenischen  Kirche. 

Im  unschätzbaren  „Buch  der  Briefe^'  ist  eine  Bekenntnis- 
schrift des  Katholikos  Chacik  erhalten  geblieben^,  und  darin 
lesen  wir  unter  anderem  folgendes:  „Nun,  so  verstehen  wir  in 
betreff  aller  Bedürfiiisse,  daß  er  wahrhaftigerweise  ein  jedes 
unserer  (Bedürfnisse)  getragen  hat,  den  Hunger,  den  Durst,  das 
Mndesein  ....  die  Unwissenheit  . . . usw.,  wahrhaftig,  nicht 
scheinbar,  mit  seinem  unverderblichen  und  mit  Gottheit 
durchdrungenen  Leibe  (eigentL  mit  Gottheit  gemengten 
Leibe  = WumnuuiS^uiluuinV).  Wir  betrachten  die  WirklicÜeit 
(Wahrhaftigkeit)  nicht  als  Schatten,  wegen  unserer  verderblichen 
Leidenschaften  (für  ihn)  fürchtend,  denn  nicht  notwendiger- 
weise, sondern  mit  selbstherrlicher  Freiwilligkeit  hat 
er  getragen  ....  er  wurde  bedürftig,  die  Bedürftigkeit  von  uns 


entfernend,  er  weinte,  und  damit  stillte  er  die  Tränen  in  jedem 

Angesichte er  starb,  und  durch  seinen  Tod  tötete  er  den 

Tod,  denn  der  Unsterbliche  starb  und  blieb  doch  unsterblich  im 
Tode Die  Menschen  tragen  alles  als  naturnotwendig, 


da  sie  vom  Tode  beherrscht  werden;  so  ist  es  nicht  mit 
Christus,  denn  er  nahm  von  der  Jungfrau  den  verderblichen 
menschlichen  Leib  und  vereinigte  ihn  mit  seinem  göttlichen 
Wesen,  und  damit  wurde  er  die  Ursache  der  „Unverderblichkeit“ 
der  Welt,  denn  „der  fleischgewordene  Gott  Logos  trug  mit 
seinem  Leibe  alle  (Bedürfnisse)  freiwillig  und  erlöste  uns  von 
der  Verderblichkeit  des  Todes  und  der  Sünde“ 

Was  Nerses  Clajensis  anlangt,  so  kommt  hier  vor  allen 
Dingen  in  Betracht  seine  Antwort  auf  den  Brief  des  syrischen 
Wardapets  (=  Jakob  aus  Melitene^  Ich  vermute, 

1901  über  die  Klöster  Haghbat  und  Sanahin,  Kapitel  11,  wo  ich  über 
Anania  von  Sanahin  spreche  und  die  oben  benutzten  Stellen  nach  einer 
Handschrift  der  Etsch miadsiner  Patriarchal-Bibliothek  Nr.  56  (nach  dem 
Katalog  des  Katholikos  Georg)  zitiere;  besonders  S.  274 — 276. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  302—322.  2)  Ebenda,  S.  319  ff. 

3)  Nerses  Snorhalis  Briefsammlung,  Etschmiadsin,  1865,  S.  318 — 331· 
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daß  dieser  syrische  „Lehrer^  Jakob  von  Melitene  identisch  ist 
mit  dem  uns  wohlbekannten  Dionysius  Barsalibi  er  stammt 
auch  aus  Melitene,  und  sein  früherer  Name  vor  seiner  Bischofs- 
weihe  ist  Jakob  gewesen^.  Die  Zeit  paßt  auch  außerordentlich 
gut  Was  der  Syrer  Jakob  an  Nerses  Glajensis  (damals  Bischof) 
geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht  genau;  aus  der  Antwort  des 
Nerses  sieht  man  aber,  daß  er  die  armenische  Kirche  als  julia- 
nistisch bezeichnet  hatte,  und  nun  bemüht  sich  Nerses,  diese 
Meinung  als  unzutreffend  und  falsch  zurückzuweisen,  indem  er 
sein  Bekenntnis,  also  auch  das  der  armenischen  Kirche,  ihm 
auseinandersetzt.  Wir  können  alles  andere,  was  Nerses  über 
den  Glauben  (während  der  Verhandlungen  mit  den  Byzantinern) 
geschrieben  hat,  ruhig  beiseite  lassen,  denn  was  er  in  diesem 
Briefe  sagt,  ist  so  klar  und  so  deutlich,  daß  jedes  Mißyerständnis 
als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  muß. 

Das  Bekenntnis  des  Nerses  Glajensis  über  den  betreffenden 
Punkt  lautet  folgendermaßen:  „£r  hat  wirklich  die  Natur  Adams 
angenommen,  nicht  die,  die  er  in  der  Unschuld  und  ünyerderb- 
lichkeit  hatte,  sondern  die  des  alten  und  des  sündhaften  und 
des  yerderblichen;  denn  auch  Maria,  yon  der  der  Leib  war,  war 

doch  ein  Sproß  des  sündigen  Adam“ weil  er  selbst 

aber  keine  Sünde  b^angen,  so  „hat  er  die  Geburt  der  Sünde, 
die  Verderblichkeit,  schon  in  dem  Mutterleibe  der  Jungfrau  zur 
Unyerderblichkeit  yerwandelt“,  wie  der  hl.  Athanasius  yon  Alexan- 
drien bezeugt:  „Weil  der  Leib  Christi  nicht  yon  der  ehelichen 
Gemeinschaft  und  ohne  Sünde  war,  darum  war  in  ihm  keine 
, Verderblichkeit*  zu  finden“;  ebenso  meint  auch  Gregorius  Thau- 

maturgos «Wenn  ihr  sagt,  fahrt  Nerses  fort,  der  Leib 

Christi  ist  unyollkommen,  wenn  er  die  Verderblichkeit  nicht 
getragen  hat,  so  sagen  wir  das  Gegenteilige:  unyollkommen 
wegen  der  Verderblichkeit  und  yoUkommen  wegen  der  Unver- 
derblichkeit   Unsere  Natur  war  am  Anfang  (der 

Schöpfung)  golden  und  ohne  Verderblichkeit,  als  sie  aber  sün- 
digte, da  vereinigte  sich  mit  der  Sünde  auch  der  Rost  der  Ver- 
derblichkeit. Der  Schöpfer  unserer  (menschlichen)  Natur  aber, 
als  er  von  neuem  schaffen  und  zu  der  früheren  Unverderblich- 

1)  Vgl.  über  ihn  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  503.  513  ff  559  ff.  W.  Wright, 
Syriac  Literatnre,  S.  246 — 250.  R.  Buval,  Litteratore  Byriaque,  S.  399. 

. Vgl.  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  503,  besonders  513ff. 
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keit  zurückfbhren  wollte,  da  vereinigte  er  im  Mutterleibe 
der  Jungfrau  unsere  verderbnistragende  Natur  mit  dem 
Feuer  seiner  Gottheit,  wie  in  einem  Tiegel  der  Gold- 
schmiede, und  reinigte  sie  durch  die  Mischung  und 
Vereinigung  von  den  (von  außen)  hereingekommenen 
(also  nicht  dazu  gehörigen)  Leidenschaften  der  Sünde  und 
der  Verderblichkeit“  \ 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  er:  „Die  Verderblichkeit  ist 

die  Geburt  der  Sünde der  aber,  der  allein  ohne  Sünde 

war,  wurde  auch  allein  als  un verderblich  befunden,  und  wie  es 
notwendig  ist,  daß  für  diejenigen,  deren  Anfang  von  der  Verderb- 
lichkeit und  deren  Ende  Verderblichkeit  ist,  auch  die  dazwischen- 
liegende (Zeit)  unter  den  verderblichen  Leidenschaften  bleibt, 
80  ist  es  auch  glaublich  und  ohne  Zweifel,  daß  für  denjenigen, 
dessen  Anfang  und  Vollendung  vollkommene  Un  Verderblichkeit 
war,  die  dazwischenliegende  (Zeit)  unter  den  unverderblichen 
Bedürfnissen  gewesen  ist.  Denn  wenn  im  Grabe,  das  der  Ort 
unserer  verderblichen  Natur  ist,  er  keine  Verderblichkeit  er- 
fahren hat,  wie  von  ihm  ausgesagt  wird,  wie  kann  es  dann 
zweifelhaft  sein,  daß  er  auch  im  (menschlichen)  Leben  unverderb- 
lich gewesen  ist?“'-^ 

Nerses  gibt  auch  zu,  daß  Christus  alle  menschlichen  Be- 
dürfnisse ertragen  habe;  er  verlangt  aber  ausdrücklich,  daß  man 
binzufügt:  .„Nicht  er  folgte  diesen  Bedürfnissen,  wie  wir  Menschen 
es  tun  müssen,  sondern  vielmehr  diese  Bedürfnisse  folgten 
seinem  "Willen;  z.  B.  er  wurde  nur  dann  hungrig,  wann  er 
wollte^,  aber  nichts  weil  er  es  notwendigerweise  mußte,  wie  wir 
Menschen;  er  ließ  sich  gefangen  nehmen,  als  er  es  wollte,  weil 
er  ein  Mensch  war,  aber  er  blieb  frei,  als  sie  ihn  haben  wollten 

und  nicht  er  selbst,  denn  er  war  Gott Zum  Abschluß 

des  Ganzen  starb  er  wahrhaftig,  denn  er  war  ein  Mensch,  er 
blieb  aber  unsterblich  im  Tode,  denn  er  war  Gott‘‘^.  Er  bringt 
auch  die  Lehre  des  Severus  von  Antiochien  als  die  Lehre  seines 
Gegners  vor  und  verwirft  sie.  Aber  auch  Julian  von  Hali- 
karnass, als  dessen  Lehre  die  armenische  von  dem  Gegner  be- 
zeichnet worden  war,  wird  genannt  und  verworfen.  Ja,  Nerses 
betont  auch  seinen  Gegensatz  zu  ihm.  Das  ist  sehr  interessant, 

1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  319 — 321.  2}  Ebendu.  S.  323  f. 

3)  Ebenda,  S.  321  f.  4)  Ebenda,  S.  327  f. 

Text«  u.  ÜDterfluchangen.  N.  F.  XI,  4. 
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deshalb  möchte  ich  die  Stelle  mitteilen:  „Ihr  habt  in  eurem 
Schreiben  auch  Julian  von  Halikamass  und  jemanden  mit  Namen 
Akiule  erwähnt,  als  ob  ihr  Bekenntnis  das  unsrige 

wäre,  wenn  wir  den  Leib  des  Herrn  unverderblich  nennen; 
das  ist  aber  nicht  richtig  gedacht;  denn  den  Akiule  kennen 
wir  überhaupt  nicht,  jener  Julian  aber  wird  von  uns  verworfen 
als  einer  von  den  Häretikern  weil  er  nicht  nur  un- 
verderblich, sondern  auch  leidensunfahig  und  un- 
sterblich den  Leib  lehrte Nerses  weiß  aber  doch,  daß 

er  das  Bekenntnis  der  Unverderblichkeit  des  Leibes  Christi  mit 
Julian  von  Halikamass  gemein  hat;  er  meint  nur,  das  Oute  habe 
man  (in  Armenien)  von  ihm  angenommen,  das  Schlechte  aber 
verworfen.  Über  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  Julian  von 
Halikamass  sagt  er:  „Wir  bekennen  den  Leib  als  leidensfahig 
und  sterblich,  obgleich  nicht  ohne  seinen  Willen,  wie  es  bei  uns 
der  Fall  ist,  sondern  insofern  er,  (der  den  Leib)  genommen 
hat,  jene  (Leiden  und  Tod)  auskosten  wollte.  Aber  ver- 
derblich wie  wir  ist  er  nicht  und  wir  sagen  das  nicht“  \ 

Hier  ist  zu  bemerken,  daß  Nerses  in  dem  Ausdmck  seiner 
Gedanken  den  Severianera  entgegengekommen  ist,  indem  er  non 
sagt,  der  Leib  war  leidensfähig  und  sterblich^;  wir  haben 
oben  gesehen,  daß  der  Katholikos  Sahak  gerade  diese  Ausdmcks- 
weise  verwirft  und  sagt:  der  Leib  ist  leidensunfähig  und  un- 
sterblich gewesen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Vätern  liegt  aber  mehr  in  den  Worten  als  in  den  Gedanken; 
denn  wenn  Nerses  gleich  hinzufugt  „solange  er  es  (Leiden  und 
Tod)  auskosten  wollte“,  damit  hebt  er  gleichsam  die  Leidens- 
fähigkeit und  Sterblichkeit  wieder  auf.  Der  Katholikos 
Sahak  hat  mit  den  Ausdrücken  „leidensunfahig“,  „unsterblich“ 
eben  dasselbe  gemeint,  daß  der  Leib  Christi  an  sich  „unsterb- 
lich“ war,  aber  er  hat  ihn  dem  Tode  unterworfen  nach  seinem 
freien  Willen  (vgl.  dazu  die  obigen  Worte  des  Nerses).  Außer- 
dem ist  zu  bemerken,  daß,  wenn  die  betreffenden  Ausdrücke 
wirklich  auf  Julian  von  Halikamass  zurückgehen,  sie  ganz  be- 


1)  Briefeammlung  des  Nerses,  S.  329 f.  2)  Ebenda,  S.  330. 

3)  Wir  haben  denselben  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  schon  zu  Anfimg 
des  8.  Jahrhunderte  nachgewiesen  (s.  oben  drittes  Kapitel)  und  betont,  da0 
sie  von  da  an  in  der  armenischen  Kirche  häufig  Vorkommen. 
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stimmt  nicht  anders  gemeint  sind,  als  wie  wir  es  bei  dem 
Katholikos  Sahak  interpretiert  gefunden  haben. 

Zuletzt  wundert  sich  Nerses  darüber,  daß  die  Syrer,  die 
doch  ihre  Einheit  mit  den  Armeniern  in  der  Lehre  der  „einen 
Natur“  betonen,  in  diesem  Punkte  mit  den  Griechen  gehen,  für 
die  es  nötig  ist,  den  Leib  Christi  als  Verderblich  anzusehen,  um 
die  Zweinaturenlehre  uns“  beweisen  zu  können,  und 

schließt  seinen  Brief  mit  der  Hervorhebung,  daß  die  armenische 
Kirche  jenen  Glauben  gehabt  habe  seit  der  Einführung  des 
Christentums  im  Lande 

Nun  möchte  ich  zum  Vergleich  auch  einen  syrischen 
Julianisten  zitieren,  und  da  kann  man  am  besten,  nebst  Julian 
von  Halikamass,  bei  Philoxenus  von  Mabbüg  bleiben.  Ich  nenne 
ihn  Julianist  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  etwa  von  Julian 
seine  Lehre  geschöpft  hätte,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  er  ganz 
bestimmt  ein  Gesinnungsgenosse  Julians  von  Halikarnass  ge- 
wesen ist. 

Man  liest  über  ihn  zwar  oft,  daß  er  ein  Gesinnungsgenosse 
des  Severus  von  Antiochien  gewesen  sei  \ diese  Ansicht  ist  aber 
grundfalsch.  Er  heißt  schon  bei  Theophanes  ein  Anhänger  des 
Manichäismus^,  und  das  heißt  in  dieser  Zeit  und  im  Laufe  dieser 
Streitigkeiten  nichts  anderes  als  Julianist.  Daß  er  später  bei 
den  severianischen  Jakobiten  als  gefeierter  Vater  der  Kirche 
gilt  und  von  Jakob  Barsalibi  ^ und  Barhebräus^  mit  allem  Lob 
erwähnt  wird,  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  wie  daß  Julian  bei  den 
Armeniern  als  Ketzer  gilt  und  Nerses  Clajensis  und  andere  ihn 
verdammen.  Ich  wähle  auch  gerade  Philoxenus,  weil  wir  erstens 
von  anderen  Julianieten  keine  großen  Schriften  besitzen^,  und 

1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  330 f. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ehrhard  bei  Krambacher,  Byzant.  Literatargesch.  2.  Aufl., 
München  1897,  S.  54. 

3)  ed.  Niebuhr,  S.  230.  255. 

4)  W.  Budge,  Discourses  of  Philoxenus.  Vol.  II.  London  1894. 
Introdnction,  S.  XXIX  f. 

5)  Barhebr.  ehr.  eccl.  I,  Sp.  183. 

6)  Über  die  Lehre  des  Julian  selbst  vgl.  G.  Krüger  in  der  PRE’,  B.  9, 
8.  606  ff.,  was  mit  der  obigen  Darstellung  der  Lehre  der  armenischen  Väter 
genau  übereinstimmt.  Er  sagt  z.  B.  in  seinem  2.  Briefe  an  Severus 
(Aneedota  Syr.  ed.  Land,  III,  S.  266;  deutsch  von  Ahrens-Krüger,  S.  181) 
„denn  er  nahm  unsere  Krankheit  freiwillig  auf  sich  und  nicht  durch 
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zweitens,  weil  er  ganz  zweifellos  der  bedeutendste  Vertreter  des 
Monophjsitismus,  speziell  des  julianischen,  ist  Das  ist  klar 
geworden,  nachdem  seine  „Diskurse“  τοη  Budge^,  sein  Brief 
an  die  Mönche  τοη  Teleda  von  Guidi^  und  drei  andere  Briefe 
Yon  ihm  von  Vaschalde’  herausgegeben  worden  sind. 

Einige  Stellen  mögen  dies  beweisen:  Die  menschlichen 
Leidenschaften  (Bedürfnisse)  sind  bei  Christus  nicht  so  gewesen, 
wie  sie  bei  uns  sind:  ^eo  ^ 

las 

: ci3^aiia.iao.i  r^coixa  r^ciAf^ls  ^ocd  ψ<ΧαΛβ 
^ V f^coixa  oaao  « tiüco  . ^ 

„Nicht  wie  diese  erfüllt  werden  (τοη  Menschen),  sind  diese 
Dinge,  die  ich  aufgezählt  habe  im  Menschen  (die  menschlichen 
Bedürfnisse),  von  Gott  erfüllt  worden;  denn  bei  den  Menschen 
sind  sie  naturnotwendig,  bei  Gott  aber  (werden  sie  erfüllt)  durch 
das  Wunder  seines  flatschlusses  (οίκονομίά),  übernatürlich,  in 
wahrhaftigem  Wunder.“ 

Noch  viel  deutlicher  wird  Philoxenus  in  demselben  Briefe 
an  die  Mönche  von  Teleda,  wenn  er  sagt: 


Naturnotwendigkeit,  und  ,trug  mit  seinem  Leibe  unsere  Sünden  anf  das 
Holz  hinauf  (1  Petri  2 84),  indem  er  für  unsere  Sünde  starb''. 

1)  The  Discourses  of  Philoxenus  Bishop  of  Mabbögh  (485 — ^519). 
2 Bde.  Text  und  engl.  Übersetzung.  London  1894. 

2)  La  lettera  di  Filosseno  ai  monaci  di  Teil  ^Addä  (Teleda).  Atti 
della  R.  accademia  dei  Lincei.  Memorie  della  classe  di  scienze  morali, 
storiche  e filologpche.  Serie  Terza.  Volume  XII.  S.  446 — ^506.  Syr.  449—501. 

r^iMtCao  ^ ·ίΒβ.·ΐ  cnL»  sa  cai..i  ao4i 

3)  Three  letters  of  Philoxenus  Bishop  of  Mabbogh  (Text,  Übersetzung, 
Einleitung  über  das  Leben,  die  Werke  und  den  Glauben  des  Philoxenus} 
by  Arthur  Adolphe  Vaschalde  (Dissertation  der  kathol.  üniversit&t  in 
Amerika)  Roma  1902. 

Ich  fühle  mich  verpflichtet  hier  meinen  verbindlichsten  Dank  Herrn 
Professor  Dr.  G.  Krüger  in  Gießen  aaszusprechen,  der  nicht  nur  meine 
Aufmerksamkeit  auf  diese  Arbeit  lenkte,  sondern  auch  die  große  Güte 
hatte,  mir  sein  Exemplar  des  Werkes  von  Vaschalde  zuznschicken,  nachdem 
ich  das  Buch  hier  (Leipzig}  nicht  finden  konnte. 

4)  Ign.  Guidi,  La  lettera  di  Filosseno  ai  monaci  di  Teil  *^Addd. 
Fol.  19a,  Col  2i— 9,  S.  481. 
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\^<s  V ^OCD 

caiA.i  ολ  οαζ·ο2\^λ  . ^ciadfio  f^!u»  cos  i^ocd  λΑ.ι 

,τ5ητ,.ι  . ^coLk.*!  f^iz.  . er  o«^  «^ccd 

e\f^  . oocsoainra  qaiSOAlna 

^ULMivZZO  039  ^ .f^OCO  .19&JOO  ^oA 


CI3dlA^\  Ar<  Λα2ΜΟ  . JLIf^  A^9.*|  %r^f^  >OC0 
><Ti\a\  0η1·9,·*Ί  . ^Adljj  cAo  ^OCD  f^OCO  »CDOäijJ 


I^1ju^09  Ta91  

ηα[Λ]  νγ«^  f<A«^  . rdliA9  Oi^  rC'j-Cüüj 

' · . .A 


„Deshalb  ist  er  (Christus)  nach  der  Natur  auch  über  dem 
Tod,  denn  seine  Inkarnation  &nd  statt  in  einer  heiligen  Weise, 
ohne  Umgang  (Verkehr)  und  sündige  Fleischeslust  und  Tod. 
Weil  aber  in  ihm  keine  von  diesen  Dingen  war,  so  war  auch 
sein  Kampf  mit  dem  Rest  der  Schwachheit,  den  er  in  seiner 
Person  vollzogen  hat,  nicht  sein  eigener  oder  um  seiner  selbst 
willen.  Sondern  freiwillig  erfüllte  er  sie  in  seiner  Person  für 
uns.  Denn,  wenn  er  jenen  unterworfen  wäre  nach  der  Natur 
(d.  h.  notwendigerweise),  so  müßten  sie  von  ihm  vollbracht 
werden  notwendigerweise,  wie  es  bei  jedem  Menschen  ist,  und 
sein  Sieg  über  diese  (Dinge)  wäre  dann  für  ihn  selbst,  aber 
nicht  für  uns.  Er  unterwarf  sich  aber  allen  diesen  Dingen  frei- 
willig   nicht  etwa  von  der  Notwendigkeit  geleitet  und 

nicht  als  Leidender  oder  Sterblicher  nach  der  Natur, 
sondern  als  einer,  der  über  allen  diesen  (Dingen)  stand,  nach  der 
Natur.“ 

Wir  sehen,  daß  Philoxenus  die  Freiwilligkeit  des  Tragens 
menschlicher  Bedürfnisse  stark  betont;  da  er  aber  auch  zugleich 
die  Homousie  des  Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  oder  die 
Realität  des  Leibes  lehrt,  so  ist  es  verständlich,  daß  er  ebenso- 
wenig wie  andere  Julianisten  der  ersten  Zeit  (auch*  Julian 
selbst)  die  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  gezogen  hat;  im  Gegen- 


1)  Ign.  Guidi,  La  lettera  di  Filosseno  ai  monaci  di  Teil  ^A.ddft. 
Fol.  11b,  Col.  1 29-Col.  2 29,  S.  466. 
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teil,  er  hat  die  Konsequenz  ausdrücklich  verworfen,  wie  wir 
es  in  demselben  Briefe  an  die  Mönche  von  Teleda  lesen: 

com1si^6\o  . 

Λ J^Ci  .relir^  isor^  fCX  rc^  .f<£a2^ 

oo^cuia.TMa  je»i\x.r^  f^^on.t3  isOf<x 

.^.ooai^  r^^aco  . f^aAf^ü 

f^ooo  .^CD  f^iibf^  f<lii^afl9 

cA  .f^ciAf<Cs:i  v\Af^o 


cAo  . f^oAf^  fUi^r^  · cuu>^<<x 

. ^cA  iuso  ius  rC&Kliso  cui\x.«^o  cA^<<i 

€o»hK»r^  »CD  . »i\x.f^o  r^ciAf^  t^!l&cD 

T<iV3  f^cD  ..vOjjAs  dtOCD 

>Jöo  .«^;:iciA  »cd  f^«.i  kAo 


„Verdirb  nicht,  o Empörer,  das  Wort  des  Glaubens,  und 
mache  es  nicht  zur  Phantasie;  denn  ich  habe  nicht  gesagt  und 
ich  sage  nicht,  es  sei  auch  ferne  von  mir  zu  sagen,  daß  diese 
(Dinge)  in  falscher  Ähnlichkeit  vollführt  wurden  in  der  göttr 
liehen  Ökonomie  (Leitung,  Fügung),  das  (Mensch)werden  und 
die  Geburt,  die  Leiden  und  der  Tod  mit  all  den  menschlichen 
Werken,  die  dazwischen  stehen.  Sondern  alles  fand  statt  in 
Wahrheit  und  Realität,  wie  es  aber  Gott  gebührt  (oder:  wie  es 
in  Gott).  Denn  nicht  so  ist  erschienen  Gott  in  der  Welt,  wie 
die  Engel;  und  nicht  so  aß  und  trank  Gott  in  der  Welt,  wie 
die  Engel  aßen  und  tranken  im  Hause  Abrahams  und  im  Hause 
Lots.  Denn  jenes  war  nur  Schein  (Ähnlichkeit),  dieses  (in 
Christo)  aber  war  in  Wahrheit  der  Körperlichkeit.  Dieses  war 
jenem  nicht  ähnlich,  wie  der  Irrlehrer  Eutjehes  und  die  An- 
hänger seiner  dämonischen  Lehre  behaupten. 

Es  ist  genügt.  Die  angeführten  Stellen  aus  Philoxenus' 

1)  Ign.  Guidi,  a.  a.  0.  Fol.  19»,  Col.  2io— Fol.  19l>,  Col.  1 7,  S.  481  f. 

2)  Wer  über  Phüoxenus’  Lehre  mehr  erfahren  will,  der  sei  auf  die 
Einleitung  von  Vaschalde  über  „The  doctrines  of  Philoxenns**  a a.  0. 
S.  38 — 79  verwiesen.  Vgl,  auch  den  Artikel  „Philoxenus**  von  G.  Banger 
in  der  PRE^,  Band  15. 
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Werken  zeigen  mit  wünschenswerteeter  Deutlichkeit,  daß  er  ein 
Gesinnungsgenosse  des  Julian  von  Halikamass  gewesen  ist. 
Wenn  wir  nun  seine  Lehre  mit  der  der  armenischen  Väter  ver- 
gleichen, worauf  es  hier  ja  fhr  uns  hauptsächlich  ankommt,  so 
tritt  sehr  klar  zutage,  daß  das  Bekenntnis  der  Leute  inhaltlich 
ganz  gleichlautend  ist,  abgesehen  etwa  von  dem  nur  formellen 
Zugeständnis  der  Armenier  an  die  severianischen  Jakobiten,  das 
seinen  Ausdruck  in  der  mehrfach  erwähnten  Unterscheidung  der 
Wirksamkeiten  Christi  — nach  der  Natur  und  nach  der  unaus- 
sprechlichen Vereinigung  — fand.  Daraus  erklärt  sich  auch  das 
hohe  Ansehen  des  Philoxenus  in  der  armenischen  Kirche  ^ Dem- 
nach ist  auch  unsere  These  ganz  berechtigt,  daß  die  armenische 
Kirche,  trotz  der  Verwerfung  Julians  von  Halikamass,  seine  Lehre 
doch  bis  zuletzt  verteidigt  hat,  weil  sie  eben  die  konsequenteste 
Fortsetzung  des  griechischen  Erlosungsgedankens  war,  und  weil 
die  Entwicklung  der  orientalischen  Theologie  der  klassischen 
Zeit  doch  hauptsächlich  darauf  hinwies.  Dionysius  Barsalibi  ^ 
und  Barhebräus^  samt  allen  severianischen  Jakobiten  hatten 
ein  gewisses  Recht,  als  sie  die  armenische  Kirche  als  julianisoh 
bezeichneten,  sie  befanden  sich  aber  insofern  im  Irrtum,  als  sie 
alle  Konsequenzen  und  extremen  Entwicklungen  des  Julianismus 
auf  die  armenische  Kirche  übertrugen,  trotzdem  daß  die  armenische 
Kirche  sich  davon  vollständig  fern  gehalten  hat. 

1)  Außer  dem  Katholikos  Sahak  (s.  oben)  zitiert  ihn  als  einen  großen 
Lehrer  der  Kirche  neben  Athanasius  und  Cyrill  auch  Anania  von  ^anahin 
(handschriftlich).  Übrigens,  daß  Philoxenus  von  den  Armeniern  sehr  hoch 
geschätzt  worden  ist,  das  bezeugt  uns  auch  Barsalibi,  der  Feind  der 
Armenier.  Vgl.  Assemani,  Bibi.  Orient.  II,  S.  168 f. 

2)  Assemani,  BO  II,  S.  168  f. 

3)  Assemani,  BO  II,  S.  291  f. 


Anhang. 

I. 

Der  Brief  der  Armenier  nach  Persien  an  die  Orthodoxen 

(d.  h.  Monophysiten). 

(Buch  der  Briefe,  S.  41—47) 

An  die  heiligenliebenden  und  wahrheiiliebenden  und  dem 
hl.  Glauben,  noch  mehr  Christo  dienenden,  unsere  Herren  und 
glaubensgeDÖssischen  hl.  Bruder:  Ter  (=  »üo)  Daniel,  Bischof 
von  Karma  ^ Malka  und  Sota  (oder  Sauta)  Chorbischofe,  Äbä 
und  Mari  Priester,  Mihrhormizd  und  Ablaha  Diakone  und  fireie 
Herren  Ardasir  und  Bratok  und  andere  gläubige  hl.  Christen  in 

R^ban  Sahastan,  in  Garmekan  ^ Sahastan (es  werden 

weiterhin  andere  Personen  und  Stadtnamen  erwähnt,  zum  großen 
Teil  stark  verderbt.  Klar  sind  nur  die  Stadt  der  Taciks 
Perozäapur^,  Hert^,  Blat^  Sahastan,  Nsibin  und  No§irakan^ 

Und  an  alle  Bischöfe  und  Chorbischöfe  und  Priester 

und  Diakone,  an  Mönche  und  Laien,  an  Freie  und  an  Dorf- 
älteste, an  die  Großen  und  die  Kleinen  und  an  alle  Gläubigen 
des  persischen  Reiches,  die  ihr  unter  der  Herrschaft  des  Königs 

1)  Im  Gebiete  von  Tskgrit  gelegen.  Vgl.  Braun,  Synhadoe,  S.  64.  66.  73. 

2)  Kann  ich  nicht  identifizieren.  _ 

3)  Das  ist  Beth-Garme  Vgl.  Marquart,  ErSnefthr,  S.  21  f. 

4)  Dae  ist  PerözeSpür  am  Euphrat.  VgL  Q.  Hofirnann,  Auszüge. 
S.  83.  88  ff.  Braun,  Synhados,  S.  64.  66.  87  usw. 

5)  Vielleicht  Hertbfi  dü  Taijfije,  südwestl.  vom  heutigen  Meehed*Ali. 
Vgl.  G.  Hofitnann,  Auszüge,  S.  97,  103;  und  Braun,  Synhadoe,  S.  35.  46  usw. 

6)  Blat  lis)  lag  7 Stunden  nördlich  von  Mö^ul,  beim  heutigen 

E8ld’Mö9ul.  Vgl.  Marquart,  ErSnsShr,  S.  142.  163.  Anm.  65. 

7)  Vgl.  G.  Hoflinann,  Auszüge,  249.  Marquart,  ErSnefthr,  S·  23£ 
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der  Könige  Kabadh  steht  Oruß  von  dem  Oberhaupte  der 
Bischöfe  Babken  von  Großarmenien,  und  von  seinen  Mitbischöfen 
, von  Mersapuh,  Bischof  der  Mamikonier;  Nerses, 
Bischof  von  Mardpetakan;  Tianiatur  (=  vom  Herrn  geschenkt), 
Bischof  von  Hark";  Samuel,  Bischof  der  Bznunier;  Pokas  und 
Samuel,  B.  von  Basen;  Bischof  von  ArSarunik";  Alan, 

B.  von  Chorchorunik" (es  folgen  noch  12  Bischöfe  ver- 

schiedener armenischer  Gaue  und  Provinzen,  dann  folgen  mehrere 
Furstennamen , von  denen  Ward  Mamikonian  und  Sahak  Eam- 

sarakan  erwähnt  werden  mögen) in  der  hl.  katholischen 

und  apostolischen  Kirche,  die  wir  den  wahren  Glauben  an 
Vater  und  Sohn  und  den  hl.  Geist  haben,  von  dem  ganzen 
armenischen  Lande,  von  den  Bischöfen,  Presbytern,*  Kloster- 
bewohnern, Freien  und  Bauern  an  Eure  orthodoxe  Heiligkeit 
durch  die  Liebe  Christi  (Gruß). 

Im  18.  Jahre  des  Königs  der  Könige  Kabadh,  als  ich  Babken, 
Oberhaupt  der  armenischen  Bischöfe,  mit  allen  Bischöfen  und 
Mönchen  und  Fürsten  in  der  Provinz  Airarat,  in  der  Residenz 
unseres  armenischen  Landes,  in  Dwin  versammelt  war,  da  kamen 
zu  uns  einige  Leute,  die  aus  euren  Gegenden  zu  sein  ver- 
sicherten, nämlich  aus  Tesbon  ^ und  aus  Garmekan  ^ und  aus  der 
Provinz  Wehardasir,  und  teilten  ihre  genauen  Namen  und  Wohn- 
orte uns  mit,  nämlich:  Samuel,  Archimandrit  kptg  — 

Jbi)  von  Maharz^  aus  der  Provinz  Garmekan,  Smaön 

Presbyter  von  Berdosma^,  Presbyter  Acha  ans  der  Stadt  der 
Taciks  Peroz§apuh  aus  der  Provinz  Wehardasir,  und  der  Lektor 
Mara  und  ihre  anderen  Genossen.  Sie  standen  vor  der  Ver- 
sammlung vor  allen  und  hatten  in  ihrer  Hand  eine  Schrift, 
gemäß  der  sie  den  orthodoxen  Glauben  bekannten,  indem  sie 
sich  viel  bemüht  hatten,  um  den  wahren  und  orthodoxen  Glauben 
der  heiligen  Dreieinigkeit  zu  finden.  Und  um  das  zu  wagen, 
haben  sie  von  dem  König  der  Könige  Kabadh  ein  kgL  Reskript 


1)  Teebon  = Kteeiphon.  Vgl.  Marqnart,  ErSnifthr,  S.  21.  Hauptstadt 
Ton  Asorestan  oder  persisch  SüristftD. 

2}  Vgl.  die  Anmerkung  3 auf  der  vorigen  Seite. 

3)  Ich  konnte  es  nicht  identifizieren. 

4)  Berdosma  ist  entstellt  von  Bedrosma  yixA  A\a.  Der  genannte 
Mann  ist  Simeon  Beth  Arsamensis.  Vgl.  oben  S.  34  f. 
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erlangt,  in  dem  sie  das  Recht  beanspruchen,  daß  nach  dem 
ernsten  Suchen  der  Wahrheit  des  Christentums  der  Glaube  in 
jedermann  befestigt  sein  soll  nach  der  Regel  und  Wissenschaft 
des  Landes  der  Römer  (d.  h.  der  Griechen),  Iberer  und  Albanier 
(Armenien  scheint  nur  zufällig  ausgelassen  worden  zu  sein,  wahr- 
scheinlich Yon  den  Schreibern,  sonst  kommt  es  immer  vor),  da- 
mit nicht  mit  unnützen  Worten  und  überflüssigen  Deutungen 
das  Bekenntnis  der  an  Christus  Glaubenden  zerstört  werde. 

Die  Ursache  aber,  weshalb  sie  zu  uns  kamen,  sei  folgende: 
„Wir  sind  Diener  des  Königs  der  Könige  Kabadh,  und  für  das 
Wohl  des  Königs  und  derer,  die  in  seinem  Reiche  sind,  sind 
wir  immer  bestrebt  nach  Vermögen  von  Gott  Gesundheit,  Frieden 
und  Langlebigkeit  oder  ähnliche  Güter  zu  erbitten,  daß  sie  von 
Gott  geschenkt  werden.  Was  den  Glauben  anlangt,  so  haben  wir 
diesen  wahren  (Glauben)  von  unseren  Vorfahren  (Vätern),  den 
318  in  Nicäa  versammelten  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  seligen 
Konstantinos,  den  alle  Welt  annahm  und  in  dem  die  heilige 
Und  allgemeine  katholische  Kirche  befestigt  wurde,  was  schon 
im  Anfang  das  Wort  des  Herrn  die  Jünger  lehrte:  ,Gehet  nun 
und  lehret  alle  Heiden,  taufet  sie  im  Namen  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes^  was  als  hohes  und  berühmtes 
Siegel  unter  alles  gesetzt  wurde. 

Diesen  wahren  Glauben  hatte  unser  Land  im  Einvernehmen, 
und  keine  einzige  Mangelhaftigkeit  wurde  offen  sichtbar,  bis  in 
das  27.  Jahr  der  Herrschaft  des  Peroz.  Aber  zu  jener  Zeit 
erschien  der  Teig  der  Bosheit,  der  in  unreinen  Menschen  ver- 
borgen war,  welche  auch  dann  angefangen  haben  den  reinen 
Glauben  der  wahren  Dreieinigkeit  zu  trüben  und  unfeste 
Menschen  durch  körperliche  Begehren  zu  tauschen,  so  daß 
der  Zweifel  sich  verbreitete  und  viele  an  unmöglichen  Krank- 
heiten erkrankten;  indem  die  Häupter  der  lästernden  Häresie 

Akak  und  Barsauma  und  Mani  und  Johanan  und  Paule  und 
• · · 

Mikä  ^ und  ihre  anderen  Genossen  in  verschiedenen  Orten 
Synoden  abhielten,  einmal  in  Guntsapuh'^,  dann  aber  auch  in 


1)  Für  alle  diese  Namen  vgl.  oben,  S.  33. 

2)  Guntisäpür,  eine  Stadt  in  Xniastan,  das  syrische 

(Beth-Läpät) ; es  lag  nach  den  arab.  Geographen  zwischen  Susa  und  Soetar. 
Vgl.  Nöldeke,  Geschichte  der  Perser  u.  Araber  (Tabari),  Leyden  1879, 
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Asorestan  ihre  Aussagen  und  Lästerungen  vereinigend  mit  denen 
des  Nestor,  des  Diodor^  und  des  Theodoret^  Und  mit  dieser 
Handlung  bereiten  sie  uns  und  allen  anderen  Orthodoxen,  die 
in  unserem  Lande  sind,  viele  Mühen  und  Gefahren  vor  den 
Fürsten  und  Richtern. 

Wir  aber,  da  wir  sqlche  schlimme,  unmögliche  und  bittere 
Lästerungen  nicht  ertragen  konnten,  eilten  zum  Könige,  um  es 
ihm  anzuzeigen,  und  sind  auch  zu  euch  gekommen  wegen  der- 
selben Gefahr  und  Not,  um  Hilfe  zu  finden  nach  dem  Zeugnis 
der  göttlichen  Bücher,  damit  die  Traditionen  und  die  Befehle 
der  hl.  Väter  fest  und  unbeweglich  bleiben,  und  damit  nicht  die 
Not  durch  geistige  und  körperliche  Zweifel  wegen  solcher  Sachen 
uns  bedränge. Dies  alles  haben  wir  gehört  von  jenen,  einiges 
mündlich,  einiges  aber  auch  schriftlich,  das  wir  selbst  gesehen 
haben,  und  wir  betrachten  euch  selig,  0 ihr  Gottliebenden,  daß 
ihr  den  löblichen  Eifer  gehabt  habt  und  das  selige  und  wünschens- 
werte Leben  wähltet,  im  orthodoxen  Glauben  und  vollkommen 
tugendhaften  Wandel,  die  ihr  das  ersehnte  Wort  des  Erlösers 
gezeigt  habt  den  Sehenden,  indem  ihr  Gott  mannigfach  geliebt 
habt,  sei  es,  daß  ihr  den  Wunsch  nach  Vermögen  verachtet 
habt,  sei  es,  daß  ihr  die  menschlichen  Würden  verachtet  habt, 
sei  es,  daß  ihr  für  Christus  arm  wurdet,  sei  es,  daß  ihr  durch 
reines  Herz  Gott  sehen  werdet  oder  noch  Vollkommeneres  von 
Christus  und  den  Christum  Liebenden  verkündigen  werdet.  Nun  ist 
es  auch  für  uns  nötig,  daß  wir  den  hervorsprudelnden  hl.  Glauben, 
den  die  seligen  Väter,  die  in  Nieäa  versammelten  318  Bischöfe,  be 
scheidentlich  angenommen  haben,  ohne  Anstoß  verkündigen;  unter 
denen  war  auch  nach  Gottes  Gnade  in  der  hl.  Sjrnode  unser 

S.  41,  Anm.  2.  Auch  Marquart,  Kränsähr,  S.  27.  137.  145.  G.  Hoffmann, 
Auszüge,  Note  351,  S.  41. 

1)  „Asorestan“  hat  hier  mit  „Assyrien“  nichts  zu  tun.  Es  ist  gleich 
Sawäd  (=  heute  Wäsit);  der  alte  Name  war  persisch  Süristän,  der  ebenso 
wie  das  armenische  Asorestan  eine  Übersetzung  von  Beth-Aramäjö  ist. 
Vgl.  Nöldeke,  Tabari,  S.  15,  Anm.  3.  Marquart,  Eränsähr,  S.  21. 

2)  Diodor,  seit  378  Bischof  von  Tarsus  (t  vor  394),  erst  nach  seinem 
Tode  als  Ketzer  angesehen.  Λ^gl.  Harnack,  PRE*,  Bd.  4,  S.  672  ff.  den  be- 
treffenden Artikel  und  Möller- v.  Schubert,  Kirchengeschichte  I,  S.  497  f. 

3)  Theodoret,  seit  423  Bischof  von  Kyros  (bei  Antiochien),  der  Gegner 
Cyrills  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  bedeutenden  Gelehrten  Theodor 
von  Mopsuestia.  Vgl.  z.  B.  Möller-v.  Schubert,  a.  a.  0.  I,  S.  6()0f. 
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Patriarch  Aristakes,  der  yon  den  hL  Vätern  den  yoUkommenen 
wahren  Glauben  annehmend,  wahrhaftig  in  unser  Land  brachte. 
So  daß  die  Armenier  es  yon  ihm  nahmen  und  wir  durch  jenen 
Glauben  erleuchtet  wurden  und  sich  yon  ihm  bis  heute  die  Handauf- 
legung des  Oberpriestertums  unseres  armenischen  Landes  yererbte 

und  wir  in  ihm  festgeblieben  sind  und  so  glauben 

(folgt  das  nicänische  Glaubensbekenntnis  mit  sehr  geringen 

Unterschieden) So  haben  wir  geglaubt,  wie  wir  auch 

getauft  sind  und  die  hl.  Väter  ordneten.  Anderes  Bekenntnis 
außer  diesem  ist  nicht  kanonisch,  und  wir  haben  so  etwas  nicht 
angenommen,  wir  nehmen  es  (auch  heute)  nicht  an.  Denn  auch 
der  himmlische  Lehrer  Saulus  warnt  uns  sehr  vor  dem  welt- 
lichen Wissen  der  Menschen  und  yor  dem  falschen  Irrtum 

Diesen  Glauben  haben  wir  Armenier,  die  Römer  (d.  h.  Griechen), 
die  Iberer  und  die  Albanier. 

Wie  aber  uns  die  yon  euch  gesandten  Brüder  Archimandrit 
Samuel,  Presbyter  Smaön  und  ihre  anderen  Genossen  sagten,  der 
Eatholikos  yon  Asorestan  Babe  (d.  L Babai  497 — 503^)  und 
andere  nestorianiscbe  Bischöfe  lehren  zwei  Söhne  Gottes:  der  eine, 
der  Gott  Logos,  dem  Vater  gleich,  der  yom  Himmel  stieg;  und 
der  andere,  Jesus,  sterblicher  Mensch  wie  wir^  der  yon  Maria 
geboren  ist  und  weil  er  mehr  als  alle  Menschen  gerechtfertigt 
wurde,  so  wurde  er  geehrt  und  durch  die  Gnade  wurde  er  Sohn 
Gottes  genannt,  nach  dem  Namen  nur,  nicht  wirklich  Sohn 
Gottes.  Und  nicht  dem  Vater  gleich,  sondern  sterblicher  Mensch 
war  er  wie  wir.  Und  weil  ihm  der  hl.  Geist  half,  so  konnte  er 
den  Satan  und  die  Begierden  besiegen.  Und  wegen  seiner 
Gerechtigkeit  und  guter  Werke  wurde  er  der  Gnade  würdig, 
der  Tempel  des  Logos-Gottes  zu  sein.  Und  sie  meinen,  es  ist 
angebracht  zu  teilen  und  offen  zu  sagen:  Vollkommener  Gott 

und  yollkommener  Mensch (die  Wunder  hat  Gott  Logos 

yoUbracht,  nicht  der  Mensch  Jesus,  dem  die  menschlichen 
Schwachheiten  zugeschrieben  werden)  ....  Dies  sagen  die 
Nestorianer  gegen  uns  kraft  der  Schriften  des  Diodor  (von  Tarsus) 
und  Theodor  (von  Mopsuestia,  der  Stern  der  antiochenischen 
Schule,  t 428)  und  Nestor  und  Theodoret  (von  Kyros)  und  Haba 
(wahrscheinlich  Ibas  von  Edessa)  und  der  Kanones,  welche  Akak 


1)  Vgl.  über  ihn  Braun,  Synhados,  S.  83  ff. 
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und  Barsauma  und  Mani  und  Paule*  und  ihre  Genossen  aufgestellt 
haben.  Und  sie  (die  Nestorianer)  sagen,  daß  die  Griechen  und 
Armenier  und  Iberer  und  Albanier  denselben  Glauben  und  die- 
selben Kanones  haben,  wie  sie.  Von  euren  Abgesandten  haben 
wir  gehört,  daß  die  Nestorianer  so  sagen. 

Da  ihr  aber  über  diese  Dinge  von  uns  Bescheid  haben 
wolltet,  so  teilen  wir  euch  mit,  daß  die  Griechen  und  wir 
Armenier,  die  Iberer  und  die  Albanier  diese  Lästerung  nicht 
angenommen  haben,  auch  nicht  annehmen,  auch  nicht  Gemein- 
schaft halten  (mit  ihnen),  auch  es  nicht  glauben,  vielmehr  diejenigen 
anathematisieren,  die  so  sagen  und  so  lehren.  Wie  der  Apostel 
Paulus  sagte:  „Wenn  jemand  verkündigt  euch  mehr,  als  wie  ihr 
es  empfangen  habt,  der  sei  verflucht"  (Gal.  I 9)  und  dasselbe 
wiederholend  sagte:  „Wenn  wir  oder  ein  Engel  vom  Himmel 
verkündigt  euch  mehr,  als  was  euch  verkündigt  worden  ist,  der 
sei  verflucht'"  (Gal.  I 8).  Dasselbe  haben  auch  die  seligen 
318  Bischöfe,  die  in  Nicäa  versammelt  waren,  bestätigt,  erfüllt 
von  der  göttlichen  Gnade.  Demselben  Kanon  pflichteten  auch 
die  150  orthodoxen  Bischöfe  bei,  die  in  derselben  Angelegenheit 
in  Konstantinopel  versammelt  waren;  mit  denen  zusammen  auch 
wir  die  Gegner  jenes  wahren  Glaubens  und  des  vollkommenen 
von  Gott  gegebenen  Kanons  verdammen 


II. 

Der  Brief  der  orthodoxen  Syrer  nach  Armenien. 

(Buch  der  Briefe,  S.  52—54)* 

An  die  guten,  wahren  und  Gott  liebenden,  die  gerechten 
Hirten  und  die  geistlichen  Väter,  die  ihr  das  Licht  der  Welt 
und  Säulen  des  Glaubens,  Prediger  der  Gerechtigkeit  und  Jünger 
der  Apostel,  Genossen  der  Heiligen  und  Freunde  der  Gerechten, 
Geliebte  Christi  und  Beschützer  seines  Kreuzes  seid,  Ter  Nerses, 
Katholikos  von  Großarmenien,  und  Mersapuh,  Bischof  von  Taron 


1)  Vgl.  über  diese  Männer  Kap.  II,  S.  33. 

*)  Die  Sperrungen  in  diesem  Briefe  und  im  folgenden  sind  von  mir. 
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und  der  Mamikonier  und  andere  Mitbischofe  und  Fürsten  eures 
Landes  von  dem  Ghorbischof  Samuel,  Archimandriten  und  Säulen- 
mönch  Daniel  von  Sareba^  Archimandriten  Gabriel  von  Opes^ 
Säulenmönch  und  Archimandriten  Elia  τοη  Susina^,  Archiman- 
driten  Sapuh  von  Onista^,  Archimandriten  Jazden  von  6uma^ 
Archimandriten  Daniel  von  Bdna^,  Archimandriten  Bdesch  τοη 
Salima^,  Archimandriten  Melki  von  Jödamna^  und  Archiman- 
driten David  von  Soqpone^  und  von  anderen  Presbytern  und 


1)  ^Υυίΐι^(η_  kptß  .... 

2)  ....  ^^7  /iUB  · · · · 

4)  ^ ιυιψΗ.^  · · · . 5)  {\utigqJA  · . · · 

6)  ....  7)  · · · . 

8)  · . . · 9)  . · · · 

Ich  muß  offen  bekennen,  daß  ich,  trotz  vieler  Mühe  und  Zeitverluste, 
doch  nicht  imstande  bin,  irgendeine  von  den  genannten  Ortschaften  zu 
identifizieren,  über  die  meisten  kann  ich  Überhaupt  nichts  sagen.  Die 
wenigen  Bemerkungen,  die  unten  folgen,  verdanke  ich  der  Frenndlichk^t 
des  Herrn  Prof.  Th.  Nöldeke  in  Straßburg,  nach  dessen  Meinung  wir  die 
genannten  Ortschaften  in  Nordsyrien  zu  suchen  haben.  So  z.  B.  kOnnte 
Guma  (Nr.  5)  al-Güma  sein,  das  bei  den  arabischen  Geographen  Öftere 
Torkommt,  am  genauesten  bei  Abulfeda  (p.  150):  es  ist  die  Niedemng  des 
Flosses  ^Afrin,  der  in  den  Sumpfsee  von  Antiochien  fiießt,  und  ein  Ort 
darin.  Bei  Barhebr.  ehr.  eccl.  S.  289.  403  ciaiSQC^^^  Nr.  6 w&re  dann 
butoän  habib,  Βάτναι  bei  Hierocles  (Syneedemus,  Lipsiae  1893,  714  s,  S.  39), 
Batnae  bei  Ptolomäus,  in  Nordsyrien,  also  nicht  in  der 

Osroene.  Nr.  7 wäre  Salamja,  auch  Salam^ja  in  Nordsyrien. 

Es  ist  demnach  zwar  nächstliegend,  daß  wir  die  Orte  alle  in 
Nordsyrien  suchen,  doch  habe  ich  dagegen  manche  nicht  leichte  Be- 
denken. Es  wird  bei  den  späteren  armenischen  Historikern  ganz  klar 
gesagt,  diese  Leute  wären  aus  Sasun  (vgl.  Kap.  II),  und  auch  Barhebräns 
erzählt  einmal  anläßlich  der  Union  des  Patriarchen  Athanasius  mit 
Johann  Oznezi,  daß  die  Julianisten  von  Meiafarkin,  welche  Gregorianer 
hießen,  die  Armenier  verstört  haben  (vgl.  oben  Kap.  III,  S.  74).  Im  Briefe 
des  Photius  an  den  Katholikos  Zacharias  wird  gesagt:  „ . . . Abdiscio 
Syro,  qui  de  Sassane  monasterioque  Sareptae  com  sociis  advenerant*^ 
(Vgl.  Spicileg.  Roman.  X,  Rom  1844  , 449—459,  S.  450  unsere  Worte, 
P.  B.  Sargisian,  Abraham,  Bischof  der  Mamikonier,  Venedig  1899,  Einl., 
8.  22,  Anm.  3,  wo  er  die  obigen  Worte  aus  einer  armenischen  Handschrift 
bringt.)  Also  Nr.  1 wird  auch  Sarepta  genannt.  Nach  diesen  Zeugnissen 
würden  die  Klöster  um  Meiafarkin  herum  zu  suchen  sein.  Daß  die  Klöster 
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Diakonen  der  Kirchen  unseres  Gbues  und  den  Dienern  der 
Klöster  und  der  ganzen  orthodoxen  Laienschafb  in  Jesus  Christus, 
in  unserem  Herrn,  Gruß. 

Wir  wissen^  o ihr  Wahren,  daß  ihr  gerechte  und 
gläubige  Väter  seid  und  kluge  Ärzte  für  die  Kranken,  und 
deshalb  wie  die  Söhne  von  Vätern,  so  bitten  wir  von  eurer  Vater- 
schaft, unserem  Mangel  abzuhelfen.  Und  wie  die  Kranken,  die  ihre 
Gebrechen  den  Ärzten  zeigen,  so  zeigen  auch  wir  unsere  Not 
vor  eurer  Heiligkeit.  Wir  teilen  euch  mit,  daß  wir  im  Lande 
der  Häretiker  sind  und  unter  diesen  wohnen  wie  Lämmer  unter 
den  Wölfen.  Wir  werden  als  Feinde  dieser  betrachtet,  denn 
wir  verkündigen  den  wahren  Glauben,  und  deshalb  leiden  wir 
von  diesen  (Häretikern)  viele  Mühsal,  Fesseln,  Schläge,  Ver- 
folgungen und  Schädigungen  des  Lebens.  Darum  flehen  wir 
eure  Wahrhaftigkeit  an,  helfet  uns  in  unserem  Unglück,  gebt 
die  (hilfreiche)  Hand  der  Kirche  Christi  in  der  Zeit  der  Not, 
daß  wir  uns  einen  Hirten  bestellen,  der  uns  sammelt,  der  Vater 
und  Lehrer  für  uns  ist,  damit  wir  von  den  reißenden  Wölfen 
nicht  zerrissen  werden  und  damit  wir  nicht  mit  den  Feinden 
der  Gerechtigkeit  gehen  müssen. 

Ihr  seid  unsere  gerechten  Väter,  und  wir  sind  eure 
Söhne  durch  den  Glauben,  denn  unser  und  euer  Glaube  ist 
derselbe,  den  die  Propheten  und  die  Apostel  verkündeten,  und 
den  die  wahren  Väter,  die  318  Bischöfe,  die  in  Nicäa,  und  die  150, 
die  in  Konstantinopel,  und  die  200,  die  in  Ephesus  versammelt 
waren,  lehrten.  Diesen  Glauben  haben  wir  und  diese  drei  Synoden 
(erkennen  wir  an)  und  bekennen,  daß  die  hL  Jungfrau  Maria 
Gottesgebärerin  ist,  denn  von  ihr  wurde  Mensch  der  Gott  Logos 
wahrhaftig,  von  Fleisch  und  Knochen,  und  wurde  wahrhaftiger 
Mensch,  indem  er  von  der  Jungfrau  wahrhaftigen  Leib  und  Seele 
und  Verstand  empfing.  Er  litt,  wurde  gekreuzigt  und  starb 


nicht  sehr  weit  von  Armenien  gewesen  sind,  zeigt  sich  auch  darin,  daß 
später  Abdiso  in  allen  Glaubensangelegenheiten  in  Armenien  anwesend 
ist  (vgl.  Kap.  II).  Anderseits  erzählt  uns  aber  Abdiso  selbst  (s.  den 
letzten  Brief)  von  seiner  Rückreise  einiges  und  scheint  mehrere  Tage 
unterwegs  gewesen  zu  sein.  Er  gebraucht  auch  den  Namen  Asorestan  iür 
die  Gegenden.  Also  wenn  wir  an  den  obigen  Identifikationen  einstweilen 
festhalten,  verhehlen  wir  uns  durchaus  nicht,  daß  sie  nur  vorläufige  sind 
und  ihnen  schwere  Bedenken  entgegenstehen. 
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für  uns,  wie  er  wollte,  wahrhaftig  und  nicht  nur  schein- 
bar; und  irgendwelche  Verderblichkeit  fand  sich  in  ihm 
nicht,  denn  der  Leib,  den  er  von  uns  nahm,  Unverderb- 
lichkeit und  Herrlichkeit  war  wegen  der  Vereinigung 
mit  ihm.  Und  mit  demselben  Leib  stand  er  auf  und  saß  zur  Rechten 
Oottes.  Und  so  geben  wir  ihm  die  Ehre:  „Heiliger  Gott,  heiliger 
und  mächtiger,  heiliger  und  unsterblicher,  der  du  für  uns  ge- 
kreuzigt wurdest,  habe  Mitleid  mit  uns^.  Wir  verdammen  zugleich 
den  verruchten  Nestorios,  Theodoros  (von  Mopsuestia),  Diodoros 
(von  Tarsus)  samt  ihren  Schriften  und  Gesinnungsgenossen,  und  den 
Bar^uma  (folgt  ein  verderbter  Name)  und  ihre  gottlosen  Eanones 
und  den  Theodoretos  (von  Eyros),  die  Synode  zu  Chalcedon,  den 
Tomos  Leonis,  den  Apollinaris  (von  Laodicäa),  Eutyches  und 
Severos  (von  Antiochien)  mit  ihren  verderblichen  Büchern,  den 
Paulus  von  Samosata,  den  Mani,  Marcion,  Arios  und  alle  ihre 
Gesinnungsgenossen.  Und  mit  denjenigen,  die  einen  von  diesen 
oder  ihren  Lehren  annehmen,  halten  wir  nicht  Gemeinschaft, 
denn  wir  wissen,  daß  ihr  diesen  Glauben  habt  und  jene  Häre- 
tiker verdammt  und  mit  ihren  Gesinnungsgenossen  keine  Gemein- 
schaft haltet  Deshalb  hoffen  wir  auf  euch  nebst  Gott  und 
haben  Männer  von  uns  erwählt  und  schicken  sie  nun  zu  euch 
mit  flehentlichen  Briefen,  die  unser  Herz  und  Gesinnung  euch 
mitteilen.  Die  Namen  der  Männer  aber,  die  wir  zu  euch  schicken, 
sind  die  folgenden:  Aharon,  Archimandrit  von  Marhala^;  David, 
Archimandrit  von  Hapa^;  Jakob,  Priester  aus  dem  SJoster 
Sareba^;  Noah,  Archimandrit  von  Eena^;  Brichjesu,  der  Ein- 
siedlerpriester; Seth,  Diener  (i^lizjaojuo)  von  Damoq^  (es  kommt 
auch  Tamoq  vor);  David,  Archimandrit  von  Partna®;  Elia  und 
Joseph,  aus  demselben  Eloster  Sareba;  David,  Diakonus  des 
Elosters  Bdna^;  und  Sergis,  Priester  des  Dorfes  Marti®. 


1) 

2)  3)  

4)  Uv X^lAtyff.  5)  WtP“ 

ΰ)  7)  

8)  \\ίτρφι  irptß  W^utpmlt. 

1—8)  Hier  ist  dasselbe  zu  bemerken,  was  schon  oben  bemerkt  worden 
ist.  Man  könnte  nur  zu  Nr.  8 einiges  sagen.  Wenn  man  „Marti“  liest, 
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Diese  sind  die  BrQder  und  die  (mit  uns)  gleichgesinnten, 
die  euch  die  flehentlichen  Briefe  geben  und  nach  unserem  Willen 
und  nach  dem  Willen  des  heiligen  Geistes  euch  diesen  demütigen 
Priester  Ahdiso  aus  dem  Kloster  Sareha  vorstellen.  Wir  bitten 
euch,  daß  ihr,  durch  die  Gnade  Gottes  und  mit  dem  Rechte,  das 
ihr  von  Christus  empfangen  habt,  diesen  Abdiso,  der  gewählt 
worden  ist,  ordiniert  und  zu  uns  schickt,  mit  dem  Lichte  Gottes 
geschm&ckt  durch  eure  Wahrheit,  damit  er  mit  den  mit  ihm 
gesandten  Brüdern  zurückkommt,  durch  euer  Schreiben  und  feste 
Befehle  bekräftigt.  Auch  (bitten  wir  euch),  daß  ihr  es 
ausdrücklich  bekannt  gebt,  daß  unser  Glaube  mit 
eurem  Glauben  gleich  ist;  um  es  denjenigen  zu  zeigen, 
die  unsere  Gemeinschaft  mit  euch  erkennen  wollen. 
Eure  Handauflegung  aber,  die  ihr  da  vollzieht,  wie 
kirchlicher  Kanon  soll  sie  gelten.  Wegen  Abdiso  seid 
nicht  im  Zweifel,  denn  er  brennt  im  wahren  Glauben  und  in 
der  Liebe  Gottes,  in  sanftmütigen  und  demütigen  Regeln; 
auch  hat  er  Lehrtalent  und  kann  durch  die  Kraft  Christi  Hilfe 
bringen  der  Herde,  die  durch  das  Blut  Gottes  erlöst  worden  ist; 
ihm  sei  die  Herrlichkeit  in  Ewigkeit,  Amen.  Wir  grüßen  eure 
heilige  Kirche,  wir,  alle  Gläubigen  in  Christo  Jesu.  Die  Gnade 
Gottes  mit  uns  duvch  eure  Gebete,  und  mit  euch  durch  den 
heiligen  Geist,  in  Ewigkeit,  Amen. 

denkt  man  unwillkürlich  an  das  wohlbekannte  oder  Da 

aber  dieses  Mardin  immer  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  hat  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  kein  kleiner  Ort  gewesen  ist  (das  arm.  Wort 
wird  wohl  immer  von  den  kleineren  Orten  gebraucht),  so  ist  von 

vornherein  unwahrscheinlich,  daß  die  Orte  identisch  sind.  Herr  Prof. 
Nöldeke  macht  mich  auf  das  Barhebr.  ehr.  eccl.  II,  Sp.  679  rein  zufällig  einmal 
erwähnte  Dorf  f^i&UTo  aufmerksam,  das  in  der  Kyrrestike 

liegt  und  zu  unseren  vorigen  vorläufigen  Identifikationen  besser  passen 
würde.  Nr.  6 aus  (Πέρραι)  nördlich  von  Samosata  entstellt?  Nr.  5 
Dabiq  am  Kuwaik  oder  Zamoukha  in  Nordsyrien? 


Texte  a.  Untersuchungen.  N.  F.  XI,  4. 
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UL 

DesNerses,  Katholikos’  der  Amenier,  and  desMermpnli, 
Bischöfe  der  Mamikonier,  Antwort  an!  das  Schreiben 

der  Syrer. 

(Buch  der  Briefe,  S.  55—58) 

Schon  vor  längerer  Zeit  hatten  wir  durch  Hörensagen  τοη 
der  Orthodoxie  eurer  Brüderschaft  vernommen,  jetzt  aber  haben 
wir  auch  — um  uns  jeden  Zweifel  an  der  Festigkeit  des  heiligen 
Glaubens  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Kirchen  Christi  unseres  Gottes 
in  der  ganzen  Welt,  nach  der  Verkündigung  der  heiligen  Apostel 
und  nach  den  Zeugnissen  der  heiligen  Propheten,  wahrhaftig  be- 
sitzen — als  schriftlichen  Beweis  dafür  aus  den  Händen  der  zu 
uns  gekommenen  Brüder,  des  Abdiso,  einst  Priesters,  jetzt  aber 
durch  die  Gnade  Gottes  Bischofs,  und  der  anderen  mit  ihm 

reisenden  Gehilfen  Aharon,  Archimandrit  von  Marhala 

(folgen  die  Namen  der  Abgesandten  der  Syrer) ein 

Schreiben  empfangen,  das  nach  den  Grußworten  folgendes  enthält: 
„Unser  Glaube  ist  der  Art,  daß  er  mit  eurem  erleuch- 
teten, orthodoxen  Glauben  gleich  is^  den  die  Propheten 

und  Apostel  verkündet  haben (folgt  ein  Auszug  aus  dem 

vorigen  Briefe  bis  zu  den  Worten  „Mani,  Marcion  und  Arius  und 
alle  ihre  Gesinnungsgenossen'') 

All  diese  Worte  festen  Glaubens  haben  wir  wahrhaftig  ge- 
hört und  daraus  gesehen,  daß  ihr  euch  femgehalten  habt  von 
den  verräterischen  Domensäern,  den  Feinden  des  Kreuzes  Christi, 
die  die  Inkarnation  unseres  Herrn  Gottes  Jesu  Christi  von  der 

heiligen  Jungfrau  Maria  ganz  und  gar  leugnen (folgt 

ein  unverständlicher  Satz) Was  nun  wir  gemäß  dem 

Schreiben  eurer  Brüderlichkeit  bekennen  und  glauben,  das  ist 
die  vollständige  Menschwerdung  in  allem,  und  zwar  im  einzelnen 
das  Gesäugtwerden,  das  Wachsen,  die  Leiden  am  Kreuze,  der 
Tod,  das  Begrabenwerden,  die  Auferstehung  nach  3 Tagen,  wie 
er  gemäß  der  Gottheit  wollte,  mit  demselben  Leib  die  herrliche 
Himmelfahrt,  das  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  iÜr  die  ganze 
Welt,  das  Kommen  in  derselben  Leiblichkeit  und  in  der  Herr- 
lichkeit, die  Toten  und  Lebendigen  kraft  seiner  ewigen  Herrschaft 
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zu  richten.  Und  mit  demselben  Glauben  und  Hoffen  beten  wir 
an  und  verehren  die  Gottheit  mit  dem  Korperlichsein  und  das 
Eorperlichsein  mit  der  Gottheit,  und  mit 

dem  dreimaligen  „Heilig,  heilig,  heilig“  bekennen  wir  sein 
Gekreuzigtwordensein. 

Auch  wir  verdammen  allezeit  die  Leugner:  den  Nestorios, 
den  böswilligen  Erfinder  der  Häresie,  und  seinesgleichen,  den 
Tbeodoros,  Diodoros,  Eutyches  und  Arios  samt  ihren  verderb- 
lichen Schriften;  ferner  den  Apollinaris,  den  Tomos  Leonis,  den 
Paulus  von  Samosata,  den  Mani,  den  Marcion,  den  Barsauma,  den 
Severos,  den  Ibas  und  Akak  samt  ihrer  ruchlosen  Synode  und 
ihren  falschen  Kanones;  weiter  den  Theodoretos  und  das  unrecht- 
mäßige Konzil  zu  Chalcedon  mit  seinen  beschimpfenden  und  un- 
erwähnbar aufgezwungenen  Kanones,  die  auch  von  der  Synode 
der  heiligen  „Dreihundertachtzehn“  in  Nicäa,  von  der  der 
„HundertundfÜnfzig“  in  Konstantinopel  und  der  der  „Zweihundert“ 
in  Ephesus  verdammt  werden,  von  denselben  Synoden,  die  die 
geordneten  Kirchen  Christi  gehorchend  annehmen.  Ebenso  haben 
wir  all  die  verruchten  und  verächtlichen  Häresien,  die  sich  von 
der  Wahrheit  entfernt  haben,  geleugnet;  wir  leugnen  sie  auch 
jetzt  und  werden  sie  immer  leugnen:  auf  daß  man  nichts  ge- 
mein habe  mit  deren  unfruchtbarem  Handeln  und  auf  daß  man 
nicht  höre  auf  ihre  verlockenden  und  giftigen  Worte,  die  den  Tod 
herbeibringen,  die  für  sich  immerwährend  das  Feuer  der  Gehenna 
anzfinden,  die  den  unendlichen  Wurm  ernähren,  die  die  greif- 
bare Finsternis  nur  noch  dichter  machen.  Alle  diese  Leute  hat 
der  Apostel  als  die  Kinder  des  Fluches  bezeichnet  und  ihre  zur 
Vernichtung  führende  Lehre  Wolken  ohne  Wasser  genannt,  die 
von  dem  Sturm  zur  Vernichtung  gejagt  werden,  dürre,  fruchtlose 
Bäume,  Material  der  ewigen  Verbrennung. 

Uns  aber,  den  wahren  Gläubigen,  wurde  von  dem  heiligen 
Evangelisten  Johannes  befohlen,  sie  niemals  im  Hause  aufzu- 
nehmen oder  zu  grüßen,  damit  niemand  von  uns  mit  ihren  bösen 
Handlungen  etwas  gemein  habe.  Wir  haben  euch  im  wahren 
Glauben  und  als  Gottes  treue  Diener  erfunden,  und  deshalb 
schreiben  wir  euch,  daran  mit  aller  Tapferkeit  festzuhalten,  von 
ihren  Drohungen  nichts  zu  fürchten,  geduldig  zu  ertragen,  wenn 
da  kommen:  Fesseln  und  Gefängnisse,  die  doch  schon  die  Herzen 
der  heiligen  Apostel  — für  uns  ein  gutes  und  ermutigendes 

11* 
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Beispiel  — mit  Freuden  erfüllt  haben,  ferner  bereitwillig  die 
Plünderung  der  Terderblichen  Güter  des  zeitlichen  Lebens  auf 
euch  ZU  nehmen  und  endlich  alle  auf  uns  gekommene  Not,  um 
des  Namens  Christi  willen,  zu  verachten.  So  hoffen  wir  denn  voll 
Dankes  auf  die  Festigkeit  eurer  Seele»  halten  Gemeinschaft 
mit  euch  in  Gesinnung  und  Willen,  indem  wir  all  eure 
Not  mitempfinden,  und  bitten  von  dem  Geber  des  Guten, 
daß  er  eure  selbstwillige  Bereitschaft  mehre  und  erhalte  durch  die 
Hilfe  und  Gnade  des  Erlösers,  unseres  Gottes  Christi. 

Eurem  Befehl  gehorchten  wir  und  stimmten  ihm  zu;  darum 
haben  wir  auf  Grund  eures  Zeugnisses  den  von  euch  gewählten 
AbdiSo  zu  dem  hochehrwürdigen  Grade  der  Oberpriestefschaft  ge- 
meinschaftlich mit  allen  Bischöfen  unseres  Landes,  den  Priestern 
und  Mönchen  und  dem  „Bund  der  heiligen  Kirche**,  nach  dem 
Willen  der  Freiherren,  Laien  ünd  des  ganzen  Volkes,  ordiniert 
und  schicken  ihn  jetzt  zu  euch.  Wir  beten  in  unserer  Kirche, 
betet  auch  ihr  mit  uns  im  einigen  Glauben  und  erfleht  von  Gott, 
daß  durch  die  unserem  Abdiso  von  ihm  verliehene  Gabe  Friede 
der  Erde,  Befestigung  der  heiligen  Kirche  und  Kräftigung  der 
Orthodoxie  zuteil  werde.  Euer  Gehorsam*  ihm  gegenüber  soll 
aber  aufrichtig  sein,  wie  bei  einem  Erzengel  Gottes,  damit  ihr 
euer  Zeugnis  über  ihn  aufrecht  erhalten  könnt,  insofern  er  näm- 
lich den  Regeln  der  heiligen  Kirche,  einem  rechten  Wandel,  der 
Blüte  des  Gottesdienstes  und  des  Gebetes,  ebenso  wie  den  Sorgen 
um  die  Brüderlichkeit  Genüge  leisten  kann  — und  so  von  euch 
zu  allem  Guten  geführt,  euch  zum  Ruhme  und  uns  zur  himmlischen 
Freude  gereiche,  wodurch  verherrlicht  werde  die  heilige  Dreieinig- 
keit des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  Amen. 


IV. 

Des  Abdiso,  Bischofs  der  Syrer, 

Grnß  nnd  Brief  an  Ter  Nerses,  Katholikos  der  Armenier. 

(Buch  der  Briefe,  S.  59—61) 

Geistlicher  Vater,  weiser  Ordner,  wachsamer  Hirte,  erleuch- 
tete Person,  Märtyrer  der  Gerechtigkeit,  schatzvoller  Mann  des 
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rechten  GlaubenSy  Genosse  der  Apostel,  der,  du  den  Lehrern 
gleichst,  dessen  Ruhm  das  Kreuz  ist,  das  Ki«uz^  mit  dem  du  in 
den  Kämpfen  siegst  und  mit  dem  du;  die  Scharen  der  Feinde 
verfolgst,  erleuchtetes  Licht,  das  Gott  in  der  Kirche  hins,tellte, 
um  das  ganze  Land  geistlich  zu  erleuchten:  Ter  Nerses,  durch 
Gottes  Barmherzigkeit  ICatholikos  von  Großarmenien,  ebenso  ihr 
Mitbischofe,  Presbyter  und  Diakonen,  ihr  Fürsten  eures  Landes, 
und  du  „Bund  der  gesamten  heiligen  Kirche^,  euch  sei  von  Ab- 
di§o,  dem  Bischof  der  Syrer  aus  Gottes  Gnade  und  dem  Sohn 
eurer  Heiligkeit,  Gruß  in  Jesu  Christo,  unserem  Herrn. 

Vor  allem  bitte  ich  euch  herzlich,  für  uns  zu  beten,  daß 
wir  von  den  Empörern  gegen  den  heiligen  Glauben  erlöst  werden. 
Als  Yfii  nämlich  durch  Gottes  Barmherzigkeit  von  euch  gingen, 
hat  man  uns  in  allen  Quartieren,  die  wir  aufsuchten,  liebevoll 
aufgenommen,  und  als  wir  mit  Hilfe  eurer  Gebete  unsere 
Provinz  erreichten  und  die  von  euch  geschriebenen  Briefe  den 
Orthodoxen  des  Landes  zeigten,  da  haben  sich  die  Kirchen  gefreut 
und  die  Einöden  frohlockt,  da  hat  sich  die  Irrlehre  geflüchtet 
und  die  Freude  hat  Platz  gegriffen.  Euer  Grußschreiben  strahlte 
aus  wie  die  Sonne:  der  Irrtum  schwand  wie  der  Schatten  und 
der  Sieg  erhielt  Bestand.  Die  Täuschung  zersetzte  sich  und  die 
Wahrheit  gewann  Macht  in  sieghafter  Kraft,  sie  hat  djle  Hasser 
vernichtet  und  die  Feinde  auseinandergetrieben,  so  daß  sich  er- 
füllte über  alle  diese  Vernichteten  das  Propheten  wort:  „Die 
Sünder  wurden  von  Zion  abgewiesen  und  der  Schrecken  ergriff 
die  Heiden^'.  Die  Botschaft  eures  Schreibens  verbreitete  sich 
in  ganz  Asorestan,  nicht  nur  bei  den  Gläubigen,  sondern  auch 
bei  den  Häretikern;  denn  als  sie  hörten,  daß  ihr  den  Orthodoxen 
einen  Bischof  ordiniert  habt  und  daß  ihr  den  Erzirrlebrer,  den 
verruchten  Nestor,  ferner  den  Theodoros,  den  Diodoros,  den 
TbeodoretoB,  die  Synode  zu  Chalcedon,  den  Tomos Leonis  und  den 
Severos  samt  dessen  „verderblichen“  Schriften  ver- 
dammt habt,  als  das  alles  jene  Subjekte  hörten,  da  kam  über 
sie  Zittern  und  Furcht,  denn  von  eurem  Fluch  waren  sie  getroffen, 
als  wenn  Pfeile  sie  verwundet  hätten.  Daraufhin  hielten  sie 
Zusammenkünfte  in  der  Absicht,  uns  zu  bekämpfen;  dabei  haben 
sie  aber  in  betreff  meiner  folgendes  erwogen:  „Diesen  Abdiso 
haben  der  armenische  Katholikos  und  die  Bischöfe  unter  Zu- 
stimmung der  Fürsten  und  anderer  Vornehmen  des  Landes 
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ordiniert  und  ihm  verboten,  mit  uns  Gemeinschaft  zu  halten; 
nun  ist  aber  Befehl  des  Königs  der  Könige,  daß  jeder  seinen 
Glauben  (unbehelligt)  behalten  solle.  Wenn  wir  also  mit  jenem 
streiten  und  ihn  reizen,  so  wird  er  das  womöglich  die  Armenier 
wissen  lassen,  und  diese  wieder  werden  es  dem  König  der  Könige 
anzeigen,  so  daß  wir  in  große  Verlegenheit  kommen**.  Diese 
Bef&rchtung  veranlaßte  sie,  zu  schweigen,  und  so  haben  sie  uns 
in  keiner  Weise  belästigt 

Weiter  sagen  die  Häretiker,  die  die  verruchte  Lehre  des 
Severos  vertreten,  indem  sie  einerseits  behaupten:  „der  Leib  des 
Herrn  sei  ,Yerderblich*  gewesen  und  am  Kreuze  tatsächlich  der 
Verderbtheit  unterworfen  worden**,  und  andererseits  sich  zu  sagen 
erdreisten:  „Der  Herr  habe  bei  seinem  Leiden  die  Verderbtheit 
angenommen**,  ohne  dabei  zu  berücksichtigen,  daß  Petrus  aus- 
drücklich erklärt:  „sein  Leib  hat  die  Verderbtheit  nicht  erfahren*^ 
— diese  Severianer  also  sagen:  „Wir  wollen  nach 
Armenien  gehen,  den  Katholikos  samt  seinen  Bischöfen 
belehren  und  uns  von  ihnen  Briefe  geben  lassen  des 
Inhalts,  daß  der  Glaube,  den  wir  (Severianer)  haben, 
der  rechte  ist  und  wir  demnach  denselben  Glauben  wie 
die  Armenier  besitzen**.  So  wollen  sie  also  zu  euch  kommen, 
als  ob  sie  von  nichts  wüßten. 

Aber  ihr,  geistliche  Väter,  durchdrungen  von  dem  euch 
innewohnenden  Gottesglauben,  wollet  gemäß  eurer  göttlichen 
Weisheit  so  zu  ihnen  sprechen,  wie  es  euch  euer  Wissen  eingibt, 
damit  sie  — einsehend,  daß  sie  uns  ohne  Grund  ablehnen  — 
sich  ihrer  irrigen  Meinung  schämen  und  wir  so  ihnen  überlegen 
werden  durch  die  stärkende  Kraft  eures  Befehls.  Wer  weiß, 
vielleicht  wenn  sie  von  euch  und  von  uns  zugleich  in  die  Enge 
getrieben  werden,  werden  sie  bereuen,  bußfertig  werden  und 
nach  Stärkung  verlangen.  Wir  aber  werden,  so  Gott  will,  näch- 
stens zu  euch  kommen,  um  uns  vor  euch,  den  Herren  und  Vätern, 
niederzuwerfen  und  von  euch  den  Segen  zu  empfangen.  Dies 
haben  wir  eurer  Liebe  geschrieben.  Damit  grüßen  euch  unsere 
heiligen  Kirchen,  die  Archimandriten  und  alle  Gläubigen  unseres 
Landes.  Betet  für  uns,  ihr  Erwählten  Gottes. 
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V. 

Ghosrowik  über  den  Streit  Jnlians  τοη  Halikaniass 

mit  Seyeme  yon  Antiochien. 

(Werke,  S.  151—155;  161—163) 

Als  der  nach  Zeno  und  Anastasius  zur  Regierung 

gelangte  Kaiser  Justin  die  Lehre  der  Synode  von  Chalcedon,  die 
Ton  Zeno  und  Anastasius  aufgehoben  worden  war,  zu  erneuern 
beschloß  und  in  diesem  Sinne  ein  Edikt  in  die  Welt  ergehen 
ließ,  da  behielten  diejenigen  Bischöfe,  die  die  Lehre  der  Synode 
von  Chalcedon  schon  früher  angenommen  hatten,  ein  jeder  seinen 
Bischofesitz;  diejenigen  aber,  die  sich  nicht  entschließen  konnten, 
sie  anzunehmen,  verließen  ihre  Sitze  und  flohen.  Unter  diesen  be- 
fanden sich  auch  Severos,  der  Patriarch  von  Antiochia  Pisidiae  (so!), 
und  Julian,  der  Bischof  der  Stadt  Halikamass.  Sie  gehorchten  dem 
Befehl  des  Königs  ebenfalls  nicht,  sondern  verließen  ihre  Städte  und 
brachten  sich  in  der  Nähe  von  Alexandrien  in  Ägypten  in  Sicherheit. 

Nach  einiger  Zeit  trennten  sie  sich  voneinander,  weil  sie 
sich  in  Olaubenssachen  verfeindet  hatten.  Julian  behauptete 
nämlich:  ^Man  muß  den  Leib  Christi  als  leidensunfahig  und  un- 
sterblich bekennen  und  zwar  von  der  Jungfrauengeburt  an  bis 
in  die  Ewigkeit;  denn  wenn  man  , leidensfähig  und  sterblich^  sagt, 
so  bekennt  man  ihn  damit  als  verderblich,  dann  müßte  man  sich 
aber  auch  gleich  zu  den  ,zwei  Naturen^  bekennen.^  Dagegen 
sagte  Severos:  „Nein,  sondern  man  muß  den  Leib  des  Herrn  als 
, leidensfähig  und  sterblich^  von  der  Geburt  bis  zur  Auferstehung 
bekennen.  Denn  beides  folgt  dem  Leibe  Christi  auch  nach  der 
Auferstehung  (?)«  Denn  hätte  er  einen  bis  zur  Auferstehung 
leidensunföhigen  und  unsterblichen^  Leib  gehabt,  so  wäre  seine 
Menschwerdung  Trug  und  sein  Leben  als  Mensch  nur  scheinbar, 
aber  nicht  wirklich. ** 

Indem  sich  so  beide  mit  diesen  Worten  bekämpften,  hielten 
sie  sich  nicht  an  die  göttliche  Schrift,  als  die  Quelle  des  Lichtes, 
das  allein  die  Augen  des  Verstandes  zu  erleuchten  vermag  . . . 
. . . sondern  sie  wichen  von  der  Orthodoxie  des  apostolischen 
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Glaubens  ab  und  stießen  sich  damit,  kurz  gesagt,  in  den  Abgrund, 
aus  dem  sieb  niemand  wieder  erbeben  kann. 

Und  sie  (die  Rede  geht  unvermittelt  auf  die  Severianer  und 
Julianisten  über)  beharrten  auf  ihrem  Bekenntnis  etwa  200  Jahre 
(bis  zur  Zeit  des  Ver&ssers  gerechnet?),  in  derselben  VemichtuBg 
ohne  Hoffiiung  auf  Heil  uüd  Genesung.  Ein  jeder  von  ihnen 
(Julian  und  Severos?)  änderte  auch  als  Stammvater  auftretend 
den  Namen  Christi  in  den  seinigen  und  nannte  seine  Anhänger 
Julianisten  bezw.  Jakobiten.  Jakob  — nicht  etwa  der 
Bischof  der  Stadt  Nisibis,  ein  genialer  und  beredsamer  Mann 
der  bei  seinen  Lebzeiten  vielen  Häretikern  den  Mund  stopfte  und 
ihnen  ihre  Lästerzungen  band  und  noch  nach  seinem  Tode  zur 
Erinnerung  an  sich  viele  mit  den  Blüten  seiner  W eisheit  geschmückte 
Schriften  hinterließ  — sondern  er,  der  auch  Jakob  genannt 
wird,  war  einer,  der  keineswegs  zum  Nutzen  der  Kirche 
die  Bischofsweibe  empfangen  hatte,  sondern  der  sich 
vielmehr  mit  Severos  vereinigte  und  sich  als  dessen 
Helfershelfer  von  ihm  ordinieren  ließ.  (Als  Bischof) 
durchreiste  er  in  größter  Eile  das  ganze  syrische  Land, 
von  einem  Ende  zum  anderen,  und  füllte  alle  Orte  mit 
Diakonen  und  Priestern,  sie  anweisend,  den  Namen  des 
Jakob  anf  sich  zu  nehmen  und  den  Glauben  des  Severos 
zu  bekenuen^ 

In  derselben  Weise  suchten  beide  Parteien  später  auch  die 
Namen  ihrer  Häresiarchen  mit  dem  heiligen  Namen  des  großen 

Gregor,  des  Bekenners  Christi,  zu  vermengen aber  mit 

dem  Namen  des  wunderbaren  Gregor'^  begehrten  sie 
nicht  etwa  auch  sein  Bekenntnis,  sondern  sie  beteten  wie  die 
Samariter  ihre  Gottheiten  an  und  dienten  gleichzeitig  dem  Gott 

1)  Man  merkt,  daß  Ghosrowik  Über  die  Verhältnisse  sehr  gut  unter- 
richtet ist.  Die  von  mir  gesperrte  Stelle  ist  deshalb  sehr  bedeutsam,  weil 
wir  hier  für  den  Anfang  des  8.  Jahrhunderte  (er  schreibt  etwa  um  726/727) 
einen  Beleg  für  den  Gebrauch  des  Namens  Jakobit  haben,  und  das 
in  einer  Weise,  die  uns  viel  weiter  (bis  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  jeden- 
falls) heraufzugehen  gestattet  Ebenso  gebraucht  Ghosrowik  den  Namen 
„Julianist“  (Eap.  I,  S.  4()}.  E.  Nestle  geht  für  den  Gebrauch  des  Namens 
Jakobit  nur  bis  zum  Jahre  787  zurück.  \'gl.  „Jakobiten“  in  der  PRE^ 
Band  8,  S.  DGGsefi*.  Aus  unserer  Stelle  sehen  wir  aber  auch,  daß  die 
Jakobiten  ausschließlich  Severianer  waren. 

2)  Beide  Male  ist  von  dem  Erleuchter  Armeniens  die  Rede. 
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Israels;  denn  man  kann  nicht  yon  Dornbüschen  Trauben  lesen  oder 
Yon  Disteln  Feigen  sammeln;  jeder  Baum  wird  an  seiner  Frucht 

erkannt.  (Vgl.  Matth.  7 le.) (Hier  folgt  ein 

Versuch,  die  Wirkungen  Christi  in  zwei  Gruppen  zu  sondern  — 
in  eine  „nach  der  Natur^  vollbrachte  und  eine  „nach  der  unsag- 
baren Vereinigung“  vollzogene  — dann  fahrt  Chosrowik  fort) 
Diese  beiden  (in  den  Klammem  ange- 
deuteten) trefflichen  Anweisungen  vereinend  hätten  Severos  und 
Julian  auf  dem  Wege  des  wahren  und  reinen  Glaubens  wandeln 
müssen,  auf  dem'  die  Apostel  und  die  ihnen  folgenden  heiligen 

Väter  gewandelt  sind sie  taten  es  aber  nicht,  sondern 

trennten  beides:  Severos  sammelte  nur  die  Stellen,  die  sieb  in 
der  Schrift  auf  „nach  der  Natur“  beziehen;*  Julian  dagegen 
nur  die,  die  etwas  über  „nach  der  Vereinigung“  aussagen; 
und  daraus  schmiedeten  sie  ihre  Waffen  zum  gegenseitigen 
Kampfe. 

Severos  nannte,  indem  er  seinen  Mund  gewaltig  aufriß  und 
sich  auf  „das  Natürliche“  (auf  das  „nach  der  Natur“)  verbiß, 
den  Leib  (Christi)  veränderlich  und  verderblich  bis  zur  Auf- 
erstehung und  sah  die  menschlichen  Leidenschaften  (Bedürfnisse, 
die  in  Christo)  als  „Verderbtheit“  an,  nicht  aber  als  „erlösende“ 
Leidenschaften,  und  kennt,  mit  einem  Wort,  nicht  einmal  den 
Anfang  und  das  Ende  seiner  Reden  (d.  h.  weiß  nicht,  wo  er 

hinaus  will) Julian  hinwiederum 

hob  mit  so  großer  Vorliebe  das  „nach  der  Vereinigung“  hervor, 
daß  er  von  „dem  Natürlichen“  völlig  absah  und  den  Leib  des 
Herrn  leidensunfahig  und  unsterblich  nannte,  und  so  ist  bei  ihm 
die  Natur  nicht  mehr  eine  menschliche,  sondern  eine  engelhafte. 
Und  was  noch  sinnloser  Ist:  er  wagt  (vom  Leibe  Christi) 
zu  sagen,  er  sei  unersehalFen,  anfanglos,  zeitlos^;  er 
bringt  damit  offenkundig  die  göttliche  Natur  herein  und  macht 
die  Dreiheit  zur  Vierbeit  und  nicht  mehr  zur  Dreiheit  (d.  h.  Drei- 
einigkeit). Dann  aber  wendet  er  sich  und  belegt  sich 
selbst,  als  wäre  er  ein  anderer,  mit  dem  Bannfluch,  in- 

1)  Hier  sieht  man  wieder,  was  man  alles  dem  Julian  von  Halikamass 
unterechob,  woran  er  doch  sicherlich  nie  gedacht  hat.  Wir  haben  schon 
oben  bemerkt,  daß  die  Gegner  des  Chosrowik  nur  die  ganz  extremen 
Julianiaten,  die  sogenannten  Aktiateten  waren;  unsere  Stelle  hier  beweist 
das  sehr  deutlich. 
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dem  er  sagt:  Wenn  jemand  den  Leib  (Christi)  „Tom 
Himmel  gebracht^  oder  „Ton  anderer  Natur*^  und  nicht 
„von  unserer  menschlichen  irdischen  Natur*^  nennt,  der 
sei  verdammt^ 


Nachträge. 

« 

Nach  der  Fertigstellung  der  vorliegenden  Arbeit  kam  mir 
die  neue  Lieferung  von  Michaels  Chronik,  welche  ganz  kürzlich 
erschienen  ist,  zu.  Die  darin  enthaltenen  Nachrichten  Ober  die 
syrisch-armenischen  Beziehungen  waren  so  bedeutsam,  daß  ich 
mich  veranlaßt  fühlte,  die  folgenden  Nachträge  noch  herein- 
zubringen. Es  handelt  sich  neben  anderen  sehr  wertvollen  Nach- 
richten um  nichts  weniger,  ab  um  die  authentischen  syrischen 
Akten  der  armenisch-syrischen  Synode  zu  Manazkert 
im  Jahre  726,  die  ganz  vollständig  bei  Michael  auftauchen. 
Daß  ich  sie  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte,  wird  jeder 
sofort  einsehen. 

Zu  S.  59  Anm.  wäre  jetzt  auch  zu  vergleichen  Michael  des 
Syrers  Chronik,  ed.  Chabot,  Band  II.  Fascic.  3,  S.  386  des  syrischen 
Textes,  S.  372  f.  der  französischen  Übersetzung.  Diese  Notiz  des 

1)  Hier  ist  die  Lehre  Julians  ganz  richtig  wiedergegeben,  und  man 
hat  durchaus  keinen  Grund  zu  zweifeln,  daß  dieses  Anathema  aus  irgend- 
einer Schrift  Julians  selbst  herstammt  Charakteristisch  ist,  daß  trotzdem 
Ghosrowik  die  Lehre  Julians  so  genau  kennt  — vgl.  doch  die  Worte  „von 
unserer  menschlichen  irdischen  Naturi*  — , ihm  doch  Doketismus  vorwirft 
und  außerdem  sagt,  Julian  habe  behauptet,  der  Leib  Christi  wäre  uner· 
schaffen.  Diese  merkwürdige  Tatsache  erklärt  sich  daraus,  daß  man  den 
Julian  nicht  verstanden  hat  und  sich  in  grenzenlose  Eonsequensmacherei 
verlor,  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung  Julians,  er  sei  fern  von 
solchen  Gedanken.  Dazu  kam,  daß  man  die  Ansichten  extremer  Schwärmer 
dem  Julian  zuschrieb  und  in  ihm  eine  Art  Verkürpening  allee  Schwär- 
merischen sah.  Hätten  manche  armenische  Väter  sich  tiefer  mit  der 
eigentlichen  I^phre  Julians  selbst  befaßt  und  hätten  sie  ihn  für  die  Schwär- 
mereien aller  extremen  Julianisten  nicht  verantwortlich  gemacht,  so  würden 
sie  gefunden  haben,  daß  er  genau  dasselbe  lehrt,  was  sie  auch  wollen,  aber 
infolge  der  Belastung  mit  vielen,  auch  ihnen  unverständlichen  Termini, 
nicht  recht  können. 
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Michael  ist  &st  ganz  wörtlich  von  Barhebraos  an  der  von  uns 
bezeichneten  Stelle  übernommen  worden,  so  daß  sie  keine  Neuig- 
keit für  uns  bringt. 

Sehr  wertvolle  Nachrichten  bringt  die  neue  Lieferung  von 
Michaels  Chronik  dagegen  f&r  die  Weihe  der  syrischen  Bischöfe 
und  der  armenischen  Katholici  speziell  zu  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts ^ So  sagt  Michael,  indem  er  die  Grenzen  der  3 großen 
Patriarchate  angibt^  f&r  Antiochien  folgendes; 


coÄcüjAi  pO 

Klaibi  τ<\ύ^ο  * n^\nx>  Kbo*  Kücn 

Λ,Λο  Klocno  . 

. oA\«<b  f<ocn  jjifian 

• po  iAa  fClalA 

pjCüA  iAp  .t&o  : !<ληοϊ&.ι  KhAao 

, coitvAOP  Jau.  KlfioiSki  qqL.i  KAniOfis 

«alnso  .f^ALülO  A^  .13^ 

.aJ^o  .CQ9.1  KHäoA^  po  .»ioo  »iao.i  r^iaoo^ 

. KliU.ii  f^iaoaa  ·3υο  · 

f<!aoaio  · f<i\A.To  .OBiPci\|yttS^f<b  A^  ^ ogaso^  Alboo 

CiMs\^f^o  . KSkfioioaA 


oApovaA  pjjcu  _ Cüf^  ia.io  A\cA  cnM^  ^ cA\Kli.i 

. «<ϋα».ι 


diuxa  · 


„Das  große  Asien,  das  an  den  Ostgrenzen  des  adriatischeii 
Meeres  beginnt  und  sich  ausbreitet  bis  zu  den  äußersten  östlichen 
Grenzen  der  bewohnten  Erde,  ungefähr  ebenso  groß,  wie  die 
anderen  beiden  Teile,  hängt  ab  vom  Sitz  von  Antiochien.  Des- 


1)  Vgl.  oben  Kap.  II,  S.  55^57.  2)  In  der  Ausgabe:  KSMW  · 

3)  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  ed.  Ghabot  Π 3.  Paris  1904.  S.  411 
des  syrischen  Textes.  S.  414  der  französischen  Übersetzung. 
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wegen  ordinierte  der  Patriarch  von  Antiochien  den  Katholikos  von 
Armenien,  von  Gurzap  und  von  Ατιμι  (Albanien)  \ bis  zu  der  Epoche, 
wo  Babai  getötet  wurde  von  dem  Perser  Bar^uma.  Dann  horte 
diese  Gewohnheit  auf  (im  Gebrauch  zu  sein)  bis  zu  der  Zeit  des 
Königs  der  Perser  Ardaiir  \ Als  der  Patriarch  Athanasius  ^ den 
Johann,  seinen  Syncellus,  an  die  Pforte  des  Perserkonigs  sandte, 
reiste  Johann,  nachdem  er  seine  Geschäfte  erl^  hatte,  durch 
das  Land  von  A^or  und  Ninive  und  stieg  hinauf  zum  Kloster 
Mar-Matbai,  um  den  Segen  der  Seligen,  die  dort  wohnten,  zu 
empfangen.  Er  traf  dort  den  Metropoliten  Christopborus,  und 
er  freute  sich  Über  den  Lebenslauf  der  dortigen  Mönche.  Er 
sprach  mit  ihnen  über  die  ursprüngliche  Verfassung  nnd  (legte 
dar)  wie  sie  schwach  geworden  seien,  seit  sie  sich  von  dem  Sitz 
von  Antiochien  entfremdet  hätten;  und  sie  willigten  ein  sich 
mit  ihm  zum  Patriarchen  zu  begeben.  Und  Johann  führte  den 
Christophorus  und  drei  Mönche  — Marutha,  Acba  und  Aital- 
laha  — und  sie  kamen  nach  Antiochien  im  Jahre  940  (=  629) 
der  Griechen,  damit  der  Patriarch  sie  zum  Bischof  weihen 
sollte  . . . . “ 

Im  folgenden  erzählt  Michael,  daß  der  syrische  Patriarch 
Athanasius  die  genannten  Mönche  zu  Bischöfen  weiht  und  damit 
die  Gegenden,  die  dem  antiochenischen  Stuhl  früher  verloren 
gegangen  waren,  wieder  zurückgewinnt. 

Aus  dieser  offenbar  tendenziösen  und  falschen  Darstellung, 
als  ob  die  armenischen  Katholici  ursprünglich  von  den  syrischen 
Patriarchen  in  Antiochien  geweiht  worden  wären,  sehen  wir  zu- 
'nächst  nur,  daß  die  syrische  Kirche  sich  nicht  nur  in  der  älteren 
Zeit  (vgl.  S.  3),  sondern  auch  in  den  späteren  Jahrhunderten  als 
die  Mutterkirche  Armeniens  angesehen  hat.  Die  wahre  Bedeutung 
der  obigen  Nachricht  aber  wird  erst  durch  die  daran  angehängten 
anderen  Berichte  des  Michael  vollständig  klar.  So  lesen  wir  im 
folgenden: 


1)  Ich  lese:  - - ftSksetK^ ; - 

hat  keinen  Sinn. 

2)  Gemeint  ist  wohl  Ardasir  III  (628/629).  Vgl.  Nüldeke,  Aufsätze 
zur  persischen  Geschichte.  1887.  S.  128  f. 

3)  Athanasius  Camelarius,  595 — 631  nach  Barhebräus  und  Michael 
dem  Großen. 
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»ieo  >isn:i  oo^ 

t^isao^i  .t^iOb^oai  Käo^ia.i  ii\s  po 

r<&iAo^i<b  i»oia&a2^aa.i&  .»ixao  »isoi 

λΙμΑχ^  .\^pao  . AAfI  «JJLdbXef^O 

cdL.i  f^ücofiois  .oocd  ^Ai^n 

. f<ALü.lO 

cn.ina^o  f^:i*cafi9 

. . KSi\  ^oabX  cnfiolx»f<  »iKboo  . . »if<!ba\  ^ f^ftvAoäoil^A^ 
0000  . . , gsJraiT\  i<icdo  . · f^iosfio  ^ cia:daix.f^  rcücoo 

. oocn  r^isoa^.1  cm»  , acpia  ^cdo  Jooioäo^^fieuiaX 

• cDii\s.*A  f<ivUQx«iA  iCDCÜuLs  ^ gcoi»  .iiAap 

f^kfi9iaiaü  o.ina^iuuf^o  a^cd  .fiDoioao^fieui^  »»ojoo 
K!^f<  ^.1  , acoi.icpoai·  ^νητ-ί  . . 

Κ!λ.1  A2^»  . . ocn  vdsaia  rdoij.T»  oirui 

• Ao^.l  f^ocD 

io^f<31  ^CDO  . , aCpAu.loixa  OSä  . »COjjaÜ^CLl.1  o»|\j 
^■nVcp  kA  t<dAjj.i  po.i  OU» 

r<Af<  · f^bAo^f^b  ^ ogA  ^ 

ooA  ^ CÜCD 


„Erzählung,  gefunden  in  dem  Kloster  Mar-Mathai: 
Nach  der  Verfolgung  des  Nestonaners  Bar^uma  und  der  Feuers- 
brunst des  Klosters  Mar-Mathai  ging  Christoph orus,  Katholikos 
der  Armenier,  hinaus  und  fand  einige  Mönche,  wie  Tauben  in 
den  Felsklippen.  Da  die  Bischöfe  mit  Babai  und  mit  Barsahde, 
dem  Metropoliten  des  Klosters,  von  A^or  und  von  Ninive,  ge- 
tötet worden  waren,  wählte  er  unter  diesen  Mönchen  einen  recht- 
schaffenen Mann  genannt  Garmai  ^ und  machte  ihn  zum  Metro- 
politen. Bei  seinen  Lebzeiten  übergab  dieser  die  Metropolitanwürde 
an  Mari;  Mari  übergab  sie  dem  Kozeka;  dieser  übergab  sie  dem 


1)  Ausgabe:  · 2)  Ausgabe:  couLf^ . 

3)  Chron.  de  Michel.  S.  413  Text,  S.  417  Übersetzung. 

4)  Nach  Barhebr.  ehr.  eccl.  III,  Sp.  85  ff.  (vgl.  oben  S.  55)  ist 

zu  lesen,  nicht  wie  bei  Michael  steht. 
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Mar-Sahda;  dieser  dem  Simeon  und  dieser  dem  Christophorus. 
Alle  diese  waren  von  jenem  Kloster,  und  jeder  τοη  ihnen  Ter- 
traute  das  Amt  noch  bei  seinen  Lebzeiten  seinem  Nachfolger 
an.  Zur  Zeit  des  Christophorus  unterstellten  sie  sich  von  neuem 
dem  Sitz  τοη  Antiochien.  Wir  zeichnen  das  Andenken  dieser 
(Leute)  auf,  damit  man  wisse,  woher  die  Orientalen  zu  dieser 
Zeit  die  Handauflegung  empfingen.  Da  Barsauma  nicht  in  das 
Land  der  Armenier,  welche  ihn  zu  töten  drohten,  eindringen 
konnte,  beharrten  diese  in  ihrem  Glauben.  Und  diejenigen  (τοη 
der  Gegend)  τοη  A^*or,  als  sie  sahen,  daß  die  Armenier  aus 
Furcht  vor  den  Persern  nicht  mehr  nach  Antiochien  hinaufzogen, 
um  (dort)  ihren  Katholikos  zu  empfangen,  nach  dem  Gesetz, 
sondern  daß  sie  ihn  selbst  ordinierten,  ahmten  sie  ihnen  nach.'' 

Diese  Nachrichten  des  Michael  sind  etwas  verschieden  von 
denen,  die  uns  Barhebraus  mitteilt  (siehe  oben  S.  55  f.),  aber  man 
sieht  mit  Leichtigkeit,  worum  es  sich  eigentlich  handelt  Bar- 
hebräus  hat  die  Berichte  des  Michael,  die  an  sich  etwas  dunkel 
sind,  noch  mehr  verdunkelt  Doch  ehe  wir  an  die  Bedeutung 
der  oben  wiedergegebenen  Berichte  herangehen,  wäre  noch  fol- 
gende Stelle  aus  Michaels  Chronik  mitzuteilen: 

c\\f^  .f^mSk  Jbi  ΪΑιΚΣλ  xA  r<\ 


τΔ  COä  Xko  oiaag 

aäi  cD^aso.i  r<xs\  ii\aa 


„Da  in  unserem  Lande  kein  Oberpriester  mehr  übrig  war, 
gingen  sieben  Mönche  nach  Antiochien  und  empfingen  die  Ordi- 
nation. Als  sie  wiederkamen,  konnten  sie  sich  nicht 
zeigen.  Nach  dem  Tode  des  ruchlosen  Barsauma  aber  kam  der 
Katholikos  von  Armenien  und  nahm  die  Ordination  in  unserem 
Lande  vor.“ 

Betrachtet  man  nun  diese  Nachrichten  genau,  so  fallt  zuerst 
das  Widerspruchsvolle  in  ihnen  ins  Auge:  Erst  wird  gesagt,  die 
Orientalen  (d.  h.  die  Syrer  von  A^^or  und  Ninive)  hätten  den 


1)  statt  ^ der  Ausgabe  ist  natürlich  ~ zu  lesen. 

2)  Chronique  de  Michel  le  Syrien.  II  3.  1904.  S.  427  des  eyr.  Textes. 
S.  440  der  franz.  Übersetzung. 
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Ärmeniem  nachgeahmt  und  ihre  Ordinationen  selber  vorgenommen^ 
ohne  sich  um  die  Rechte  des  antiochenischen  Stuhles  zu  kümmern; 
dann  gehen  sieben  Mönche  nach  Antiochien  und  empfangen 
dort  die  Ordination,  aber  nachdem  sie  zurückgekehrt  sind,  können 
sie  sich  nicht  zeigen;  endlich  ordiniert  der  armenische  Katholikos 
die  syrischen  Bischöfe  usw.  Trotzdem  aber  ist  die  Sachlage 
meiner  Ansicht  nach  vollkommen  klar  und  läßt  sehr  wahrschein- 
liche Vermutungen  aufstellen.  Oben  habe  ich  schon  gesagt,  daß 
die  Nachricht,  die  armenischen  (auch  die  iberischen  und  alba- 
nischen) Katholici  hätten  ursprünglich  und  zwar  bis  zum  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  ihre  Ordination  von  dem  antiochenischen 
Patriarchen  erhalten,  vollständig  unrichtig  ist.  Die  armenische 
Kirchengeschichte  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ist  doch  nicht  so 
dunkel,  daß  man  solchen  aus  der  Luft  gegriffenen  Nachrichten 
Glauben  schenken  müßte. 

Ganz  außer  Zweifel  steht  in  diesen  Berichten,  daß  das 
Kloster  Mar-Mathai,  die  Hochburg  des  Monophysitismus  im 
Orient,  und  die  Diözese  Αϋ-οτ  und  Ninive  sehr  lange  Zeit  ohne 
jede  Verbindung  mit  dem  antiochenischen  Patriarchat  gestanden 
haben  und  sich  erst  wieder  zur  Zeit  des  Patriarchen  Athanasius 
Oamelarius  (595 — 631)  dem  antiochenischen  Stuhl  unterworfen 
haben.  So  weit  ist  auch  die  Nachricht  Michaels  ganz  klar.  Es 
ist  nur  die  Frage,  woher  die  Metropoliten  des  Klosters  Mar- 
Mathai,  von  A^or  und  Ninive  in  jener  Zeit  der  Trennung  von 
dem  antiochenischen  Stuhl  ihre  Ordination  empfingen,  und  gerade 
in  dieser  Frage  wird  Michael  so  dunkel  und  zweideutig.  Er 
gibt  zwar  ohne  weiteres  zu,  daß  den  ersten  Metropoliten  in 
dieser  Epoche  der  Trennung,  den  Garmai,  der  armenische  Katbo- 
likos  Christophorus  ordiniert  hat,  aber  er  will  dann  die  Sache 
so  auffassen,  als  ob  dieser  Garmai  dann  bei  seinen  Lebzeiten 
seinen  Nachfolger  bestimmt  und  ordiniert  hätte;  und  so  soll  es 
gehandhabt  worden  sein  bis  zu  der  Wiederherstellung  der  alten 
Ordnung,  also  bis  sie  zur  Zeit  des  Patriarchen  Athanasius  Came- 
larius  anfingen  ihre  Ordination  wieder  von  dem  antiochenischen 
Patriarchen  zu  empfangen.  Also,  nachdem  die  Metropoliten  von 
Mar-Mathai  ein  ganzes  Jahrhundert  ohne  den  antiochenischen 
Patriarchen  sich  voneinander  noch  bei  Lebzeiten  ordinieren 
ließen,  sollen  sie  auf  einmal  von  dem  nur  zufällig  das  Kloster 
Mar-Mathai  besuchenden  Abgesandten  des  Patriarchen  Athanasius, 
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von  Johann,  überzeugt  worden  sein,  daß  es  doch  besser  für  sie 
sei,  wenn  sie  von  dem  antiochenischen  Patriarchen  ihre  Ordination 
empfingen,  als  wenn  sie  sie  selber  besorgten.  Daß  diese  Dar- 
stellung auf  keinen  Fall  richtig  sein  kann,  sieht  man  sofort  ln 
Wahrheit  werden  weder  die  Metropoliten  von  Mar-Mathai  ein- 
ander ordiniert  haben,  noch  wird  der  Abgesandte  des  Patriarchen 
Athanasius,  Johann,  nur  zufällig  dahin  gereist  sein.  Wir 
müssen  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  annehmen,  daß  in  jener 
Zeit  der  Trennung  von  Antiochien  die  Metropoliten  von  Mar- 
Mathai  von  einem  anderen  Patriarchen  ihre  Ordination  empfingen, 
und  da  kann  nur,  auch  nach  Michael  und  Barhebraus,  der 
armenische  Eatholikos  in  Betracht  kommen.  Berichten  doch 
beide  übereinstimmend,  daß  den  ersten  Metropoliten  dieser  Epoche, 
den  Oarmai,  der  armenische  Eatholikos  Christophorus  ordiniert 
hat.  Aber  nicht  nur  Oarmai,  sondern  auch  seine  Nachfolger  — 
Mari,  Bozeka,  Mar-Sahda,  Simeon  und  Christophorus  — sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  den  armenischen  Eatholici 
ordiniert  worden;  denn  wenn  sie  einander  bei  Lebzeiten,  den 
Armeniern  nachahmend (!),  wie  Michael  sagt,  die  Würde  über- 
tragen hätten,  so  würden  sie  nicht  so  leicht  überzeugt  worden 
sein,  wieder  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Antiochien  zu  treten, 
statt  frei  zu  bleiben.  Deshalb  ist  auch  Johann,  der  Vertreter 
des  antiochenischen  Patriarchen  Athanasius,  nicht  zufällig  nach 
Mar-Mathai  gereist,  sondern  er  ist  dahin  gegangen  mit  der 
bestimmtesten  Absicht,  die  Verbindung  zwischen  dem  Metropoliten 
von  Mar-Mathai  und  dem  Patriarchen  von  Antiochien  wieder- 
herzustellen; und  das  ist  ihm  gelungen,  wie  Michael  berichtet 
Es  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  daß  ihm  das  gelungen  ist,  denn 
zu  jener  Zeit,  in  den  dreißiger  Jahren  des  7.  Jahrhunderts,  saßen 
auf  dem  Thron  des  armenischen  Katholikats  Männer  wie  Christo- 
phorus II.  und  Ezr,  die  sich  kaum  selber  auf  dem  Thron  halten 
konnten  und  zu  deren  Zeiten  auch  die  armenische  Eirche  in 
innere  Wirren  zerfallen  war.  Daß  in  solchen  Verhältnissen  eine 
Diözese  dem  armenischen  Katholikat  verloren  gehen  konnte,  ist 
ohne  weiteres  verständlich. 

Warum  aber  die  Verbindung  zwischen  Mar-Mathai  und 
Antiochien  ein  Jahrhundert  lang  unterbrochen  werden  mußte, 
wird  auch  klar  durch  die  Worte  des  Michael,  daß  „die  Armenier 
aus  Furcht  vor  den  Persern  nicht  mehr  nach  Antiochien 
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zogen,  um  dort  ihren  Katholikos  zu  empfangen^*^  und 
daß  die  Mönche,  die  in  Antiochien  ordiniert  waren,  „sich  nicht 
zeigen  konnten,  als  sie  zurttckgekehrt  waren^  (s.  oben). 
Für  die  Armenier  ist  ja  diese  Nachricht  gegenstandslos,  sie  zeigt 
aber  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit  die  Ursache  der  zeit- 
weiligen Trennung  Mar-Mathais  τοη  Antiochien.  Die  persische 
Regierung  hatte  dies  allem  Anschein  nach  verboten;  dieses 
Verbot  ist  dem  armenischen  Katholikat  zugute  gekommen,  und 
der  armenische  Katholikos  Ghristophorus  I.  hat  das  Verdienst, 
nicht  nur  für  den  Monophysitismus  im  Orient’  gewirkt  (s.  oben 

5.  57),  sondern  auch  die  Machtsphäre  des  armenischen  Eatho- 
likats  erheblich  vergrößert  zu  haben.  Die  Worte  des  Michael 
aber:  „Nach  dem  Tode  des  ruchlosen  Barsauma  kam  der 
Katholikos  von  Armenien  und  nahm  die  Ordination  in 
unserem  Lande  vor*^,  sind  nicht  nur  auf  Ghristophorus  L, 
sondern  auch  auf  seine  Nachfolger,  bis  Katholikos  Komitas 
(611 — 628)  anzuwenden.  Daß  wir  bei  den  armenischen  Histo- 
rikern keine  Nachrichten  darüber  besitzen,  kann  dabei  nicht  ins 
Gewicht  &llen,  weil  uns  die  Kirchengeschichte  Armeniens  im 

6.  und  7.  Jahrhundert  überhaupt  sehr  mangelhaft  bekannt  ist. 

Der  von  uns  oben  (S.  67  f.)  als  unecht  angezweifelte  angeb- 
liche Brief  des  Patriarchen  Athanasius  an  den  armenischen 
Katholikos  Ghristophorus  II.  (629/630 — 631/632)  bei  dem  arme- 
nischen Michael  ist  der  Hauptsache  nach  auch  im  syrischen 
Original  vorhanden,  d.  h.  dort  besitzen  wir  das  Originalschreiben, 
das  nicht  von  dem  Patriarchen  Athanasius  an  einen  armenischen 
Katholikos,  sondern  von  Marutha,  dem  Metropoliten  von  Mar- 
Mathai,  an  den  antiochenischen  Patriarchen  Johannes  (631 — 649 
nach  BH  und  Michael),  den  Nachfolger  des  Athanasius 
geschrieben  worden  ist  und  zwar  auf  die  ausdrückliche  Bitte 
des  letzteren.  Den  Inhalt  des  ausführlichen  Briefes  bildet  aus- 
schließlich die  antimonophysi tische  Wirksamkeit  des  Nestorianers 
Barsauma,  und  in  diesem  Punkte  hat  der  Armenier  den  Inhalt 

9 ' 

annähernd  richtig  wiedergegeben,  freilich  nicht  ohne  starke 
Übertreibungen;  z.  B.  wo  das  Original  die  Zahl  aller  von  Bar- 
sauma getöteten  Kleriker  und  Laien  auf  7S00  angibt,  da  hat 
der  Armenier  gesetzt  „7800  Kleriker  und  unzählig  viele  Laien“  usw. 
Die  ersten  Worte  über  den  armenischen  Katholikos  Ezr  (s.  oben 
Texte  u.  Untersachangeii.  N.  F.  XI,  4.  12 
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S.  67),  ebenso  aber  auch  der  Schlußabschnitt,  worin  Athanasias 
die  unter  seiner  Herrschaft  stehenden  Gebiete  dem  geistlichen 
Schutz  des  armenischen  Eatholikos  anvertraut  (s.  oben  S.  67), 
fehlen  im  Original  natürlich  gänzlich  ^ Von  der  Chronologie 
scheint  der  Armenier  keine  Ahnung  gehabt  zu  haben,  denn 
zu  dem  S.  67  bemerkten  Umstand,  daß  Ezr  in  dem  Briefe  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  erwähnt  werden  konnte,  kommt 
jetzt  ein  neuer:  nach  dem  armenischen  Michael  liegt  ja  die  Sache 
so,  daß  Athanasius  den  Inhalt  des  Schreibens  des  Mar- 
Marutha  dem  Christophorus  von  Armenien  mitteilt;  Mar-Manitha 
hat  aber  den  erwähnten  Brief  an  den  Nachfolger  des  Atha- 
nasius geschrieben,  nachdem  der  letztere  gestorben  war.  Diesen 
Unsinn  hat  der  armenische  Bearbeiter  des  Michael  wahrschein- 
lich deshalb  gemacht,  weil  er  die  von  uns  oben  wiedergegebenen 
Nachrichten  über  die  Unterstellung  der  Gegenden  von  Mar- 
Mathai  unter  den  armenischen  Katholikos  seit  Christophorus  1. 
las,  ohne  recht  verstehen  zu  können,  worum  es  sich  eigentlich 
handelte,  und  nun  die  Dinge  selber  erklären  wollte.  Es  scheint 
fast  so,  daß  er  auch  die  beiden  armenischen  Eatholici  mit  dem 
Namen  Christophorus  miteinander  verwechselt  hat,  und  ich  bin 
geneigt  anzunehmen,  daß  er  in  diesem  Zusammenhang  sachlich 
den  Christophorus  I.  verstanden  hat,  ohne  sich  um  die  Chrono- 
logie zu  kümmern,  von  der  er  ja  äußerst  wenig  verstand. 


Die  authentischen  Akten  der  Synode  zu  Manazkert  (726), 
erhalten  in  der  syrischen  Chronik  Michaels  des  Syrers. 

Noch  bedeutsamer  als  all  die  wertvollen  Nachrichten,  die 
wir  bis  jetzt  aus  der  neuen  Lieferung  von  Michaels  syrischer 
Chronik  mitteilten,  sind  die  Synodalakten  von  Manazkert,  welche 
in  dieser  durchaus  echten  Fassung  nur  bei  Michael  erhalten  ge- 
blieben zu  sein  scheinen  — wenigstens  haben  wir  sie  bis  jetzt 
sonst  nirgends  gehabt  — und  welche  soeben  durch  Chabots  Aus- 
gabe allgemein  zugänglich  gemacht  worden  sind^. 

1)  Der  Brief  des  antiochenischen  Patriarchen  Johannes  an  Mar-Maratha 
und  des  letzteren  Antwort  darauf  befindet  sich  in  Chronique  de  Michel  le 
Syrien,  ed.  Chabot  II  3.  1904.  S.  423— -427  des  syrischen  Textes.  VgL 
S.  433 — 440  der  französischen  Übersetzung. 

2)  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  par  Chabot  II  3.  1904.  S.  457—461 
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Zunächst  sind  die  Worten  mit  denen  Michael  die  Geschichte 
der  Synode  einleitet,  sehr  interessant;  wir  lesen: 

„Die  Bewohner  des  Gebirges  von  Sasun  sagen,  daß  sie  den 
Glauben  Gregors  des  Parthers  haben.  Obwohl  unser  Glaube  und 
der  ihrige  nur  ein  einziger  ist,  so  haben  doch,  sei  es  wegen  der 
verschiedenen  Sitten,  sei  es  wegen  der  Nachlässigkeit,  welche 
die  Dinge  verdirbt,  weder  sie  noch  wir  uns  nach  dem  Schisma 
von  Chalcedon  darum  gekümmert  zu  wiesen,  welches  die  Ab- 
weichung zwischen  uns  sei. 

Die  Mönche  von  Bar-Igra  in  dem  Lande  Maiperkat,  welche 
die  Nachbarn  dieses  Gebirges  waren,  gingen  zum  Eatholikos 
der  Armenier,  allemal  wenn  der  Bischof  dieses  Gebirges  starb, 
und  sagten:  , unser  Glaube  ist  der  des  Gregorius,  und  es  gibt 
keine  Konfession  der  Armenier  in  Gezireh  außer 

unserem  Kloster  und  dem  Gebirge  Sasun‘.  Er  glaubte  ihren  Worten 
und  ordinierte  ihnen  zum  Bischof  den,  welchen  sie  ihm  vor- 
stellten; er  schrieb  einen  Brief  an  die  Sanasnäje,  und  diese  in 
ihrer  Einfalt  nahmen  diesen  Bischof  an"  ^ 

Diese  Stelle,  die  mit  der  Synode  von  Manazkert  nichts  zu 
tun  hat  und  nur  zur  indirekten  Erklärung  der  vorhandenen  Un- 
einigkeiten dienen  soll,  wie  wir  später  sehen  werden,  zeigt  uns 
von  neuem  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit,  wie  hoch  wir 
den  Einfluß  der  armenischen  Kirche  auf  die  syrische  anzuschlagen 
haben.  Nach  dieser  Nachricht  befindet  sich  ein  Teil  der 
syrischen  Kirche  direkt  unter  armenischer  Oberhoheit. 
Hier  wird  ganz  klar  das  gesagt,  was  für  Mar-Mathai  so  dunkel 
gelassen  war  (siehe  oben;  vgl.  auch  S.  43flf.  55 ff.).  Ob  wir  nun 
diese  Nachricht  auch  auf  *Abdi§o  (S.  43  ff.)  übertragen  dürfen,  ist 
eine  Frage  für  sich,  die  leider  wenigstens  vorläufig  unentschieden 
bleiben  muß,  solange  wir  nicht  imstande  sind,  jene  syrischen 
Klöster  sicher  zu  identifizieren.  Vieles  spricht  allerdings  dafür,  daß 
auch  ^AbdiSo  ein  Abgesandter  der  nordmesopotamischen  Klöster 
gewesen  ist^. 

des  eyriflchen  Textes.  Vgl.  S.  492 — 500  der  franzüsischen  Übersetzung.  Höchst 
merkwürdig  ist,  daß  gerade  die  Geschichte  dieser  Synode  bei  dem  arme- 
nischen Michael  sehr  gekürzt  worden  ist. 

1)  a.  a.  0.  Text  S.  457 ; vgl.  Übersetzung  S.  492. 

2)  Ich  finde  neuerdings  auf  der  Karte  von  Syrien  und  Mesopotamien 
von  Richard  Kiepert,  die  der  Reisebeschreibung  Max  Freiherr  von  Oppen- 
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Nach  den  obigen  allgemeinen  Worten  kommt  nun  Michael 
zur  Darstellung  der  Oeschichte  der  Synode  selbst;  da  wird  er- 
zählt, daß  ein  Priester  von  der  Gegend  von  Maiperkat  mit 
Namen  Bar];Ladbe§aba  ^ einen  Brief  an  den  armenischen  Eatho- 
likos  Johannes  (Oznezi)  geschrieben  und  ihm  mitgeteilt  habe, 
daß  die  Mönche  des  Klosters  Igra  Julianisten  wären.  Nun  ^rt 
Michael  fort:  „Als  Johannes  diese  Dinge  erfuhr,  war  er  er- 
schüttert und  wunderte  sich  über  die  Kühnheit  jener  (Leute). 
Er  schrieb  einen  Brief  an  den  Patriarchen  Athanasius  und  ver- 
langte von  ihm,  ihn  seinen  Glauben  wissen  zu  lassen,  indem  er 
ihn  zur  Union  der  Syrer  und  Armenier  ermahnte.  Man  schrieb 
viel  von  beiden  Seiten,  und  der  Priester  hörte  nicht  auf  und  kam 
nicht  zu  Ende,  Briefe  des  Patriarchen  zum  Katholikos,  zu  den 
Bischöfen  und  zu  den(?)  Sanasnaje  zu  tragen.  Gabriel,  einer  von 
den  (Mönchen)  von  Beth-Igra,  verstörte  die  Armenier  und  sagte 
(zu  ihnen):  ,Die  Syrer  bekennen  den  Leib  Christi  verderblich, 
wie  Severus  und  Jakob\  Und  weil  die  Armenier  nur  eine  einzige 
Art  von  Verderblichkeit  kennen,  so  nahmen  sie  Anstoß  daran. 
Nachdem  der  Priester  viel  gearbeitet  hatte,  gab  Gott  dem  Patri- 
archen Athanasius  und  dem  Katholikos  Johannes  ins  Herz,  eine 
Synode  zu  versammeln.  Man  kam  überein,  sich  nach  Arzon  zu 
begeben,  aber  die  Armenier  wurden  daran  verhindert  durch  den 
Befehlshaber  ihres  Heeres.  Da  wählte  der  Patriarch  sechs  Bischöfe 
und  sandte  sie  zu  dem  Katholikos.  Als  sie  ankamen,  freute  sich 
der  Katholikos  über  sie  und  versammelte  seine  Bischöfe.  Er 
ließ  auch  Gabriel  kommen  und  sie  fingen  an  zu  verhandeln;  und 
als  man  entdeckte,  daß  Gabriel  ein  Schüler  Julians  war,  ver- 
langte man  von  ihm,  diesen  zu  anathematisieren,  und  da  er  nicht 
einwilligte,  schnitten  sie  ihm  seine  Stola  ab  und  jagten  ihn  fort 


heims  „Vom  Mittelmeer  zum  persischen  Golf'  2 Bde.  Berlin  1899 f.  bei- 
gegeben ist,  ein  Der-Scharba,  nördlich  von  Nisibis,  bei  Midjät,  das  sehr 
wohl  unser  Sareba  sein  könnte  (vgl.  S.  158 ff.),  ein  Der  es-Salib,  nordöstlich 
von  Midjät,  das  sehr  gut  zu  Salima  passen  würde  (vgl.  ebendort),  ein  arab 
Susina  und  ein  Batne,  beide  etwas  nordöstlich  von  Nisibis,  die  unserem 
Su§ina  und  Bdna  gut  entsprechen  würden.  Auch  nordwestlich  von  Mardin 
gibt  es  einen  Ort  mit  Namen  Sisan  nach  der  Karte  von  Armenien,  die  in 
dem  vorzüglichen  Buche  von  Lynch  „Armenia,  Travels  and  Studies*'.  2 Bde. 
London  1901,  zu  finden  ist.  Vgl.  indes  S.  158  ff.  die  Anmerkungen. 

1)  Der  armenische  Michael  nennt  ihn:  ^ Barsapuh. 
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nach  ihrer  Gewohnheit"  ^ Diese  Nachricht  bestätigt  von  neuem 
unsere  Vermutung,  daß  zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  über 
Julianismus  viel  gestritten  worden  ist. 

Die  weitere  Darstellung  der  Synode  (der  Streit  der  Bischöfe 
über  die  Zeugnisse  der  Väter  und  Apg.  1334,  die  Union  und  als 
Zeichen  derselben  das  beiderseitige  gemeinsame  Opferdarbringen)  ^ 
stimmt  fast  wörtlich  mit  Barhebräus  überein  (ygL  oben  S.  73  ff.), 
der  ja  für  diese  Dinge  die  Chronik  Michaels  als  Quelle  sehr 
stark  benutzt  hat. 

Nun  kommen  wir  zu  dem  Synodalbrief,  welchen  die  Prälaten 
der  Synode  zu  Manazkert  verfaßt  haben  und  dessen  syrisches 
Exemplar  bei  Michael  erhalten  geblieben  ist.  Die  Überschrift 
lautet:  ^ Ofleuf^ 

.*1^ 


„Abschrift  des  Synodalbriefes,  welchen  die  Armenier  und 
Syrer  verfaßten,  als  sie  sich  einigten." 

. cnlao  . 

f^.joOAsD  . Kliafio.1  po 

»L.t  »3^  . Cü\ir^  J»€UßOf^i%r^  »i».l 

^ oAur^  r^iuloA%f^  jaoAiif^cUf^ 

ii  f^Juy^i^gOoeLa  . . f^icD  ^ OAfeasax,  ^ Cücn 


r^C.lOr^^  . . ^ 

f<iX4la  ^.1  OlCD  . . ^ g^^T.O 

^ iu^i 

^ ^ ^ CVMN.=3A\  A1\.1  TtlUUo 

^.VCDO  . ^ ^ ai^alx^f^a  ^ αΑμρ^χΛα  ^ 

f^kllAkfA  jueu^r^  f^kÜUJ^  ΧΧΛΡΟ 
f<^DTia  Ttli.iDO&s  ^ιΛ^α  . inojjfia.i  r^iuiiA 

jaojJr^CUf^  iCSr^  .Id 

Jsnoio.iDf^^D  . . JODAA^aWü  i^Lu  . . rd».io  . 


1)  a.  a.  0.  Text  S.  458,  Übersetzung  S.  402  ff. 

, 2)  a.  a.  0.  Text  8.  458  f.,  Übersetzung  S.  404  ff. 
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. . J^QUOV·.!  . . XQUf<!Mf<lx..l 

.IaO.IO  · . XQaJOu^m  AjOCD  . . 

. . .luon  id^t^  . . Aüocu  . . jSQUo^^ir^ 

. . xqaIaI^^  jaajJjf^A^r^. . _ »cnfio . . sίoeίSaL·o^^ 

. . XQaJQ^^ia0.1  A/30CU  . . |AV<^^O.Tl  i^jo^ 

. . fCauifC».!  ^ a:3oL»  · · s^ear^n  f^v»W  · . isa:^.i 
. . rdz&xa 

. . JUUl\j<!b0.1  f^.l  ΛλΛ  ^SoifiD  . . »iaOfiDl  3*0.10 

jsüAiea  . . ^ofio  . . f^.i  jbi 

•fiOA^jfiD  . . .Ι»ιΛ^*Λι  f^^AnOBAr^  lA^  ^f^cns»  . . ^ oiflJ^ 
OXlA^r^l  f<«V.lo  iJEä.1  f^v*  . . KllfiaSf^bD.i  K^^kAnOat^r^ 
«Skf^  ^ OQo^'cpaox.  «<^·1  ^co  .UAoan  cm 

.^οαΑαι  Osf^  13  ^ .^pjAjj  KSucax»  f^if<^  is 

^ ^ oacgi  . >*cdi  ^jjis^r^  iao 

KSülIIx.  ^ ^.1^  f^^AftlAAl  €03  ivAo  i*ix*.l  ·υΐΑΑ\Ζ.Γ^α 
^€θλ  ^liaiao  ^\Sft\fcO  . Az·  f^^coar^a  t<Xm^ 

, oAuf^  .j3co*^f^  ^ ^ 0^101  fCitti^imi 

Λ^^ο  . ^o  ^ a^  Aiu.i 

f<du.iioo  f^co.i  f^cD  . ^ ajA  .r^ivAo.i  co*iur^ 

.ID  Κλΐαί30  Τ^Ϊ33α  f<l3K!3  pO  ^LOSOaCOM  — λ*ι^  po 
. Klä^l&o  ^.1  c<!MÄ1o  .f^^DCQ^f<l  f<UA  .UJ 

. oiuf^  f<l3f^  Klz*.lD  Κλιαί.ια  r^l3.i  f^ida^o  Klz*i  .la 
A!i^  aId  .^»f^A^  ^.1  Klioi.l  aiur^aoL  pO  r^l3.l 

. ι<!&θ^ΪΑ  .UJO  KÜSOAIo  .UJ  . r^i&iOCQ^f^  oftur^  i<1aA  Uj.i 

rCMÄlo  a\o  3d  Γ^λολΛλ\  isocCi.!  ^.1\ 

r^i^^.i  iMKli.i  «p.i\  . r^i&>ocalr^l  ^ ocoj»Auf^  n^A^rsd 

kAjuj  .UJ  . f<UA  .UJ  nAf^  . f^lü\  ^ΪΑΑ1.1  Κ!ΐ^ 

f^3.10  . r^KA*A  f^^Al.m^M  f^UJ  . .UJ 

f<«.lvijL*  r^l3  (f^)cQ^f^  f^idsa.!  ^l>Vlo>aäaoo  .in  f^^OTiO 
r^irvZA.lo  oi\3.i  Klz*.lo  f^iz*0  ftuiJ  . Kl3f^l 
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^ise  jca\  oo  <<i\*wrso  rdziis  cnasa  t^ocpo 
»oo  po  (<Λ  .!&  cOocpo  t^Aio 

.sAMb\x.f^  K^o  isnc^  f^ocp.i  o^«^:i 

. b\mT<ia^MbsTsa  f^o  ^r<!iz.iäi>se 
ΜΛΛ,τ^  .»cDOat^  äS\»r<x  ocp  .r^out^  oiut^ 

Κίχϋί^  (^«z.  rd  .«^iuoiu3.<i 

.Klioieao  cn»iuf^  I^cnlr^  «^coSl^^^o  .eoilXoixa 

.0^1^  f^i*iz.  f^ciuf^  cmsA  OCD.1  Λ^β 

ooo  0030  ZM  .joia^c^o  ^f<aooiD 

SU  . κΐΰα  sw  sw  . ^(<lsii^o  . iut^oilt^ 

.Sflaa^t^  (^oAc^  (^i>lses  f^lk^  sw  KWs.'sq  sw  .fCseoVo 
(^itiaos^  S34IB  r^o3^r^  r^h^sn  ooo  so  ooos  ^sosao 
ooos  .(<1x113  (^d\ija(^  ^oA  Aaopo  .(^ααλι^ 

0030  . (<liaa\xso  (<1ζιΪ3θ  . t<liaalx2a  r^ouf^  o^(^  ooo  so 
, AtOOf^  (^d\ijar^  ^oolo  Λα»  .juis^r^  r^oAr^ 

(^003  (<l3io  .^(<’a3^f^  (^(λτζα,ιίι  iojwo  po  i\fi9 

o^(^  r^^saxso  so  . ^(<liil^  _ A\^(^  (^ieaons 
.(^oA(^  (^^Ϊ9  ^ooios  «liiVanTra  Ar^o  οο^οοολ(<ΐ3 

^i^AflBBo  _ oofivoi  odvx^ii  ooo  . i\*^lxi^  .e^o  ^ooo 
V^IO  · r^iuiTSO  pO  »!<Δ  . f^*CI^O 

V·»  ooo  .v^s  (<Δο  O3^oooi(<la  (^(<Λ  (<1\  .soo  .rcLuis 

.^(^sz.  iusno  jcwo  .(^i^osas  (<Λ  (<1λι^3  A^t^isaA 
v^(^  (<ülw  po  00UO3  oSu(^s  ooo  . (<lz.azw 

pe  sLAw<Si  ooo  (^i^^  psaö*  (^iA^  ^Qwo  . (^ooi(^ 
«Lwo  . (^(&\o^aasn  (<Δλο  . r^i«Az.azw  r<Al  r^^o&o 
(^(&w<lis  .s*d\o.o  . ·οοθ3(<^  (<!iasa»  pn  »iuo  f^aasA 
ooitOoJcus  ooo  . r^ixibolo  c^üA  _ .xaai  r^^l^gta  ooa 

("άΜΟζ.  po  p\nns  ^00  o3*^r^  (<iioo  . ^(^  (<A  (<laa\oz. 
»03  . .S1ÖS0  ^^s  (^(&ioisaLeao  v^(^o  . r^itaoar^  pno 

JWOfiaO(<las  »030  . ApoOna.i  »ooo  . f^uuls 
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• J]9o:pafi9  f<icoa 

^OZ.O  9n  f^i^euiuliA  t<nOatO  JOrd ^ .t^ 

f<ae<UD  .(^(ftiocolr^  (^iu>o  SU 

f^ibmssoo  K^ÄS.  . 

.r^ocos  Käoiu 

r^eiAr^  r^i>lse.l  (^.lOao  (<l\  XJr^  ^ .a 
Klis  oA  nu*  ..m  t^b^etha  po  iut^vis. 

«ixAio  iani<sal  ^i<^ica.sa  m .K^uaasoo 

»iu^f^  isn«^  (<\f^  . f^ocoo 

.r^ocns  rCsniu  .t^jva»  ΟΛο  Käjjjcsa 
r^l^UQ  (^^ousa  ^.1  r^il^  pO  oVl  i»r^  XJ(^ 

Qoo  po  .t^aAf^  r^b^sn  aA  .tuk*  t<!i\audaoo 

.KliSDoa  ia^  po  ^.it^  cm  t^oco 

f^o  en!^  kAsQ  f^^OCB  f^  <^Α\<!ΚβΛ^  .CkSür^ 

. T^ocni  i<sniu  Ktuauice 

iv»BOr^  .(^itOUc^o  f^^ocrAr^  i<i«B  su  ociA  JU<^  , .S 
isOf^  f<l  . r^baxir^o  i^^OeiAf^  ^ ÖSü<^  KWxsos 
kAsQ  . v^bstA^bsn  (<\o  r^bAxsn  r^biOuwa  sukisos 
. t<\a\Aa  (<Aso  . t^l^a&so  . w^yjw« 

.(^ocns  (^tesu 

f^ciAr^  ciA  .1^  oAo  Käjkueaa  su\  r^QSn  kA  Xlr^  ^ .CD 
öSüf^  f<ltiu(^  .iaot^o  co\  ,·^^·«  .rduiao 

. f^ocni  c<!satu  . rCLuia  cOiui^o  r^ciAr^ 
kAo  .oiuf^  i^Aauiea  KWxao.i  cot^^i  iaor^  Λα  .o 
iasr^  .f^^cu.iu.i  cnisn  tc^AanTaa  κΛο  f<Waz. 

(^o  r<AaMbsn  ι^^ο.ια.ο  K^iao  .aos 

Kläs  ^i9Q(^  .ivk^r^  t^  «<Af^  «^Jauao  κΛο  r^äjuiaz. 

«Λ  f^i&xMike  M . r^läiaDO  r^bäaat^a  c<!ukjAx.o 
. r^ocni  K!Sntu  . t<v\saxaao  i<Waz.o  Kälauice 
r<lx.axu  r<Wxao.s  f^ise  r^oso  κΛ.ι  Λα  .\ 

>cna  r^^cuao  f<l\o  r^x.Azu  κΛ  . r<lUAa  i^^AjSDo 
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oSuf^  r<u^a.i  oSüf^i 

κ1χ·αχυ  fd  . f^iAiOisoo  κΐχ.αχυ 

• f^ocni 

<<Wa»  Aafi9  f^kxJr^  r^Q»  K!l.l  Λδ 

. ^ Klxjj  ^ οοοΙλ 

f<A:i  Αολ  f<lrua  f^iAiociAr^  ixi&J.l 

rOlAjjfteo  isof^  Kliüf^  KlxuA  cot^^ 

• f^oco)  f<^ijj  ^oo  .Vaop 
- Oif^  Λα»  ftufCllsu»^«  r<\.i  f^no»  κΛ.ι  Afk 
.^f<lflD  i^Aam  ΚΙζιΛ  ^ ocnA  Of^  .v<1xjjA  Κ^ιααΤ,αο 

Γ^ιλόοΑΓ^Ο  KSülj1Ax.o  KlÄJ  oisor^  r<Af^ 

• r^acni  f<snijj  oz. 

^CoL.1  T<^äftl\o  «fiOJÜQDlf^  _ OCcAfA 

Γ^ήΐαΑ.!  V^f^o  V ».ID  ΐ^ιλόοΑκΛ  ^.1  ^ιΛαπ^ΙΟ  . . 

_ ocmo  ^ ftuA.1  r^i&iCUSM  ^oia^o  f^^MjkOO 
^.*|A^.l  ^ ^caAOZAO.1  . _ OiA  ^LacDaO 

»Ha^O  JQaji]&f^  ^lA»  . f<«iA»  ooIaz 

• . ΛδΛ  ^ ^aSaar.i?|  ^ CU 03  iJBSO 

• Λαι  KtiJOiAOO  f^LAi  f^ciaAr^  ^.in  . coAa 

fOiizAO  κ!ϊηλ*ιο  r^ocni  ooo.i  .lo  »cdoakAsio 

f<CSO.i:^  ^ ftuA.1  f^^Aft.UJ.l  iuAOr^  ^lUCD.l 

. »ÖCD.1  ^con  r<lfiaAsA.i  ^UAär^  . Κΐ*ϊοΑ^.1  oan^AJ^ 

^ ·:·  f^i  Az\  ^ ^ol^A  ^laSO^AlO 

„Im  Jahre  1037  der  Griechen  und  135  nach  der  Zählung 
der  Armenier^  seid  ihr  angekommen  bei  uns  aus  dem  Lande 


1)  a.  a.  0.  Text  S.  459 — 461;  Übersetzung  S.  496  — 500. 

2)  Die  Zahl  der  armenischen  Zeitrechnung  ist  verderbt,  wie  wir  oben 
(vgl.  S.  75  Anm.  1)  bemerkt  haben.  Sie  muß  175  heißen.  In  der  Hand- 
schrift des  Michael  steht  schon  oaiia  statt  ora^A , also  muß  es  in  früher 
Zeit  durch  die  Schreiber,  die  von  der  armenischen  Ara  nichts  verstanden, 
entstellt  worden  sein,  und  zwar  vor  der  Zeit  Michaels  des  Großen,  denn 
er  scheint  auch  135  gelesen  zu  haben.  So  spricht  schon  diese  Entstellung 
allein  für  die  rrsprünglichkeit  dieser  Zahl  in  diesem  Zusammenhänge.  Ist 
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Syrien  auf  Befehl  des  Mar-Athanasius,  des  Patriarchen  von  An- 
tiochien, zu  mir,  Johannes,  Eatholikos  von  Großarmenien,  ihr 
Bischöfe,  deren  Namen  hier  aufgezeichnet  sind:  Konstantin  von 
ürhai  (Edessa),  Sim  on  von  Haran,  Theodor  von  Germanikeia, 
Athanasius  von  Maiperkat,  Simeon  vonDara^nbezug  auf  die  Union 
zwischen  uns  und  euch,  d.  h.  zwischen  den  Gegenden  von  Syrien 
und  von  Armenien.  Nach  der  Regel  haben  wir  von  euch  ver- 
langt, uns  die  Definition  eures  Glaubens  zu  geben;  und  ihr  habt 
ihn  geschrieben  und  ihn  uns  schriftlich  überreicht  Da  haben 
wir  befohlen,  daß  eine  Synode  der  heiligen  Bischöfe  sich  in  dem 
Kanton  Apahunik*^  im  Dorfe  Manazkert^  versammle.  Wir 
kamen  an  durch  die  Erlaubnis  Gottes  und  des  heiligen  Geistes  — 
ich,  Johannes,  Katholikos  von  Großarmenien,  und  die  Bischöfe, 
die  mit  mir  waren:  (1)*  Halphai,  Bischof  von  ARKIWS^;  (2) 


das  aber  richtig,  eo  haben  wir  einen  ganz  sicheren  Beweis,  daß  die  ar- 
menische Ara  um  726  im  Gebrauch  gewesen  ist  also  auch  viel  früher  be- 
kannt gewesen  sein  muß  (geg^n  * N[erses]  A[kinian],  einen  jungen  Wiener 
Mechitharisten,  der  in  seinen  sehr  gut  unterrichteten  Artikeln  „Über  die  Zeit 
der  Festsetzung  der  armenischen  Zeitrechnung^*  in  Hantess  Amsoreah, 
Jahrgang  1904,  S.  97 — 102;  218 — 224,  den  Gebrauch  dieser  Zeitrechnung 
in  das  9.  oder  10.  Jahrhundert  verlegen  will).  Daß  etwa  die  syrischen 
Schreiber,  oder  auch  Michael  selbst  diese  Zahl  eingeschoben  hätten,  ohne 
sie  in  ihrer  Vorlage  gefunden  zu  haben,  ist  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. 

1)  Leider  fehlt  auch  in  dieser  Liste  der  sechste  Name.  Da  hier  die 
Bischofsnamen  und  ihre  Sitze  ganz  klar  und  unmißverständlich  ausge- 
sprochen sind,  sind  meine  Bemerkungen  darüber  (oben  S.  76 f.)  voll- 
ständig erledigt  Neu  ist  in  dieser  Liste  nur  Simeon  von  Dara.  Wenn 
in  der  armenischen  Liste  (Buch  der  Briefe  S.  224]  der  letzte  Name,  Theo- 
doros  von  Amasia  (?),  richtig  ist,  so  sind  wir  danach  in  der  Lage,  die 
Liste  der  Bischöfe  zu  vervollständigen. 

2)  Lies:  XQaJOcnäf^l  ι<μΑο  statt  i^jiAjüd.  Vgl. 

über  diesen  Kanton  „Die  altarm.  Ortsnamen**  von  Hübschmann  in  den  Indog. 
Forschungen  Band  XVI  (auch  separat  erschienen)  S.  329  f.  Ich  bemerke,  daß 
ich  im  folgenden  von  Hübschmanns  neustem  Werk  sehr  viel  gelernt  habe. 
Auch  die  Anmerkungen  von  J.Marquart  zu  Chabots  französischer  Übersetzung 
habe  ich,  wie  der  Kundige  selbst  sehen  wird,  weitgehend  berücksichtigt 

3)  Lies  : niaUM  statt^ifioaiM  . Vgl.  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  4491 

*)  Diese  fortlaufenden  Nummern  fehlen  in  der  Handschrift. 

4)  Nach  Marquart,  der  die  Bemerkungen  zu  diesen  Bischofsnamen 
und  Bischofssitzen  für  Chabots  französische  Übersetzung  geschrieben  hat 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen. 

Theodoros  von  ARMN^;  (3)  Sahak^,  Bischof  der  Mamikonier^; 
(4)  [RSQW,  Bischof  von]^  Basean^;  (5)  Sargis,  Bischof  von 
D1TPIS®(?);  (6)  Theorios"^  von  Beznunik*®;  (7)  ein  anderer 

(vgl.  Chronique  de  Michel  S.  497  f.  der  Übersetzung  im  Band  II),  soll 
dieser  Name  zu  keiner  plausiblen  Identifikation  zu  gebrauchen  sein.  Ich 

glaube,  er  ist  sehr  leicht  zu  identifizieren:  ist  sicher  eine  Ver- 
stümmelung des  armenischen  Namens  = Hark^  (ygl.  Hübschmann, 

a.  a.  0.  S.  328.  330),  denn  in  dem,  dem  Johann  Oznezi  zugeschriebenen 
armenischen  Schriftstück  »Über  die  Synoden,  die. in  Armenien  stattgefun- 
den haben«  werden  auch  genau  in  derselben  Reihenfolge  wie  oben,  aber 
nur  einige,  Bischöfe  dieser  Synode  genannt,  und  an  erster  Stelle  steht: 

“ Alphüus  von  Hark\  Ygl.  Buch  der  Briefe,  S.  223. 

1)  Marquart  will  den  Ort  mit  Aramonk^  zusammenbringen,  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Unrecht.  In  der  oben  genannten  Liste  des 

armenischen  Schriftstückes  steht  an  zweiter  Stelle:  P'  uiq^u  ^umuMÜ 
==  Thaddäus  von  Osten,  welcher  Name  für  die  Kronlünder  der  armenischen 
Könige,  z.  B.  für  den  Kanton  (nicht  die  Provinz)  Airarat  mit  der  Haupt- 
stadt Dwin  gebräuchlich  war.  Vgl.  hierzu  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  460  f. 

2)  ln  der  Handschrift  steht  „Isaak“. 

3)  Lies:  ; in  der  armenischen  Liste  steht  ebenfalls 

Sahak,  (Bischof)  der  Mamikonier. 

4)  Fehlt  in  der  syr.  Handschrift;  so  ergänzt  nach  dem  Arabischen. 
OnfiOV  ist  aber  nichts;  die  armenische  Liste  bat  an  dieser  Stelle: 
|ViiiffAbn^  » Je^u  von  Ba^en;  demnach  wäre  zu  lesen:  OCJüiL·  oder  auch 

5)  Lies:  statt 

6)  Marquart  will  in  ändern.  Das  geht 

aber  nicht  ohne  weiteres.  Die  armenische  Liste  kann  uns  hier  wieder  einen 
großen  Dienst  leisten;  dort  steht  nämlich:  \]fup^l§u  = Sargis  von 

Taik‘  (über  die  Provinz  und  den  Namen  Taik*^  vgl.  Hübschmann  a.  a.  0. 
S.  276 — 278);  demnach  wäre  der  verstümmelte  Name  zu  lesen:  (?): 

die  armenische  Genetivendung  scheint  mir  transkribiert  zu  sein. 

7)  Die  arab.  Version  liest:  = dem  arm.  fd'^npnu  (Toros?); 

die  armenische  Liste  hat:  » Theodoros. 

8)  Die  arab.  Version  hat:  .Oa^lCUlA  statt  der  sy- 

rischen Handschrift.  Die  armenische  Liste  liest  hier:  |V^ni_bAfii^  » der 

Bznuuier;  demnach  wäre  richtig  zu  lesen:  »ttltlCXlVra . Über  BznunikWgl. 
Hübschmann  a.  a.  0.  S.  328  f. 
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Theodoros  von  Aiamunik*^;  (8)  Gregorios^  von  Aäaronik^^; 
(9)  NWZWN  von  ASIBWGN^;  (10)  Habel®  von  Amatnnik*®; 
(11)  David  von  Rätunik*^;  (12)  lowsep*  von  Arzrunik*®;  (13) 
Grigor  von  Wanand®;  (14)  Narkisos  von  Chorchorunik*  (15) 
[EJsaji^^  von  Gölten**;  (16)  Johannes  von  Gnunik*^®;  (17)  Gorgi 
von  Rotak(ay)^^;  (18)  Jowsep*  von  Bagratunik*^®;  (19)  Mikael 


1)  Richtiger  wäre  natürlich  Arsamnnik*  » ,0Β·1Α?ίηχ.ΐι^ ; indessen 

· 

kommt  auch  Aiamunik  vor.  Vgl.  hieran  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  327 
und  406. 

2)  Gregorioe,  Bischof  von  Arsarunik',  ist  einer  der  bedeutendsten 
Prälaten  seiner  Zeit.  Er  wird  nicht  nur  von  Asolik  und  anderen  arme> 
nischen  Historikern  erwähnt,  sondern  auch  von  der  Schrift  „Über  die  Sy- 
noden^*, worin  er  als  der  Führer  der  armenischen  Bischöfe  in  der  Synode 
zu  Manazkert  erscheint.  Siehe  Buch  der  Briefe  S.  223  und  232·  Ebenda 
wird  er  „großer  Gelehrter  und  Philosoph*^  genannt. 

3)  Die  ursprünglichere  Form  des  Namens  ist  Arsamnik‘,  also  syrisch 

etwa  Vgl.  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  363  und  bes.  407.  Es 

sei  bemerkt,  daß  die  oben  mehrfach  erwähnte  armenische  Liste  uns  nur 
bis  hierher  begleitet. 

4)  Der  Name  des  Bischofs,  ebensogut  wie  der  seines  Sitzes,  scheint 

stark  verderbt  zu  sein.  In  (Asibugan)  steckt  vielleicht 

Aspakunik\  Kanton  von  Turuberan.  Siehe  Hübschmann  a.  a·  0.  S.  325 
und  402. 

5)  Nr.  10  und  11  fehlen  in  der  arab.  Version.  Siehe  Chabots  Über- 
setzung von  Michaels  Chronik,  Band  II.  S.  497. 

6)  Richtiger  Amatunik\ 

7)  Über  Restunik^  vgl.  Hübschmann,  S.  339. 

8)  Lies:  « Arzrunik\ 

9)  Liesr.lASO  Wanand;  s.  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  470. 

10)  Lies:  «fiQjJOVkTk  = Chorchorunik\  VgL  Hübschmann  a.  a.  0. 
S.  330  und  489  über  die  Lage.  11)  Arab.  Version  liest:  fCDi^SO  . 

12)  In  der  Ausgabe  der  Chronik  des  Michael  steht:  ^ 
die  arab.  Version  liest  richtig:  Vgl.  Hübschmann  a.  a.  0. 

S.  346.  13)  Lies:  = Gnunik\ 

14)  Lies ; •arC^O'i  statt  der  Ausgabe;  es  ist  ein  Teil 

der  Provinz  Parskahaik‘.  Ein  Bischof  von  Rotakk^  wird  von  Johannes 
Katholikos  (Moskau  1853)  S.  53  erwähnt.  Vgl.  Hübschmann  a.  a.  0.  S.  260 f. 

15)  Die  arab.  Version  liest  wohl  mit  Unrecht:  . 
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von  Bagrewand^;  (20)  Eremia  von  Apahunik^^;  (21)  Salomen 
von  MRINA^;  (22)  Gabriel  von  Arzön  (?)^;  (23)  Chosrow, 
Priester  und  Doktor  (=Wardapet)  Armeniens^;  (24)  David  von 
Suphri®;  (25)  Salomon,  Archimandrit  ^ von  Makenis^;  (26) 
Raphael,  Archimandrit^;  (27)  Simeon(?)^^,  Doktor;  (28)  Johan- 
nes(?)^^  Chorbischof;  (29)  Grigor  von  Taron;  (30)  Sahak,  Chor- 
bischof von  MATNIS^*;  (31)  Sargis,  Bischof  der  Sana.pay§^^; 
mit  den  anderen  auf  der  Synode  versammelten  Priestern  und 
Mönchen,  deren  Namen  aufzuschreiben  nicht  nötig  ist,  und  auch 
[mit]  unserem  Bruder,  dem  vornehmen,  ruhmvollen,  weisen  Hayan(?), 
Sohn  des  Abu  Hakim.  Als  das  Büchlein  des  Glaubens,  das  ihr 
uns  geschrieben  habt,  geprüft  wurde,  wurde  es  für  richtig  be- 
funden und  es  gab  darin  nichts,  was  den  heiligen  Aposteln  und 
den  orthodoxen  Vätern  fremd  wäre.  Wir  stimmten  zu  und  haben 
angenommen  den  Glauben,  der  in  diesem  Buche,  das  ihr  uns  ge- 

1)  Lies:  Über  Bagrewand  8.  Hübschmann.  S.  363. 

2)  Lies : statt  . Über  Apahonik^  vgl.  Hfibsch- 

mann  a.  a.  0.  S.  328  ff. 

3)  Die  arab.  Vereion  liest:  » Mardin;  vorläufig  müssen 

wir  uns  dabei  beruhigen,  denn  Marina,  wie  es  in  der  Ausgabe  steht, 
ist  nichts  (oder  könnte  das  das  armenische  Kloster  Mren  sein?),  und  die 
Wiederherstellung  Marquarts  (s.  französ.  Übersetzung  Band  II.  S.  497)  ist 
ganz  unannehmbar;  er  meint,  es  könnte  Hark^  sein;  wir  haben  aber 
gesehen,  daß  der  Bischof  von  Hark*  schon  an  erster  Stelle  erwähnt  ist, 
wahrscheinlich  weil  die  Synode  in  seiner  Diözese  stattfand. 

4)  Die  Ausgabe  hat  Karzon.  Mit  Recht  bemerkt  Marquart  (ebenda), 
daß  es  eine  Entstellung  von  ^ 0\lf^  — Arzon  sein  muß. 

5)  Das  ist  der  uns  sehr  gut  bekannte  Ghosrowik.  Vgl.  oben  S.  80 
bis  90  usw.  Seine  hohe  Stellung  in  der  Synode  wird  mit  seinen  Titeln 
hervorgehoben.  Er  ist  der  „Lehrer  Armeniens“  =*  \\ 

6)  Nicht  mit  Sicherheit  zu  identifizieren.  Supria  (?)  vgl.  Hübsch- 
mann  S.  203. 

7)  Die  arab.  Version  hat:  „Bischof  des  Klosters  . . . “ 

8)  Makenis  » Makenozaz,  ein  berühmtes  armenisches  Kloster. 

9)  Die  arab.  Version  hat  wieder;  „Bischof  des  Klosters  . . . “ Der 
Ortsname  ist  leider  weggelassen. 

10)  In  der  Ausgabe  steht  nur:  Smn;  die  arab.  Version  hat: 

11)  Die  Ausgabe  hat  Nwnis  — vielleicht  .flau CU  zu  lesen? 

12)  Mehenunik? 

13)  Vgl.  über  §a§un  und  Sanafnaje  Hübschmann  a.  a.  0.  315.  317 
und  236. 
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geben  habt,  enthalten  ist.  Nun  habt  aber  auch  ihr  verlangt,  dalS 
wir  euch  unser  Glaubensbekenntnis  schriftlich  geben;  und  da  dies 
gerecht  war,  so  haben  wir  euch  das  geschrieben,  was  hier  unten 
aufgezeichnet  ist^:  „Wir  glauben  an  den  Vater,  an  den  Sohn  und 
an  den  heiligen  Geist,  eine  Natur  der  Gottheit,  drei  Hypostasen, 
drei  Personen.  Der  Anfang  und  Ursache  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes  ist  der  Vater:  des  Sohnes  durch  Zeugung,  des 
heiligen  Geistes  durch  Emanation.  Aber  weil  es  nur  eine  einzige 
Natur  der  Gottheit  gibt,  so  ist  es  doch  nicht  ziemend  zu  sagen, 
daß  die  heilige  Trinität  nur  eine  Hypostase  und  eine  Person  ist. 
Und  da  es  drei  vollkommene  Hypostasen  der  Gottheit  gibt,  so 
darf  man  nicht  sagen,  daß  es  drei  voneinander  verschiedene 
Naturen  gibt,  sondern  eine  Natur,  eine  Macht,  ein  Wille,  eine 
natürliche  Wirkung  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes. 

Wir  glauben,  daß  der  Logos-Gott,  Einiger  Sohn  des  Vaters, 
herabgestiegen  ist  und  gewohnt  hat  in  dem  keuschen  Mutterleibe 
der  hl.  Jungfrau  Maria  und  von  ihr  vollkommener  Mensch  wurde, 
d.  h.  definitiv  von  uns(erem  Geschlecht)  Leib,  Seele  und  Verstand 
genommen  hat,  ohne  in  irgend  etwas  das  zu  ändern,  was  er  war, 
so  daß  er  sagen  konnte:  „Ich  bin  und  ich  habe  mich  nicht  ver- 
ändert“. ^ Er  hat  sich  aber  unauflöslich  und  unveränderlich 
vereinigt,  und  weil  er  der  Logos-Gott  ist,  d.  h.  vom  Vater,  so  hat 
er  im  Mutterleibe  der  Jungfrau  empfangen  und  geboren  werden 
können,  ohne  die  Siegel  ihrer  Jungfirauschaft  zu  brechen.  Und 
deswegen  ist  sie  und  muß  genannt  werden  „Mutter  Gottes“;  denn 
der,  welcher  von  ihr  geboren  ist,  ist  wahrhaftiger  Gott,  der  sich 
hypostatisch  mit  dem  Fleisch  vereinigt  und  sich  zum  Menschen 
gemacht  hat.  Ein  einziger,  und  derselbe  ist  zugleich  göttlich  und 
menschlich;  ein  (einziger)  Sohn,  ein  (einziger)  Herr,  eine  (einzige) 
Hypostase,  ein  (einziger)  Christus,  eine  (einzige)  Natur  des  fleisch- 
gewordenen Logos-Gottes  (μία  φνύις  του  ϋτου  λόγον  ύεύαρ- 
χωμένη). 

Wir  bekennen,  daß  derselbe  Logos-Gott,  der  Wunder  tut  wie 
Gott,  (auch)  die  menschlichen  (Bedürfnisse)  erleidet,  wie  ein  Mensch. 

1)  Das  folgende  Glaubensbekenntnis  der  Armenier  wird  wohl  in  der 
Hauptsache  fast  wörtlich  dasselbe  sein,  wie  das  von  den  Syrern  der  ar- 
menischen Synode  eingereichte. 

2)  Mal.  3 6. 
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Denn  ebenderselbe  ist  yoUkommener  Oott  und  yollkommener 
Mensch.  Und  der  menschgewordene Logos-Oott  hat  alles  Menschliche 
ertragen,  wie  wir,  ausgenommen  die  Sünde.  Er  tat  Wunder,  gött- 
lich; und  er  wuchs  wie  wir  an  Gestalt,  körperlich.  Er  ist  yoU- 
kommen  in  seiner  Göttlichkeit:  und  er  ist  derjenigCi  welcher  alle 
Kreaturen  yollkommen  macht,  als  Gott.  Er  hat  gehungert  und 
wurde  durstig,  menschlich:  er,  der  sättigt  alle  die  [Hunger  und]^ 
Durst  haben.  Er  wurde  müde  yom  Geben  auf  dem.  Wege  und 
er  schlief  wie  ein  Mensch,  während  er  in  seiner  Göttlichkeit  nicht 
müde  wird  und  nicht  schläft:  er,  der  Israel  mit  einem  wachsamen 
Auge  hütet.^  Er  hat  gelitten  und  er  starb  wirklich  in  einem 
leidensföhigen  Körper:  er,  der  seiner  Natur  nach  als  Gott  über 
die  Leiden  (erhaben)  war.  Er  ist  am  3.  Tage  auferstanden  in 
dem  yon  der  Jungfrau  Maria  geborenen  Körper,  zur  Leidens- 
losigkeit  und  Unsterblichkeit  Er  stieg  hinauf  zum  Himmel,  und 
er  sitzt  zur  Rechten  seines  Vaters,  und  er  wird  kommen  in  dem- 
selben Körper,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Toten,  er,  dessen 
Reich  kein  Ende  haben  wird.“  So  ist  der  Glaube,  den  wir  yon 
den  Aposteln  und  den  Vätern  übernommen  haben,  übereinstimmend 
mit  der  Lehre  der  drei  Synoden,  der  yon  Nicäa,  yon  Konstanti- 
nopel und  yon  Ephesus.^ 

1}  Fehlt  in  der  Ausgabe,  ist  aber  sicher  zu  ergänzen. 

2)  Vgl.  Psalm  1204. 

3)  Ans  diesem  Glaubensbekenntnis  sehen  wir  mit  aller  Deutlichkeit 
wie  streng  die  Unterschiede  der  Bekenntnisse  der  Armenier  und  der  Syrer 
yerschwiegen  sind.  Da  wir  nun  allen  Grund  haben  anzunehmen,  daß 
auch  das  yon  den  syrischen  Bischöfen  eingereichte  Glaubensbekenntnis 
der  Jakobiten  so  vorsichtig,  fast  nichtssagend  gelautet  hat,  so  wird  sicher- 
lich die  Nachricht  Michaels  ganz  den  Tatsachen  entsprechend  sein,  wenn  er 
in  Übereinstimmung  mit  Barhebräus  (s.  oben  S.  74  f.)  sagt:  „Man  ging  in  dieser 
Sache  mit  Klugheit  vor,  und  die  Syrer,  wie  die  Armenier  führten  sich  auf 
mit  Mäßigung  in  bezug  auf  die  Meinungen,  die  nicht  vollkommen  waren, 
was  die  Lehre  (oder  Gelehrsamkeit?)  anbetriüt,  und  indem  sie  ein  wenig 
von  der  offenbaren  Härte  abstanden^^  usw.  (s.  a.  a.  0.  S.  458  f.  des  syr. 
Textes,  Band  II.  8.  495  der  franz.  Übersetzung).  Was  war  die  Folge  dieser 
Vorsicht?  Man  erklärte  sich  in  der  Synode  für  vereinigt  und  einig  im 
Glauben;  dann  hat  aber  jeder  Teil  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  er  den 
Sieg  davongetragen  und  die  andere  Partei  sich  gefügt  hätte.  Die  Folge 
davon  war  die  erneute  Verleumdung  und  Beschimpfung  von  beiden 
Seiten.  Daß  dem  so  ist,  dafür  haben  wir  im  4.  Kapitel  der  Werke 
Ghosrowiks  (vgL  oben  Nr.  23  der  Mitglieder  der  Synode)  das  sprechendste 
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Anathemata,  welche  in  dieser  Synode  verhängt  wurden:^ 

L Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  die  heilige  und  wesens- 
gleiche^ Trinität  eine  Natur  und  eine  Gottheit,  aber  drei  Hypo- 
stasen und  drei  anbetungswürdige^,  gleiche  und  vollkommene 
Personen  ist,  der  sei  verdammt. 

II.  Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  der  Logos-Gott,  welcher 
wahrhaftig  Mensch  geworden  ist  aus  der  hl.  Jungfrau,  mit 
sich  einen  geschaffenen  und  bestimmten  Körper  vereinigt  hat^, 
d.  h.  um  deutlich  zu  sprechen ^ (einen)  Leib,  (eine)  Seele  und 
(einen)  Verstand^,  sondern  sagt,  Christus  sei  nur  scheinbar  oder 
imaginär,  aber  nicht  in  Wirklichkeit^  erschienen,  der  sei  ver- 
dammt. 

III.  Wenn  jemand  sagt:  Gott  Logos  habe  nicht  von  unserem 
sterblichen,  sündigen  und  verderblichen^  Leib  mit  sich  vereinigt, 
sondern  von  dem  Leib,  welchen  Adam^  vor  der  Befehls- 
übertretung hatte,  und  welcher  durch  die  Gnade  unsterblich, 
sündlos  und  un verderblich  war,  der  sei  verdammt. 

IV.  Wenn  jemand  nicht  sagt,  daß  diese  einzige  Natur  der 
Gottheit  und  Menschheit,  d.  h.  Christi,  welcher  gebildet  ist  aus 

Zeugnis,  über  den  syrischen  Bischof  Athanas  (von  Maiperkat;  s.  oben) 
sagt  er:  in  der  Synode  habe  er  geschwiegen  und  seine  Übereinstimmung 
erklärt,  dann  aber  habe  er  seine  mit  den  Vätern  nicht  übereinstimmende 
und  falsche  Lehre  verbreitet  (s.  Werke  Chosrowiks,  S.  100  f.). 

1)  Diese  Anathemata  sind  auch  in  den  armenischen  Handschriften 
erhalten  geblieben  und  sind  mehrfach  herausgegeben.  VgL  s.  B.  Anm.  36 
zu  Samuel  v.  Ani  von  A.  Ter-Mikelian,  Etschmiadsin  1893,  S.  287 f.;  die 
Einleitung  Owsepians  zu  Chosrowik,  S.  77  ff. 

2)  „wesensgleiche^*  fehlt  im  Armenischen. 

3)  „anbetungswürdige**  fehlt  im  Armenischen. 

4)  Arm.  liest  für  den  ganzen  Satz : „y  fiinL^lu^u  iPirp  uttdrtu^  ^ 
= indem  er  unsere  Natur  von  ihr  annahm. 

5)  „um  deutlich  zu  sprechen**  fehlt  im  Arm. 

6)  Arm.  fügt  hier  hinzu:  y^uuuubg  tuuitu^nibm^lruibii  » ausge- 
nommen die  Verderblichkeit. 

7)  „aber  nicht  in  Wirklichkeit**  fehlt  im  Arm. 

8)  „und  verderblichen“  fehlt  im  Arm.,  dafür  fügt  er  hinzu:  „iTtpiTt 

= von  unserer  Natur. 

9}  Arm.  liest:  = der  Erstgeschaffene. 

10)  Dieses  dritte  Anathema  habe  ich  oben  S.  77 f.  aus  dem  Armenischen 
vollständig  übersetzt. 
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der  Göttlichkeit  und  der  Menschlichkeit,  vereinigt  ist  in  einer 
erhabenen,  unaussprechlichen,  unvermischten  und  [an]  ^geteilten, 
unverschmolzenen  Vereinigung,  der  sei  verdammt.^ 

V.  Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  der  einundderselbe 
Christus^  zugleich  Gott  und  Mensch  ist,  sondern  ihn  teilt  und 
sagt,  daß  ein  anderer  der  Gott  und  ein  anderer  der  Mensch  sei, 
der  sei  verdammt. 

VI.  Jeder^  der  da  sagt,  daß  der  Körper  Christi  verderb- 
lich und  nicht  herrlich,  und  unvollkommen  nach  der  Vereinigung 
sei,  und  meint,  daß  er  vom  Mutterleibe  bis  zur  Auferstehung 
verderblich,  nicht  herrlich  und  unvollkommen  war,  in  einem  an- 
deren Sinne,  als  dem  von  den  Propheten,  Aposteln,  Vätern  und 
Doktoren  angewandten  ^ und  daß  er  erst  seit  der  Auferstehung 
anverderblich , herrlich  und  vollkommen  (geworden)  sei,  der  sei 
verdammt.® 

VIL  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daß  der  wirkliche  (?)  Leib 
Christi^  nach  der  Natur  leidensfahig  und  sterblich  ist,  während 


1)  Lies: 

2)  Arm.  hat  etwas  anders,  der  Sinn  bleibt  derselbe:  \fP-t  Hg.  »i_ 

fuaumtt^^ilrußf»  ^^umatjuS"  tPfi  £wm 

uibTikuin  iTjtmtMßaL^lruääi^  ap  j\*^umaLjuS-nL0‘iru^t^  np 

L·  ^ Jutpt^nL^Irb^  ^ ‘‘UL·  ^ ^mJ[d-lrulL·  tTja 

L·.  ^luiT  pum  2_φ**Ρ'**ΐ-Ρ'^**^  A puut  φηφη^ιΠΛ  ifji 

„Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  der 

fleischgewordene  Gott-Logos,  (welcher  gebildet  ist)  von  der  Göttlichkeit 
und  der  Menschlichkeit,  nach  der  unaussprechlichen  Vereinigung  in  der 
Göttlichkeit  eine  Natur  sei,  sondern  (meint)  entweder  nach  der  Natur 
(d.  h.  nur  göttl.  Natur),  oder  nach  der  Vermischung  und  Veränderung, 
hätte  er  eine  Natur,  der  sei  verdammt.^^ 

3)  „Christus^'  fehlt  im  Arm. 

4)  Von  hier  ab  wird  anders  eingeföhrt;  bis  jetzt  hieß  es:  JCJi^  ^ 
rd  ; jetzt:  K^.l  Λδ  oder  ähnlich. 

5)  Der  ganze  Satz  „in  einem  anderen  Sinne  . . . usw.  fehlt  im  Arm. 

6)  Für  andere  kleine  Verschiedenheiten  vgl.  oben  S.  78. 

7)  Arm.  liest:  ^^JuiptTpib  mtpatieiu^tubn  » Leib  des  Herrn  => 
f^4TM  und  läßt  „Christi**  weg. 

Texte  n.  UntersQchangen.  N.  F.  XI,  4. 
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er  leidensunfahig  und  unsterblich  ist,  sofern  er  Gott  ist^;  son- 
dern sagt,  daß  er  leidensfahig  und  sterblich  sei  in  der  göttlichen^ 
Natur^,  und  leidensunfahig  und  unsterblich  in  der  menschlichen 
Natur^  der  sei  verdammt. 

VIII.  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daß  Christus  in  dem 
menschlichen^  Körper  alle  menschlichen  Leiden  auf  sich  ge- 
nommen hat,  ausgenommen  die  Sünde;  sondern  sagt,  die  Gött- 
lichkeit sei  den  Leiden  unterworfen  gewesen,  oder  behauptet,  daß 
sein  Körper  nicht  an  den  menschlichen  Leiden  teilgenommen 
habe^,  sondern  meint,  daß  ein  verderblicher  Körper  sie  erlitten 
habe",  der  sei  verdammt. 

IX. ^  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daß  Christus  die^  Leiden 
unverderblicher  weise  erlitten  hat^®,  oder  die  Leiden  als  Ver- 
derbnis ansieht  nicht  so,  wie  die  Propheten,  Apostel  und  or- 
thodoxen Väter  gelehrt  haben,  der  sei  verdammt 

X.  Wir  verdammen  alle  Ketzereien  und  ihre  Urheber,  den 
einen  und  den  anderen^®.  — Wir  nehmen  an  die  heiligen  Väter 


1)  Ann.  fügt  hinzu:  „fVuiVilb  = Logos  in  der  (?) 

Vereinigung. 

2)  Lies: 

3)  Arm.  liest:  „nach  der  unaussprechlichen  Vereinigung'*  » 
mU^iUin  iTfiuiLjnpnLJ[d-lrtuL· . 

4)  Arm.  liest  nur:  „nach  der  Natur» £wui  Auch  sind 

im  Arm.  die  beiden  Sätze  umgestellt. 

5)  Fehlt  im  Arm. 

6)  Arm.  fügt  hinzu:  „ßum  tAmL^£bni43‘iruilib  — der  Ökonomie". 

7)  Der  ganze  Satz  „sondern  meint  ..."  usw.  fehlt  im  Arm. 

8)  Entspricht  dem  armenischen  10.  Anathema. 

9)  Arm.  fügt  hinzu:  · . · · ==  alle  mensch- 

lichen". 

10)  Arm.  fügt  hinzu:  „^uh/uml.  ^ freiwillig".  Außerdem  hat  Arm. 

noch:  „sondern  behauptet,  verderblicherweiee  habe  er  jene  (erlitten)". 

11)  Arm.  fügt  hinzu:  „und  bekennt". 

12)  Vgl.  zum  Ganzen  oben  S.  78. 

13)  Vielleicht  fehlt  hier  der  Eetzerkatalog. 

14)  Nr.  10  der  syrischen  Anathemata  fehlt  im  Armenischen.  Dafür 

steht  dort  als  9.  Stück  folgendes:  'hg.  «A 

^^\g^umnu  jlrm  uhiTSum  v^uiLg^mJ^-buMiib  ^unjuiuiug  ^wLp  L· 
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Zar  Befestigung,  zur  Beständigkeit  und  Erhaltung  der 
zwischen  uns  und  euch  gemachten  Vereinigung,  haben  wir  (dieses 
Bekenntnis  usw.)  geschrieben  und  es  euch  ^ gegeben,  oh  ihr,  unsere 
oben  aufgezählten  Brüder,  die  ihr  das  ganze  Syrien  repräsentiert; 
wir,  die  weiter  oben  bezeichneten  Bischöfe,  Chorbischöfe  und 
Priester,  die  wir  ganz  Armenien  vertreten,  vor  dem  lebendigen 
und  das  Universum  belebenden  Gott  und  (vor)  seinen  heiligen 
Engeln ; er  selbst  möge  der  Siegelring  und  das  bestätigende  Siegel 
des  Glaubens  sein,  d.  h.  der  Vereinigung  zwischen  uns  und  euch 
bis  an  das  Ende  der  Welt.  Und  auch  wir  haben  zur  Sicherheit^ 
dessen,  was  getan  worden  ist,  unterzeichnet  und  gesiegelt  mit 
unserem  Siegelring  zur  Bestätigung.*^ 

So  weit  die  Akten  der  Synode  zu  Manazkert  Ich  habe  sie 
wegen  ihrer  großen  Bedeutung  vollständig  mitgeteilfc  und  ich 
glaube,  daß  diese  Akten  die  Geschichte  der  vielumstrittenen 
Manazkerter  Synode  nun  endlich  in  das  helle  Licht  stellen.  Es 
kann  nach  diesen  Akten  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß 
diese  Synode  wirklich  unter  Johannes  Oznezi  stattgefunden  und 
eine  epochemachende  Bedeutung  für  die  spätere  armenische 
kirchenhistorische  Entwicklung  gehabt  hat,  worauf  schon  oft 
hingewiesen  worden  ist. 

Eine  ausführliche  Beurteilung  der  Akten,  nachdem  ich  viele 
notwendige  Bemerkungen  unter  den  Noten  gemacht  habe,  halte 
ich  nicht  für  notwendig.  Ebensowenig  brauche  ich  die  Echtheit 
des  Schriftstückes  eingehend  zu  beweisen,  denn  unecht  und  ein- 


J^^uainuuSr  ^mmiupinu^  L· 

diupf^  ^uiLMiuutp  dop  L·  iftr^  t Ιτη  t = 

„Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daß  Ghristus  nach  der  anaoseprechlichen 
Ökonomie,  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geist  gleich,  wahrhaftiger  Gott· 
ist,  ebenso  aber  auch  vollkommener  und  wahrhaftiger  Mensch,  gleich  der 
Matter  und  uns,  ausgenommen  die  Sünde,  der  sei  verdammt.^^  Wenn  man 
danach  fragt,  woher  auf  einmal  dieser  große  Unterschied  kommt,  nachdem 
die  beiden  Quellen  bis  hierher  miteinander  übereinstimmten,  so  ist  darauf 
zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  Antwort  zu  geben,  aber  man  kann  darauf 
aafrnerksam  machen,  daß  die  armenische  Verdammung  Nr.  9 nichts  Neues 
enthält,  sondern  nur  eine  Ausführung  der  Nr.  5 ist,  demnach  also  das 
syrische  Anathema  Nr.  10  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  ursprüng- 
liche ist. 

1)  Lies:  , J 2)  Lies  . 


13* 


196 


Ter-Minassianiz. 


geschoben  kann  es  überhaupt  nicht  sein.  Allein  schon  die  altertüm- 
lichen Bischofsnamen  und  Bischofssitze  reichten  dazu  hin, 
die  Echtheit  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Man  beachte  aber 
auch  die  ganze  Art  und  Weise  des  Schriftstückes,  die  großen 
Übereinstimmungen  mit  den  armenischen  Nachrichten  und  so 
weiter.  Wer  sollte  denn,  und  für  welchen  Zweck,  die  Bischofs- 
namen so  zusammengesetzt  und  die  Anathemata  geschrieben, 
oder  aus  dem  Armenischen  übersetzt  haben,  vorausgesetzt,  daß 
das  Armenische  ursprünglicher  wäre,  was  nicht  anzunehmen  ist, 
angesichts  der  Tatsache,  daß  wir  das  syrische  Schriftstück  ganz 
vollständig  besitzen,  vom  armenischen  aber  nur  Fragmente  da 
und  dort  erhalten  geblieben  sind.  Außerdem  nennt  uns  Michael 
in  einer  Fußnote  seinen  Gewährsmann,  von  dem  er  diese  Dinge 
übernommen  hat;  er  sagt: 

^oix.  KSlicD  ^CU 

cnoixai  coiso  Aa  ocd 

f^CD  Klsiias 

„Auch  Johann  der  Stylite  von  Litarba^  endigt  hier  das 
Buch,  welches  er  über^)  die  Zeiten  geschrieben  hat,  von  welchem 
Buch  auch  (wir)  ausgezogen  haben  in  dem  gegenwärtigen  Werke 
bis  hierher.** 

Wer  dieser  Mönch  Johann  von  Litarba  ist,  bin  ich  nicht 
imstande  zu  sagen,  ein  Zeitgenosse  der  oben  beschriebenen  Er- 
eignisse wird  er  wohl  gewesen  sein,  wenn  er  gerade  nach  der 
Synode  zu  Manazkert  seine  Chronik  endigt  Viel  später  als  die 
Synode  von  Manazkert  wird  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  geschrieben  haben,  und  von  ihm  schreibt  nun  Michael  diese 
Akten  ab.  Hiermit  ist  die  Echtheit  der  bei  Michael  enthaltenen 
Akten  der  Manazkerter  Synode  bestätigt.  Jedenfalls  aber  sind 
die  Akten  viel  älter  als  Michael  selbst 

1)  Chronique  de  Michel,  S.  461  des  syr.  Textes,  S.  500  der  franz.  Über- 
setzung. 

2)  In  der  Handschrift  steht  „von  Jathreb".  Vgl.  aber  die  franz. 
Übersetzung  Band  II,  S.  357,  Anm.  1,  im  Text  S.  378,  vgl.  S.  377.  Die 
Reihenfolge,  in  der  dieser  Johann  von  Litarba  erwähnt  wird  (Text  S.  377, 
378\  scheint  auch  darauf  hinzu  weisen,  daß  er  etwa  in  das  8.  Jahrhundert 
gehört. 

3)  Lies  : ; in  der  Handschrift  *steht : Λα. 
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Was  ergibt  sich  aber  daraus,  wenn  die  Akten  echt  sind? 

Zunächst  hellen  sie  für  uns  die  Geschichte  der  Synode  zu 
Manazkert  in  einem  Grade  auf,  in  dem  wir  bisher  keine  armenische 
Synode  gekannt  haben.  Durch  diese  Akten  wird  für  uns  das 
vielumstrittene  Bätsel  gelöst,  das  noch  bis  vor  kurzem  an  dieser 
Synode  haftete,  und  wir  sind  durch  sie  jetzt  auch  in  den  Stand 
gesetzt,  die  armenischen  Bischofssitze  des  8.  Jahrhunderts, 
wenigstens  zu  einem  großen  Teil,  genau  kennen  zu  lernen,  und 
mit  denen  früherer  Jahrhunderte  zu  vergleichen.  Wir  ersehen 
ferner,  daß  Chosrowik,  über  den  wir  oben  ausführlich  ge- 
schrieben haben,  einer  der  bedeutendsten  Prälaten  seiner  Zeit  ist, 
wie  er  auch  in  seinen  Schriften  erscheint,  daß  er  in  der  Synode 
zu  Manazkert  eine  Rolle  gespielt  hat,  daß  er  nicht  identisch  ist 
mit  Johann  Oznezi,  wie  vor  etwa  12  Jahren  P.  B.  Sargisian,  ein 
Venediger  Mechitharist,  vermuten  wollte.  Wir  lernen  daraus  aber 
auch,  daß  Johann  Oznezi  niemals  ein  Chalcedoniker  gewesen  ist; 
das  wußten  wir  zwar  auch  früher  und  konnten  es  auf  Grund  seiner 
ebenen  Schriften  behaupten,  doch  hier  haben  wir  nun  die  authen- 
tischen Akten  seiner  Synode,  die  Anathemata,  die  er  mit  verfaßt 
und  augenommen  hat.  Er  kann  demnach  auch  nicht  als  ein 
Gegner  Chosrowiks  angesehen  werden,  wie  es  ganz  kürzlich  ein 
junger  Wiener  Mechitharist  »N(erses)  A(kinian)  in  der  Zeitschrift 
Hantess  Amsoreah  1904,  S.  262 — 270,  aus  Anlaß  der  Besprechung 
von  Owsepians  Ausgabe  der  Werke  Chosrowiks  und  auf  Grund 
der  Werke  des  Johann  Oznezi  selbst  (?!)  zu  behaupten  sich  nicht 
gescheut  hat.  Nachdem  nun  die  authentischen  Akten  der  Synode 
des  Johann  Oznezi  in  Manazkert  im  Jahre  726  erschienen  sind, 
werden  hoffentlich  alle  Versuche,  die  seit  alter  Zeit  bei  den  Mechi- 
tharisten  in  Übung  sind,  Johann  Oznezi  als  einen  Chalcedoniker 
nachzuweisen,  endgültig  aufgegeben  werden. 
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65.  70.  71.  72.  73.  75.  77.  80.  9a 
112f.  114.  116.  117.  121.  125.  12a 
129.  131.  132.  133.  134.  135.  147. 
151.  158.  171.  174.  176.  181.  191. 
Bar-Igra  (auch  Beth-Igra ; syr.  Kloster) 
179f. 
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Barsahde  56.  173. 

Bariapuh  (Priester)  70.  Barhad· 
besaba  180. 

Bar^uma,  der  Nestorianer  33.  35. 
37  f.  43.  48.  67.  154. 157. 160. 163. 
172  ff.  177. 

Bar^auma,  der  Orthodoxe  54.  70. 
Barsnsan  s.  Joh.  X.  Barsusan. 
Bartholomäus  3. 

Basiliue,  der  Große  (von  Cäisarea) 
96.  140. 

Basilius  Metropolit  von  Edessa  (726) 
76. 

Baum  des  Lebens  und  der  Erkennt- 
nis 116. 

Bdeschy  A.  von  ^alima  43.  158. 
Bdna  (syr.  Kloster)  43.  Batne(?)  180. 
Behardasir  33.  Wehardasir  153. 
Bekenntnis  s:  Glaubensbekenntnis. 
Beigamin,  B.  von  Mngri  64  f. 
Beth-^Arab  56. 

Beth-Arsam  34.  35.  153. 

Beth-LSpSf  154. 

Beth-Ni^adra  37. 

Bilder  in  den  Kirchen  68. 

Bischof  109.  152  f.,  verheiratete  Bi- 
schöfe 112.  (Bischofsamt)  110.  111. 
Blat  Sahastan,  nördlich  von  Mö^ul 
152. 

Blut  Christi  (Blut  Christi  göttliches 
BL)  105.  141.  161. 

Bratok,  ein  pers.  Christ  152. 

Brkiso,  der  Anachoret43.  Briclgesu 
160. 

Brkiio,  der  Syrer  oder  ^Abdiso  25. 
26.  93. 

Brot  (gesäuert)  104. 113;  s.  auch  unter 
,, Sauerteig“. 

Brot  (ungesäuert)  76·  90.  96·  99. 
104.  119. 

Buch  der  Briefe31. 40. 51. 60. 101. 143. 
Bundeskinder  der  Kirche  76.  164 f. 
Buret  (e3rrischer  Wardapet)  92. 
ButnSn  habib  (=  Βάτναι^  Batnae)  158. 
Byzantiner»  51.  88. 122. 125. 129. 144. 
Byzantinische  Kirche  81.  130. 


Byzanz  25.  27. 

Bznunik^  187. 

Cäsarea  4.  7.  19. 

Chalcedonense  (Dogma  oder  Bekennt- 
nis von  Chalcedon)  30  f.  36.  38. 
46.  48f.  51.  58ff.  89.  137.  179. 
Chalcedonismus  36.  49.  73.  81.  92. 
Chalcedoniten  (Chalcedoniker)  36. 46. 

51.  59.  66.  73.  138. 

Chalcedon  Synode  s.  unter  „Synode 
zu  Chalcedon“. 

Chalifen  (der  Araber)  111. 

Chamira  104. 

Chaöik,  K.  der  Armenier  (972 — 991) 
93.  143(?). 

Chorbischof  152. 

Chorchorunik^  188. 

Chosrow  I.  Anösarvän.  42.  45.  47. 
55.  63. 

Chosrow  Kotäk,  König  der  Armenier 
(317-326)  14. 

— Parvöz  60.  61.  62.  63.  66. 
Chosrowik  (5.  Jahrhundert)  27. 

— (8.  Jahrhundert)  53.  79.  81 — 90. 
141.  167  f.  169  f.  189.  191.  197. 

Christentum  1.  3.  5.  8.  9. 19.  30. 112. 
115.  134.  147.  154. 

— hellenisches  3.  4.  5.  20. 

— armenisches  4.  21. 

— syrisches  4. 

Christologie  42. 

Christophorus  I.»  K.  der  Armenier 
55ff.  96.  136.  173.  175f.  177f. 

— II.,  K.  der  Armenier  61.  67. 176  ff. 

— M.  von  Mar-Mathai  172. 174. 176. 
Christus  (Christus  Gott)  19.  40.  43. 

53.  71  f.  74 f.  76.  79f.  80.  85ff.  95. 
98.  102.  104.  106f.  112.  117.  124. 
127.135.  138f.  140. 142f.  145. 148ff. 
151  f.  153f.  157.  159.  161  f.  164  f. 
168f.  192ff.  195. 

Chuiastan  (ATuiastan)  32.  154. 
Cüicien  113.  114.  121.  133. 

Cüicier  (Kilikier)  133. 

Cölestin  (röm.  Papst)  131. 
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Gorduene  (Eorduene)  9.  *13.  17. 
öunak,  armenischer  Oberbiechof  17f. 
Cyrill  von  Alexandrien  (Kyrilloe)  42. 
44.  96.  128.  140.  151.  155. 

Bablq  161. 

Dada,  ein  Jnlianist  52.  54. 

Daniel  der  Syrer,  Zeitgenosse  Ore- 
gon des  Erleuchten  5f.  8f.  13. 
. 15—17. 

— ein  syr.  Bischof  zu  Anfang  des 
5.  Jahrhunderte  11.  21. 

— B.  YOn  Karme  32  ff.  152. 

— A.  von  Bdna  43.  158. 

— A.  von  Sareba  43.  158. 
Dardamakk^  76. 

David,  Diakonus  von  Bdna  43.  160. 

— A.  von  9apa  43.  160. 

— A.  von  Soqpone  43.  158. 

— A.  von  Partna  43.  160. 

— B.  von  Rstunik^  188. 

— B.  von  Suphri(?)  189. 

David,  E.  der  Armenier  (Ende  des 
12.,  Anfang  des  13.  Jahrh.)  120. 
Derajidrosdat  (syr.  Eloster?)  82. 
Der-Scharba  180. 

Der  eS'Salib  180. 

Diakon  152. 

Diodor  von  Tarsus  33.  43. 155  ff.  160. 
163.  165. 

Dionysius  Areopagita  140. 

Dionysius  (Jakob)  Bar^alibi  72.  117 — 
120.  129.  144.  147.  151. 

Dionysius  Qeheh,  P.  der  Jakobiten  93. 
Dionysius  Teil- Mahre  57. 

Doketen  (Phantasiasten;  Julianisten) 
80.  138;  8.  unter  „Jnlianisten*\ 
Doketismus  85.  87.  170. 

Drasark  (armenisches  Eloster)  113  f. 
Dwin,  Hauptstadt  Armeniens  32  f. 

47—49.  60.  66.  153.  187. 
Dwinsynode  s.  unter  „Synode  zu 
Dwin‘‘. 

Edessa  2.  9.  21.  24.  25.  33.  55.  59. 
76.  121.  186. 


Eine  Natur  (μία  φύαις)  98.  128. 

139  f.  147.  190.  192. 

Elia,  jakobitischer  Patriarch  74. 

— Yorg&nger  Oznezis  73.  136.  137. 

— (<L  Syrer)  aus  §areba  43.  160. 

— A.  von  Sn$ina  43.  158. 

Elise  2.  37.‘ 

Ephesus  29.  38;  die  V&ter  von  Ephe- 
sus 159.  163. 

Engel  150.  157;  Erzengd  164. 
Ephr&m,  B.  von  Haran  (13.  Jahrh.)  132. 

— P.  von  Antiochien  58. 

— der  Syrer  24.  112.  138. 

Epikur,  ein  Chalcedoniker  92. 
Epiphanie  (Epiphaniasfest)  90. 96.100. 

107.  112.  118.  119. 

Epiphanius  der  Grieche  13. 

— von  Cypem  140. 

Episkopat  (armenisches)  45. 

Erasx  (Fluß)  7. 

Erde  oder  Staub  (Element)  99.  102. 
Eremia,  B.  von  Apahunik^  189. 
Erlöser  85.  87.  155.  1^. 

Erlösung  66.  13a 
Esaji,  B.  von  Gölten  188. 

Eski  Mö^ul  152. 

Etschmiadsin  7. 

Euphratstrom  14.  152. 

Eutyches  41. 43. 65. 117. 150.  160. 163. 
Evangelisten  (Evangelisator)  2.  10. 
Evangelium  4.  8.  68.  69.  111.  135. 

— Johannis  92. 

Eznik  Eolpazi  23.  25. 

Ezr  61.  67.  72.  73. 88. 137. 176. 177  £ 

Faustus  von  Byzanz  5 ff.  8ff.  13. 16£ 
18f.  20. 

Feuer  (Element)  99.  102. 

Fürbitte  fSr  die  Lebenden  (Opfer; 
Messelesen)  119  f. 

Gabriel,  Abt  von  Eartamin  76. 

— Diakonus  ans  Meiafarkin  70. 
— Gabriel  von  Beth-lgra  180. 

— Erzenge^83. 

— A.  von  Opes  43.  15S. 
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Gabriel,  B.  von  Arzon(?)  189. 

— B.  der  Ta6iks  64. 

— B.  von  ^arme  64. 

— der  große  Oberarzt  65. 
Gardmank^  76. 

Garmai  56.  173.  175 f. 

Garmakan  32.  33.  Garmakan  Saha- 
stan  152  f.  Beth-Garme  152. 
Gajiniten  («*>  Gajaniten?)  66. 
Gayiane  7. 

Gebartsfest  (Gebortsfeier)  90.  96. 

100·  107.  112.  117ff.  127£ 
Geistlichkeit,  großarmenische  (ost- 
armenische) 119. 

— syrische  3.  124. 

Georg,  K.  der  Armenier  (11.  Jahrh.) 
48.  93.  97.  100-106. 

— K.  der  Armenier  (9.  Jahrh.)  92. 

101. 

— B.  der  Araber  68.  69. 

— Vorsteher  des  ostarm.  Klosters 
Haghbat  121. 

Geradikor  84. 

Germanikeia  76. 

Germanos  I.  von  Konstantinopel  142. 
Gezireh  179. 

Ghewond,  K.  der  Armenier  56. 

Gind  13. 

Giut  28.  56.  57. 

Giwargis,  nestorianischer  Märtyrer 
63.  65. 

Glaubensbekenntnis  (Bekenntnis)  38. 
41.  44.  53.  54.  61.  62  f.  65.  72.  80. 
117.  124. 127  f.  130.  139.  143  f.  151. 
154.  156.  168.  186.  190 f. 

Glaube  34.  36.  38.  41.  44 f.  46.  51. 
53.  60.  63.  66.  68.  70.  77.  81.  89. 
04.  96.  98. 101. 107. 128  f.  141. 144. 
147.  150.  152ff.  155ff.  159ff.  162f. 
165  ff.  169.  174. 179  f.  189. 191. 195. 
Gnista  (syr.  Kloster)  43. 

Gnostiker  3. 

Gnunik^  188. 

Golt  n 188. 

Gorgi,  B.  von  Botakk^  188. 

Gott  (Gott  Vater)  29.  58.  66.  85  f. 


95.  98.  102.  106.  115  f.  123f.  137, 
139ff.  142.  145.  148.  150.  153ff. 
156f.  leOff:  163f.  165f.  16B  186. 
190  f.  195. 

Gottesgebärerin  66.  83. 139. 142. 159. 
190. 

Gottheit  44.  85.  88.  124.  137.  141  ff. 

145.  162  f.  168.  190. 

Gregor(ius)  Abulfarag  Barhebräus, 
siehe  Barhebräus. 

Gregor  der  Erleuchter  3 — 21.  23. 
53.  68f.  92.  94.  108.  112.  116. 138. 
168«  Gregor  der  Parther  179, 
Gregorios,  B.  von  Arsarunik^  188. 
Gregor  Magistros  (Arsakuni)  57.  92. 

94 ff.  97.  108.  120. 

Gregor  von  Nazianz  (der  hl. Theolog) 

lia  128.  138. 

Gregor  von  Nyssa  138. 

Gregor  ΙΠ.,  K.  der  Armenier  (f  1166) 
113-116. 

— IV.  Tela,  K.  der  Armenier  123. 
130. 

— Tuteordi  120. 

— Wkajaser  120;  siehe  auch  unter 
Wahram. 

— B.  von  Wanand  188. 

— B.  von  Taron  189. 

Gregorianer  (syrische)  53.  74.  158. 
Gregorius  Thaumaturgos  144. 
Griechen  3.  10.  24.  35.  38.  48.  92. 

94.  121  f.  128  f.  147.  156 f. 
Griechenland  18.  22.  94.  154. 
Griechische  Kirche  46.  88;  s.  auch 
unter  byzantinische  Kirche. 

— Literatur  11.  20. 

— Missionare  8.  18. 

— Partei  4. 

— Sprache  3.  11.  12.  20.  22f.  25f, 
Großarmenien  7.  153. 165.  186. 

Guma  (al-(jüma?)  43.  158. 
Gundsapuh  (=■  Gundisäpür)  33.  154. 

Haba  (=  Ibas  von  Edessa?)  156. 
Habel,  B.  von  Amatunik'  188, 
Haghbat  (armenisches  Kloster)  120  f. 
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l^alphai  oder  Alph&us,  B.  von  HarV 
186  f. 

Qapa  (syrisches  Kloster)  43. 

Saran  76.  132. 

Saraner  133. 

Hayan,  Sohn  des  Abu  Hakim  189. 
Harew  oder  Her&t  64. 

Hark‘  187.  189. 

Heiden  104.  154.  165. 

Heiliger  Qeist  66.  99.  106.  137.  142. 

153f.  156.  161.  164.  186.  190.  195. 
Heinrich  VI  (Kaiser)  131. 

Henotikon  Zeno’s  30  £ 33.  36.  38. 
Heraklius  (Kaiser)  72. 

Herodes  104. 

Hertbs  dh  Tajfije  CA.  152.  Hert  152. 
Hetüm,  arm.  König  132  f.  135. 
Himmelreich  106. 

Hiob  103.  104. 

HHp^sime  7. 

Ibas,  B.  von  Edessa  163;  s.  auch 
unter  ,,Haba*^ 

Iberer  38.  (iOf.  121  f.  156 f. 

Iberien  121.  154.  Gurzan  172. 
Iberische  Kirche  60. 

Ignatius  Rabban  David,  jakobitischer 
Patriarch  (13.  Jahrh.)  132  f.  135. 
Inkarnation  s.  Menschwerdung. 
Irinäus  140. 

liozeka,  M.  von  Mar-Mathai  173. 176. 
Israel  18.  98.  169. 

Italien  118. 

Jakob  Baradäus  (Zanzalus)  56  ff.  92. 
168.  180. 

— von  Melitene  (Dionysius  Barsa- 
libi?) 117.  143.  144. 

— von  Nisibis  9f.  24.  168. 

Jakob,  Priester  aus  Sareba  43.  160. 
Jakobit,  Jakobiten;  (severianische, 

syrische  Jakobiten)  26.  41.  59.  70 f. 
74.  77.  79ff.  89.  91.  93f.  132. 
136.  138.  147.  151.  168.  191. 
Jakobus,  Bruder  des  Herrn  96. 
Jazden,  A.  von  Guma  43.  158. 


Jerusalem  63.  104. 

Jesu^a  der  Klausner  68  f. 

Je^u,  B.  von  Ba^en  187. 

Jesus  3.  72.  99.  156.  159.  161  £ 165. 
Jödamna  (syr.  Kloster)  43. 

Johanan,  ein  Nestorianer  33.  154. 
Johann  Ekelezazi  21. 

Johann,  K.  von  Griechisch- Armenien 
61. 

Johann  der  Mamikonier  9. 

— der  Sfylite  von  Litarba  19<>. 

— Mandakuni  39.  56£ 

— Oznezi  24.  47.  52.  71—74.  79. 
80f.  85.  88.  89£  136£  Ulf.  158. 
180.  186£  195ff. 

— ein  syr.  Mönch  im  7.  Jahrhundert 
172.  176. 

Johannes,  der  Apostel  1(K).  163. 
Johannes  Barmaadani,  jakobitischer 
Patriarch  (13.  Jahrh.)  135. 

— I.,  K.  der  Armenier  42.  46—49. 
51.  60.  61. 

— K.  der  Armenier  (der  Historiker) 
31.  42.  61.  73. 

Johannes  von  Ephesus  42.  50  £ 57  £ 

— von  Jerusalem  (6.  Jahrh.)  47  £ 

— von  Jerusalem  (386 — 417?)  140. 

— P.  von  Antiochien  (7.  Jahrh.)  177£ 
Johannes  X.  Bariusan,  jakobitischer 

Patriarch  48.  57.  96-108.  112. 
114.  117.  119. 

Johannes  (Mar-Johannes,  Chrysosto- 
mus?)  118. 

— B.  von  Gnunik"  188. 

— ein  B.  im  12.  Jahrhundert  124. 

— ein  Chorbischof  189. 

Jonan,  B.  von  Hert  64. 

— der  Prophet  107. 

Joseph,  K.  der  Armenier  (um  451)  27  £ 
Joseph  Palnazi  21.  23.  25. 

Joseph  aus  Sareba  43.  160. 

Jowsep,  B.  von  Arzrunik*  188. 

; — B.  von  Bagratunik^  188. 

I Jude,  Juden  99.  104.  141. 

Jungfrau  (hl.)  66.  84.  88.  124.  137  ff. 
t 142  £ 144  £ 159.  162.  190ff. 
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Jusik,  der  Enkel  Gregor’s  des  Er- 
lenchters  7.  13. 

— arm.  Oberbischof  (nach  dem  Tode 
Nerses’  des  Großen)  16.  18. 

Justin  I (Kaiser)  39.  167. 

Julius  von  Rom  140. 

Julian,  P.  von  Antiochien  59. 

Julian  von  Halikamass  39—42.  44. 
52-55,  62.  65.  70ff.  77.  79f. 
84ff.  89.  92.  124f.  136f.  139.  141. 
142.  145f.  147.  149f:  167f.  169f. 
180. 

Julianisi,  Julianisten  (jnlianische 
Syrer,  jnlianische  Phantasiasten) 
40.  41.  44.  52-55.  58.  66.  70ff. 
74f.  78-81.  89.  1^.  139.  147. 
149.  m 168.  170.  180. 
JuHanismus  54.  70.  79. 81. 83. 151. 180. 

Kabadh  I,  32  f.  35.  47.  63.  153 f. 
Kabadh  II  SchSröS  61. 

Kamiso,  d.  Metropolit  64.  65. 

KarkS  dS  Bet  Slök  33. 

Karkä  de  LedSn  33. 

Kanne  64. 

Karis,  B.  von  Sigar  55. 

Kartamin  76. 

• 

Kappadozien  4.  7.  55.  58. 
Katholikos,  Katholikat,  Patriarchate- 
thron (der  Armenier)  5—8. 13  ff.  17  ff. 
25.  29.  34.  38.  43 ff.  47  f.  50f.  55 f. 
60f.  67.  97f.  100.  109f.  113f.  123. 
127.  130.  132f  165.  171  f.  174ff. 
177  ff. 

Katholikos  (Patriarch)  der  Syrer  94 — 
. 96. 

Kena  (syr.  Kloster)  43. 

Kbrakos  V.  Ganzak  47.  72.  120.  133. 
Kirchenväter  (armenische)  89.  147. 
151.  170. 

Kirchenväter  (griechische)  21. 
Kirchenväter  (syrische)  21.  24. 
Kleinasien  77. 

Kleriker  (gefallene)  111. 

Klerus  115. 

Kloster  des  Lazar  im  Lande  Gubos  93. 


Klöster  (armenische)  22.  110.  113. 
Klöster  (syrische)  121. 132. 133. 179  f. 
Koh-i  Nihorakan  64. 

Komitas,  K.  der  Armenier  60—67. 177. 
Konstantin  der  Große  154. 
Konstantin  (Konstans  II.)  62. 
Konstantin,  K.  der  Armenier  134. 
Konstantin,  syr.  Bischof  in  der  Synode 
zu  Manazkert  (726)  76.  B.  von 
ürhai  186. 

Konstantinopel  34.  38.  42. 51.  53. 121. 
191;  die  Väter  von  Konstantinopel 
157.  159.  163. 

Koröaik^  16. 

Korintherbrief,  der  falsche  24. 
Koriun  22.  24. 

Kreuz  105.  106.  115.  117.  138.  157. 
162.  165f. 

Kreuzschlagen  (mit  einem  Finger)  1 13. 
Kreuz-  und  Klingel  weihe  (Kreuz-  und 
Klingeltaufe)  99.  105  f.  116.  119. 
Kreuzigung  138—140. 

Kultische  Wörter  llf. 

Kultus  11.  68. 

(Kultus-)  Sitten  und  (Kultus-)  Ge- 
bräuche 68 f.  72.  75.  76,  89ff.  96 f. 
99-120,  123f.  127ff. 

Körion,  K.  der  Iberer  61. 

Kuwaik^  161. 

Kyrrestike  161. 

Lambron  131. 

Läsöm  33. 

Lazar  von  Parbi  20.  22.  24.  26  ff.  29. 
Legende  (=»  Abgarlegende,  Addai- 
legende,  Thaddäuslegende)  1.  2. 
9.  15. 

Leib  Christi  40.  66.  70f.  74 f.  83 f. 
85  f.  137  f.  139.  140.  142.  144. 146 f. 
149.  160.  167.  169f.  180.  193. 
Leiden  Christi  (menschliche  Schwach- 
heiten und  Bedürfnisse)  40.  44.  66. 
78ff.  82f.  85ff.  88.  117.  139f. 
142  f.  145  f.  148.  149  f.  162.  166. 
169.  190ff.  194. 

LeidensfShigkeit  und  Sterblichkeit 
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dee  Leibes  Christi  84  £ 88.  124. 
141.  146.  149.  167.  193f. 
Leidensunfähiglceit  und  Unsterblich- 
keit des  Leibes  Christi  84  ff.  141. 
146.  167  169.  193  f. 

Leo  von  Rom  139. 

Levitenbuch  (Leviticns)  102. 

Lewön,  armenischer  König  130.  131. 
Logos  (Gott'Logos;  Wort  Gottes)  40. 
66.  79.  86f.  88.  115.  124.  138. 142. 
143.  156.  159.  190ff. 

Lot  150. 

Luft  (Element)  09.  102. 

Maharz  (ein  Kloster)  54. 

Maiper^at  (Meiafarkm,  Neph^rkert) 
74.  77.  93.  158.  179. 

Mairagomier  81. 

Ma^enis  (arm.  Kloster  = Mal^enozas 
Wank‘)  189. 

Manavazier  14.  15. 

Manazkert  (Manavazakert)  13. 14. 186. 
Manazkerter  (Haus,  Geschlecht)  28. 29. 

— Synode,  siehe  unter  „Synode  zu 
Manazkert“. 

Mani,  der  Ketzer  43.  160.  162  f. 

— ein  nestorian.  Bischof  33. 154. 157. 
Manichäer  94. 

Manichäismus  147. 

Manuel  I.  Komnenos  123.  127. 

Mara.  ein  Lektor  34.  153. 
Mar-Bar^auma  (syrisches  Kloster)  131 
Marcion  43.  61.  160.  1621 
Mardin  161.  180. 

Marhala  (syr.  Kloster)  43. 

Mari,  ein  Priester  34.  152. 

— M.  von  Mar-Mathai  173.  176. 
Maria,  Mutter  Christi  83.  88.  124. 

137.  144.  156.  159.  162.  100. 
Mar-Marutha  67.  172  (?)  1771 
Mar-Sahda,  M.  von  Mar-Mathai  174. 
176. 

Marti  (Dorf)  43.  160. 

Mar-Mathai  (syr.  Kloster)  50.  172  ff. 
1751  177  ff*. 

Matthäus  von  ürhai  04. 110.  120. 121. 


Mau^il  64. 

Mauricius  (Kaiser)  61. 

Mazdaismus  30. 

Mechithar  Anezi  61. 

Mehenunik^  189. 

Mehl  99.  102. 

Melite,  K.  der  Armenier  28. 

Melitene  144. 

Melka  oder  Malka,  ein  Chorbischof 
34.  152. 

Melki,  A.  von  Jödamns  43.  158. 

Menschensohn  107. 

Menschwerdung  Christi  66.  72.  831 
86.  88.  98.  137  ff  150.  162.  167. 

Merujan  Arzruni  20.  22. 

Meru2anee,B.  der  Armen.(3.  Jahrh.)  0. 

Mersapuh  Arzruni  37. 

— B.  von  Taron,  oder  der  Mmni- 
konier  (auch  Nersapuh)  38. 47.  49. 
153.  157.  162. 

Meshed  'AU  152. 

Mesopotamien  1.  2.  21. 22. 25. 56. 131. 

Mesrop  (Mastoz)  20—27. 

Messalianer  27. 

Messopfer  128. 

Metropole,  Metropolit  7. 

Meuks  37. 

Mihrardasir,  arm.  Fürst  in  Sionik^ 
46.  49. 

Mihrhormizd,  ein  pers.  Christ  (Diakon) 
34.  152. 

Michael  des  Syrers  Chronik  in  arab. 
Bearbeitung  77. 

— des  Syrers  Chronik  in  arm.  Be- 
arbeitung 51.  53.  54  f.  61  ff.  671 
70.  72.  75. 128.  129.  130.  177.  179. 

— des  Syrers  Chronik  im  Original 
50  ff.  54.  62.  67.  70.  75.  77.  125. 
12a  129.  1.31.  170—181.  1961 

Michael  der  Große,  Patriarch  der 
Syrer  114.  122-131.  1851 

Midjät  180. 

MikS,  ein  Nestorianer  (MikS  von  LS- 
Böm?)  33.  154. 

Mikael,  B.  von  Bagrewand  1881 

Mission  4.  9.  10.  21. 
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Mngri  (Bistum)  05. 

Mönche  93f.  110.  111.  113f.  152f. 

Klosterbewohner  153. 

Mönch  (syrischer)  13.  114. 

Mönchtum  13.  111. 

Monopbysiten  (monophys.  Partei; 
syr.  Orthodoxen)  30.  32  ff.  36.  38 — 
41.  43.  45.  46.  50.  52.  55.  57.  59. 
63.  66ff.  91.  155.  165.  167. 
Monophysitische  Streitigkeiten  41. 
Monophysitismus  36.  41  f.  51  f.  57. 
65.  148.  175.  177. 

Morgen  (Anfang  des  Tages)  99  f.  107. 
Moses  von  Chorene  3.  9.  10.  16.  18. 
22.  24. 

— K.  der  Armenier  (nach  Melite. 

5.  Jahrh.)  28. 

Moses,  K.  der  Armenier  (nach  Joh.  I. 

6.  Jahrh.)  46  f.  60  f. 

— Prophet  Israels  102. 

Mus  94. 

Myron  (hl.)  111.  127. 

Nahr-Belikh  76. 

Nana,  syrischer  Diakon  92. 

Narkisos,  B.  von  Chorchorunik'  188. 
Nerses,  B.  von  Mardpetakan  153. 
Nerses  der  Große  6.  16 — 20. 

Nerses  II.,  K.  der  Armenier  32.  40— 

48.  52.  56.  157.  162.  164 f. 

Nerses  III.,  K.  der  Armenier  62.  63. 
Nerses  v.  Lambron  120. 

V 

Nerses  Snorhali  oder  Clajensis  79. 
113. 115-117.  120. 121.  122-130. 
143-146.  147. 

Nestorianer  (syrische)  31.  33  f.  36  — 
39.  45.  49.  51.  54.  56.  59.  65. 156  f. 
Nestorianiamus  35.  36.  38.  39.  46. 

49.  51.  5S.  50.  65.  83. 

Nestorius  30.  33.  35.  36.  43.  46.  61. 

S3.  138.  139.  155.  160.  163.  165. 
Nicäa  34.  38.  124.  191;  die  Väter  v. 

Nicäa  154  f.  157.  159.  163. 

Ninive  32.  67. 

Ninive  (Bistum)  oder  A&ör  64.  172  ff. 
175. 

Texte  u,  Untersncliuiigen.  X.  F.  XI, 


Nisibis  (N^ibin)  3.  9.  64.  65. 152. 180. 
Noah,  A.  von  Kena  43.  160. 

Norden  118. 

Nordmesopotamien  2. 

Nordsyrien  158.  161. 

Nosirakan  32.  152. 

öl  99.  102.  117. 

Olivenöl  127. 

öpes  (syr.  Kloster)  43. 

Opfer  (=  tiuiunuq_)  116. 

Ordination  7.  171 — 177. 

Ordunier  14. 

Orient  (orientalische  Länder,  Morgen- 
land) 29.  30.  55.  57.  118. 134.  135. 
17.5.  177. 

Oaroene  158. 

Ostan  187. 

Ostarmenische  Mönche  120.  122. 

Pahlawuni  108. 

Palästina  1.  118. 

Palmsonntag  108.  121. 

Pap  (armenischer  König)  16 — 18. 
Parates  116. 

Paaren  (P‘arnerseh)  16.  17. 
Parskahaik^  188. 

Partav  48. 

Partna  (syr.  Kloster)  43. 

Passah  (jüdische  Passahsitte)  106. 115. 
Passahstreit  121. 

Paul  von  Samosata  43. 138.  139.  160. 
163. 

Paule  (Nestorianer)  33.  154.  157. 
Paulus,  Apostel  (Saulus)  74.  1(X5.  139. 
156  f. 

Paulus,  B.  von  Arbastan  64. 

Peroz,  König  der  Perser  154. 
Perözsäbiir  33.  152. 

Πέρραι  161. 

Perser  17.  27.  34.  46.  51.  174.  176. 
Persien  (Perserreich)  8.  31—35.  38. 

55.  63.  67.  152. 

Persische  Könige  4. 

Pesitto  23. 

Petrus,  der  Apostel  166. 
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Petras  Yon  Alexandrien  30. 

Petrus,  B.  Yon  Siunik^  47. 

Petrus  Callinicensis  59. 

Philosophen  127. 

PhiloxenuB  γοη  Mabbüg  41.  72.  78. 

80. 85. 136. 137. 140. 141. 147-151. 
Photius  Yon  Eonstantinopel  48.  91f. 
142.  158. 

Phthartolatren  40. 

Pilatus  104. 

Pokas,  B.  von  Ba^en  153. 

Priester  (arm.)  109.  111.  115.  152; 
Presbyter  153. 

Proklus  Yon  Eonstantinopel  29.  140. 
Propheten  78.  99.  159.  162.  193  f. 
ProYerbien  21. 

Raphael,  Archimandrit  189. 

Remban  Sahastan  152. 

Rom  17. 

Römer  104. 

Römische  ProYinzen  118. 

‘Romklä  (Castrum  Romanum)  125. 

127.  133.  134. 

Rotakk'  188. 

Rstuni  9.  10. 

Rstunik  188. 

Rubeniden  132. 

Sabaiso,  B.  γοη  Kohonihorakan  G4. 
Sabellius,  der  Eetzer  61. 

Sahak  1.,  E.  der  Armenier  (der  Große) 
21-27.  20.  37.  03. 

— II.,  E.  der  Armenier  137. 

— III.,  „ „ „ 73.  136- 

142.  146  f.  151. 

— B.  der  Mamikonier  187. 

— Chorbischof  Yon  Matnis(?)  189. 
Sahak  Eamearakan  153. 

Sahak  Mrut  oder  Apikures,  arm. 

Wardapet  92.  142. 

Sakrament  (hl.)  90.  111;  siehe  auch 
unter  „Abendmahl“. 

Salima  (syr.  Eloster)  43;  ist  gleich 
Salamja  (Salam\ja)?  158.  180. 

Salz  99.  102.  104.  117. 


Samariter  16S. 

Samosata  21.  161. 

Samuel  γοη  Ani  51.  61. 

— B.  der  Bznunier  153. 

— A.  Yon  Maharz  54.  153.  156. 

— Schüler  des  orthodoxen  Bar^auma 
54.  70. 

— syrischer  Chorbischof  42.  157. 
Sanahin  (arm.  Eloster)  120. 

Sareba  (syr.  Kloster)  43.  161.  180; 

Sarebta(?)  158. 

Sargis,  B.  Yon  Geradikor  83  f. 

— B.  Yon  Taik‘  187. 

— B.  der  Sona^nSje  189. 

— hl.  Hee^hrer  121. 

— Mftrtyrer  aus  Armenien  58. 

— Presbyter  des  Dorfes  Marti  43; 
auch  Sergis  genannt  160. 

— Wardapet  Yon  Sew&n  120. 

Sa^un  47  f.  158. 179.  Sana^naje  179f. 

' 189. 

Satan  156. 

Satrapen  (armenische)  37. 

Sauerteig  90.  99.  102.  127  f.;  siehe 
auch  unter  „Brot  (gesäuert)“. 
Sahak,  arm.  Oberbischof  (4.  Jahrh.) 
^ 16ff.  28. 

Sallitä,  ein  Syrer  13. 

' Sapuh,  A.  Yon  G niste  43.  158. 

' Santa,  ein  syr.  Chorbischof  34.  152. 
Sawäd  (=  Wasit)  155. 

Sirin,  Königin  der  Perser  65. 

Sma^on,  B.  Yon  Haran  76.  186. 

— B.  Yon  Dara  186. 

— Yon  Beth*Arsam  34  ff.  38.  54.  63. 
153.  156. 

Smesgram  15. 

Smuel  der  Syrer  (arm.  Oberbischof 
im  5.  Jahrh.)  25 f. 

Sostar  154. 

I Spltan  (syr.  Gau)  11o. 

Salomon,  B.  Yon  Mrina  (?)  189. 

— A.  von  Ma^enis  189. 

Sebaste  4f. 

Sebeos  60ff  65. 

Seleucia  35. 
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Semhat  Marzpan  60  f.  65. 

SSmbat  Sparapet  94. 

Septuaginta  23. 

Seth,  Diakonns  von  Damoq  (Tamoq) 
43.  160. 

Severianer  40f.  44f.  54.  58. 66. 71. 79. 

81.  83.  86.  88.  139.  146. 166. 168. 
SeverianismuB  (severian.  Lehre)  40. 

82. 

Severus  von  Antiochien  39 — 44.  46. 
52f.  58.  61  f.  65f.  71f.  77.  79f.  84ff. 
89.  136.  141.  145.  147.  160.  163. 
165f.  167f.  169f.  180. 

Simeon,  Doktor  («Wardapet)  189. 
Simon,  B.  von  Ninive  64. 

— M.  von  Mar-Mathai  174.  176. 
Simonist  131. 

Sie  135. 

Siunik*  10.  46.  59. 

Sohn  Gottes  (Eingeborener  Sohn)  66. 
83.  137.  139.  142.  153  f.  156.  164; 
B.  auch  unter  „Christus^S  „Men- 
schensohn*'. 

Sophene  13. 

Soqpone  (syr.  Kloster]  42. 
στανρω&είς  όι  ήμας  90.  127.  128. 
129.  160. 

Stephanos,  B.  von  Arzn  65. 

— B.  V.  Siunik^  (8  Jahrh.)  89.  90. 
142. 

— Orhelian  10.  47. 

Sünde  83.  87.  139.  140f.  142 ff.  145. 
191.  194. 

Sündenbekenntnis  99.  111. 
Sündenfall  78.  87. 

Süristän  155.  Beth-Arami^e  = Aso- 
restan. 

Surmak,  Presbyter  von  Arzke  25. 
Susa  154. 

Su9ina(syr.  Kloster) 43.  arab.  Sasina(?) 

180.  Sisan  (?)  180. 

Synode  zu  Ghalcedon  (4.  Synode)  30. 
46.  48 f.  51.  62.  127  ff.  160.  163. 
165.  167. 

— I zu  Dwin  unter  Babken  (505/506) 
31  f.  34  ff.  39.  49. 


Synode  II  zu  Dwin  unter  Nerses  II 
(554)  42.  46.  49.  59.  61. 

— III  (?)  zu  Dwin  (602/603)  61. 

— ükumen.  zu  Ephesus  (431)  22. 191. 

— armenisch-syrische  zu  Manazkert 
(726)  71  ff.  77. 80. 89. 91. 170. 178— 
197. 

— zu  Sahapiwan  (5.  Jahrh.)  27. 

— zu  Sirakawan  (9.  Jahrh.)  92. 
Synoditen  (=°  Ghalcedoniten)  50  f. 
Syrer  3.  8ff.  12.  15. 17  f.  20.  24  f.  26  f. 

29.  35  f.  38-^1.  43-49.  53  ff.  57  f. 
62f.  66. 68 ff.  72.  75ff.  80.  90-  94, 96. 
99.  101.  111.  113.  115  f.  118. 121  ff. 
128  f,  131-134.  147.  157.  162.  164. 
174.  180f.  190f. 

Syrer,  ein  Unbekannter  118. 

Syrien  1.  3f.  8.  22.  58.  71.  131.  134. 
186.  195. 

Syrische  Kirche  1.  3.  17.  20.  29.  38. 
39.48.60.  70. 101. 132. 134  f.  172. 179. 

— Literatur  11.  20.  26. 

— (syrisch  beeinflußte)  Partei  in  Ar- 
menien 4.  27.  29. 

Syrische  Sprache  3.  11.  12.  20.  22. 
24.  25 f. 

Syrischer  Missionar  1.  3.  5.  8.  15  f. 

Tadschikk  oder  Ta6ikk^  64.  152. 
Tagrit  35.  64.  152. 

Taik‘  28. 187. 

Tamoq  oder  Damoq  (syr.  Kloster)  43. 
Tanüchiten  69. 

Taron  6.  8f.  13.  15  f.  18.  49.  94. 
Tatul,  B.  von  Arsarunik^  153. 
Tauffest  108. 

Testament  (altes  und  neues)  74. 
Thaddäus,  der  Apostel  Armeniens 
(Stuhl  des  Thaddäus)  2.  7.  16.  60. 
Theodor,  B.  von  Germanikeia  186. 
Theodor  von  Mopsuestia  29  f.  33.  43. 

138.  155  f.  160.  163.  165. 
Theodoret  von  Kyros  43.  13S.  155  f. 
160.  163.  165. 

Theodoros  Barvehebun  127.  130  f. 

— B.  von  Amasia  77.  186. 
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TheodoroB  B.  von  Armn  (Thadd&us  von 
Oetan?)  187. 

— B.  von  Areamnnilc  188. 

Theodoros  Krtenawor  24.  81. 

• · 

Theodoros  (?),  Patriarch  von  Antio- 
chien (?)  55. 

Theodosius  (Kaiser)  24. 

— (P.  von  Alexandrien?)  52 f. 
TheodotoSyB.von  Gardmank^  76  oder 

von  Germanikeia?  77.  82(?). 
Theologie,  orientalische  151. 
Theopaschiten  65. 

Theophanes  147. 

Theorianos  122.  125.  127.  129. 
Theorie  (Thoros?  Theodoros?)  von 
Beznnnik^  187. 

Thoma  Arzmni  16.  37.  56.  57. 
Thomas,  monophys.  Märtyrer  aus 
Armenien  58. 

Thondrak  94. 

Tiahiatur,  B.  von  Hark^  153. 
Tirafidsch  57. 

Tisbon  oder  Etesiphon  33  ff.  153. 
Tod  83.  86  f.  115.  124.  140ff.  143. 
145  f.  150.  162. 

Tomos  Leonis  46.  62.  160.  163.  165. 
Toros  (arm.  Fürst)  121. 

Trdat  (arm.  König)  5.  7.  10.  14. 
Trinität  (hl.  Dreieinigkeit)  98.  137. 

153f.  164.  169. 

Türken  131. 

Tü^iten  69. 

Turuberan  18S. 

U n Verderbtheit  (und  C neterblichkeit) 
des  Leibes  Christi  40.  44.  66.  71. 
72.  78  f.  83. 137  f.  140.  143.  144  f. 
146.  160.  191.  193. 

Uchtanes  (Bischof)  31.  60. 

Yalarsapat  6.  7.  31.  32. 

Vnspurakan  (Waspurakan)  9.  94. 
Väter  (orthodoxe)  78.  155f.  169. 189. 
191.  193f. 

Verderblichkeit  (Verwesung,  Ver- 
gänglichkeit) des  Leibes  Christi 


40.  44.  52.  66.  71.  74.  77.  78. 
82f.  87.  137.  143.  144ff.  147. 

166.  169.  180.  193. 

Vergottung  des  Leibes  Christi  137  ff*. 

142.  143. 

Verkündignngsfest  90. 

Wahan  Mamikonian  27. 

Wahram  («»  Katholikos  Gregor; 

Sohn  des  Gregor  Magistros)  108. 
Wan  94. 

Wanand  188. 

Warastiroz,  Marzpan  v.  Armenien  Gl. 
Ward  Mamikonian  153. 

Wardan  (der  Historiker)  47.  48. 121. 
Wardan  Mamikonian  27. 
Wardanierkriege  2. 

Wardanierzeit  37. 

Wasser  (Element)  99.  102. 

Wasser  (im  Abendmahlkelch)  68  f. 

72.  76.  90.  96.  99.  105.  127. 128. 
Watsche  der  Mamikonier  14 
Wein  (un vermischt,  für  den  Abend- 
mahlkelch) 119. 

Wfam,  König  der  Perser  25.  26. 
Wfamsapuh  21. 

Wriv  26. 

Wrtanes  Ker^ogh  60.  61. 

Wrtanes  von  Siunik^  46.  47.  4fL 

Zacharia,  E.  der  Armenier  57.  92. 

96.  15S. 

Zacharia,  P.  von  Jerusalem  62.  03. 
Zacharia  Spa^alar  120. 

Zadok  18. 

Zamoukha  161. 

Zanzaliten  92. 

Zaven  16—19.  28. 

Zeno,  der  Kaiser  30.  167. 

Zenob  von  Glak  9. 

Zion  165. 

Zwei  Naturen  84.  127 ff.  139.  147. 

167. 

I Zwei  Willen  127. 

I Zwei  Wirkungen  127. 
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Buch  I bis  V.  IV,  508  8.  1903.  [Eusebius,  Band  II,  i]  *M.  16  — 

Buch  HenOCh.  Herausgegeben  von  J.  Flembono  und  L.  Radermacher.  Mit 
Einleitung  u.  vierfachem  Register.  VII,  172  S.  1901.  *M.  5.50 

Hippolyt.  Kommentar  z.  Buche  Daniel  u.  d.Fragmente  d.  Kommentars  z.  Hohenliede. 
Hrsg. v.G.N.Bonwetsch.— Kleine  exeget,  u.  Homilet.  Schriften.  Hrsg. v.H.Achelis. 
X,  XXVUI,  374  11.  X,  309  8.  1897.  [Hippolylus,  Band  I]  M.  18  — 

OraCUla  Sibyllina.  Bearbeitet  von  J.  Geffcken.  Mit  Einleitung  u.  doppeltem 
Register.  LVI,  240  8.  1902.  M.  9.50 

QrigeneS.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  — D.  acht  Bücher  gegen  Ceisus.  — 
Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Hrsg,  von  P.  Koetschau.  Mit  Einleitg.  u. 
dreifach.  Register.  XCII,  374  u.  VIH,  546  S.1899.  [Origenes,  Band  I/II]  M.  28  — 

OrigonoS·  Jeremiahomilien.  — Klageliederkommentar.  — Erklärung  der  Samuel-  und 
Konigsbücher.  Herausgegeben  von  E.  Klostebmann.  Mit  Einleitung  u.  drei- 
fachem Register.  L,  352  S.  1901.  [Origenes,  Band  IH]  M.  12.50 

Origenes.  Der  Johanneakommentar.  Hrsg,  von  E.  Preusohen.  Mit  Einleitung  u. 
vierfachem  Register.  CVIII,  668  S.  1903.  [Origenes,  Band  IV^  M.  24.50 

Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranzbände  je  M.  2.50  für  den  Band  mehr. 

* Vorläufig  nur  in  Interimskartonage  je  60  Pf. 

Im  Druck  befinden  eich: 

Clemens  Alexandrinus.  Protrepticus  und  Paedagogus  bearb.  von  0. Stählin. 

Eusebius.  Kirchengesebichte  bearb.  von  Ed.  Schwabtz;  dazu: 

Rufinus.  Lateinische  Übersetzung  von  Ensebius*  Kirchen geschichte  bearb,  von 
Tn.  Mommskn  (t)..  Zweite  Hälfte.  [Eusebius,  Band  II,  2] 

Die  koptisch-gnostischen  Schriften  bearbeitet  von  C.  Schmidt. 

Zuetäcksl  ist  dann  ferner  xu  erwartm: 

Julius  Africanus  bearbeitet  von  H.  Gelzer. 

Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  Voraus  nur 
annähernd  berechnen.^  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  Bände.  Jeder  Band  ist 
einzeln  käuflich;  bisher  erforderte  der  Anschaffungspreis  aller 
Bände  durchschnittlich  im  Jahre  nur  19  Mark. 
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